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RESUMEN: Ciertas interpretaciones de la obra de Kuhn subrayan su contribucién inconsciente al positivismo légico,
lo que es consecuencia de un conocimiento y una critica supetficiales de dicha corriente por su parte. En
este articulo critico dicha tesis a partir de un texto inédito de Kuhn: The Quest for Physical Theory (1951), sus
conferencias en el Instituto Lowell de Boston y una primera presentacién del punto de vista de The Structure
of Scientific Revolutions.
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ABSTRACT: Some recent scholarship on Kuhn emphasizes his unconscious contribution to logical positivism—a
consequence of Kuhn’s superficial knowledge and criticism of that school of thought. In this paper I argue
against that thesis on the basis of an unpublished text: The Quest for Physical Theory (1951), his lectures at the
Lowell Institute, Boston, and an eatly version of the point of view of The Structure of Scientific Revolutions.
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1. Introduccion

De acuerdo con Alexander Bird (2000, 2002, 2005, 2008), el naturalismo epistemold-
gico caracteriza la perspectiva de Thomas Kuhn desde The Structure of Scientific Revoln-
tions hasta la década de los setenta, para después convertirse en un enfoque basado en
el a priori, que incluso adquirird por momentos los tintes de un idealismo mds hege-
liano que kantiano (cf. Bird 2000, 129-130; 2002, 454-455). La perspectiva kantiana
acaba por consolidarse en Kuhn de la mano de Paul Hoyningen-Huene (1993), quien
interpreta la obra de Kuhn en términos de un punto de vista fenomenista y neokan-
tiano (cf. Bird 2000, 127-130 y 290-291 n. 44; 2002, 455)."! Kuhn se aleja asi de su ini-
cial naturalismo, lo que imprime a su filosofia de la ciencia un “giro equivocado”, de
acuerdo con Bird. Este “error” de Kuhn es mas marcado, segin Bird, en la medida en

* Deseo agradecer a Marfa Amérigo, Julio C. Armero, Yolanda Garcia, José Luis Lépez de Lizaga, Andrés
Pandiella, David Pérez Chico, Douglas Quine, Carlos Solis y dos evaluadores anénimos de la revista
THEORIA su colaboracién en la preparacién y correccién de este articulo.

! De acuerdo con Bird (e.g. 2008, 26-27, 36-37), una epistemologia naturalizada no excluirfa de la investi-
gacién empirica ningin aspecto de la cognicién humana. La admisién de aspectos a priori propia del
neokantismo pone un impedimento a dicho supuesto, ya sean dichos aspectos variables o no. Bird
(2008) y Hoyningen-Huene (2008) han explorado la aproximacién de ambos enfoques, pero aqui los
consideraré perspectivas enfrentadas en ese sentido.
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que supone una reafirmacién de algunas tesis del positivismo 16gico que permanecian
latentes en su pensamiento; en concreto, la idea de que el significado de los términos
teéricos depende sélo del contexto tedrico, y el rechazo de la idea de verdad como co-
rrespondencia (2002, 445 y 452; cf. Preston 2004, 329, quien critica esta conexién, y
Newton-Smith 1981, 11-12). Para Bird, es cierto que Kuhn ataca ciertos dogmas del
empirismo, como el cardcter pre-tedrico de la observaciéon y la nocién del progreso
epistémico optimista de las ciencias (2002, 445 y 460). Pero deja otros sin tocar, como
los citados.
Bird explica el “giro equivocado” de Kuhn mediante un argumento ad hominem que
recurre al cliché de que Kuhn tenfa una escasa formacién filoséfica. Sabia algo de filo-
soffa, aunque poco y principalmente hasta Kant (2002, 445, 455 y 460). De no haber
sido asi, Kuhn hubiera percibido que el naturalismo de S#ucture, un claro ataque al po-
sitivismo 16gico, se reafirmaba y mejoraba, indica Bird, mediante, e.g., el conexionis-
mo, la teorfa causal de la referencia (en la que se evita el problema del significado de
los términos tedricos arriba indicado) y el fiabilismo epistemolégico. Ello le habria
ayudado a ofrecer, como después hizo Howard Sankey (1994, 1997, 2008), una pers-
pectiva s6lo semantica de la inconmensurabilidad que admite la continuidad de la refe-
rencia y el progreso del conocimiento, y que permite superar el relativismo epistémico
e incluso defender el realismo cientifico. También le hubiese ayudado a mostrar, como
Bird ha hecho (2005, 2008), que los paradigmas son un gran avance en filosofia de la
ciencia, mayor que el descubrimiento de la inconmensurabilidad. Pero Kuhn, dice
Bird, pasé por alto estos potenciales apoyos de su critica; abraz6 un punto de vista cri-
tico que era contrario a ese naturalismo (cf. Bird 2000, 140-141; Hoyningen-Huene
1993, 46-47) y se asent6 en una perspectiva que solo acentuaba su inadvertida herencia
positivista.
Hay tres aspectos de esta interpretacion de Bird que este articulo intentard poner
en duda. Primero, que la critica de Kuhn sea especificamente anti-positivista. Segundo,
que Kuhn tenfa serias lagunas filos6ficas en torno a dicha corriente. Tercero, que hay
un positivismo latente en Kuhn, que consiste principalmente en su visioén del significado
de los términos tedricos. Mas tarde veremos argumentos en contra de tales afirmacio-
nes, pero ya podemos apreciar que el testimonio de W. V. Quine en 1955 no respalda
al menos las dos primeras ideas. Dice Quine:
Tengo buena opinién de Tom Kuhn y lamento que se marche. La suya es la Ginica mente filos6fi-
ca en la historia de la ciencia de Harvard. [...] Tom se inclina al positivismo, sin las frecuentes
simplificaciones, excesivas y optimistas. Su cautela a ese respecto a menudo le hace evitar las gen-
eralizaciones y estar mucho mas dispuesto a cuestionar las posiciones filoséficas que a pro-
ponerlas. Pero tiene sensibilidad filoséfica [philosophical sense] y sus estudios de historia de la cien-
cia tienen motivaciones epistemolégicas.?

En este testimonio, Kuhn no parece un critico anti-positivista superficial, sino alguien

que estudia la corriente y que sabe lo que considera valioso en ella y lo que no. Esta

otra imagen de Kuhn encaja mejor con lo que veremos después.

2 Carta de W. V. Quine a W. R. Dennes, 4 de oct. de 1955, Dossier de Thomas Kuhn, The Bancroft Li-
brary, Universidad de California, Berkeley. Reproducido con permiso de Douglas Quine.

Theoria 78 (2013): 459-476



Las Conferencias Lowell de Kuhn: Un estudio critico 461

Otra interpretacion también defiende la proximidad de Kuhn y el positivismo 16gi-
co. Me refiero a los trabajos de G. Reisch (1991), J. Earman (1993), G. Irzik y T.
Griinberg (1995) y M. Friedman (2001, 2003). Para Friedman (2003, 29-35), en con-
creto, Kuhn es un historiador que desarrolla la perspectiva de Emile Meyerson (1908)
sobre la dialéctica, a lo largo de la historia, entre la exigencia de racionalidad por parte
de la mente humana (lo que en Meyerson consiste en satisfacer un principio de identi-
dad) y la resistencia de la realidad externa a la mente (cf. Solis 1997, 9-13). Segin Frie-
dman, Kuhn enriquece asi la critica a Kant ya iniciada por el positivismo logico y su
renovada versién del @ priori. Y, en efecto, dado que su a priori sintético dinamico se
asemeja al a priori relativizado de H. Reichenbach y que adopta una vision de la relati-
vidad lingiifstica parecida a la de Carnap (1950) (cf. Irzik y Griinberg 1995), a la que
dota de una dimension historica, la posicién de Friedman resulta razonable (cf. Fried-
man 1999, 60-64; 2001, 30-31 y 41-43; 2003, 28). No es extrafio que Carnap aplaudiera
Structure, como afirman Earman, Reisch y Friedman.3 Desde este punto de vista, aun-
que Structure fuese concebida como un ataque al positivismo légico, no constitufa un
ataque efectivo, sino, al contrario de lo que pensaba Kuhn, apoyaba algunas de sus
ideas mas centrales. Estamos de nuevo ante un argumento ad hominem semejante al de
Bird: hay un anti-positivismo superficial en Kuhn que acaba por producir efectos con-
trarios a los deseados por él. Para Friedman (1999, 1-3 y n. 3), quien se apoya en Ri-
chard Rorty (1979), Kuhn criticaba una version ingenua del positivismo 1égico como
la de A. J. Ayer en Language, Truth and Logic.

Mi argumento en las proximas paginas se basa en un texto inédito, pero central, de
la etapa formativa de Kuhn, que ¢l consideraba una version preliminar de Structure: sus
ocho conferencias en el Instituto Lowell de Boston (2-30 de marzo de 1951), tituladas
The Quest for Physical Theory: Problems in the Methodology of Scientific Research.* Un estudio en
profundidad de dicho texto deberfa ayudarnos a aclarar la relacién de Kuhn con el po-
sitivismo légico. En la seccion 2 presentaré brevemente los contenidos de Quest. La
seccion 3 trata la critica de Kuhn a la epistemologia de la tradiciéon empirista. Si bien
esa critica afecta al positivismo 16gico, tiene como objetivo primordial un empirismo
que se remonta a la época de Francis Bacon. La seccién 4 examina la critica de Kuhn a
la teorfa del significado de los términos tedricos del positivismo 16gico (critica que in-
tenta ser coherente con su perspectiva epistemologica). Nuevamente, no observamos
un intento de abandono radical del positivismo légico, sino una matizacién de su utili-
dad y una clara cautela con sus abusos. Podremos ver que no se trata de un ataque in-
genuo y desinformado. El articulo se cierra con una recapitulacién de lo visto.

3 Para una visién escéptica hacia la respuesta de Carnap, cf. Pinto de Oliveira (2007). Kuhn (2002, 270)
consideraba que la reaccién de Carnap habia sido “mera cortesia”.

* Todos los textos de dichas conferencias y otros extractos de TSKP reproducidos a continuacién se
ofrecen con permiso de los Institute Archives and Special Collections, MIT.
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2. Los contenidos de Quest

Nuestro estudio de Quest se centrara en sus cuatro Ultimas conferencias.” La lista com-
pleta de todas las sesiones es, no obstante, la siguiente:
1. Introduccidén: ciencia de libro de texto y ciencia creativa
II. Los fundamentos de la dindmica
III. La prevalencia de los dtomos
IV. “El principio de plenitud”: fluidos sutiles y campos fisicos
V. Evidencia y explicacién
VI. Coherencia y visién cientifica
VIIL. El papel del formalismo
VIII. Canones de investigacion constructiva

Los contenidos se dividen en dos grupos. Las conferencias 1I-IV ofrecen material
histérico sobre (II) el cambio de enfoque en el tratamiento del problema del movi-
miento de Aristételes a Galileo (y, con ello, el cambio de problema en si), (III) el uso
de un programa de explicacién atomista de los fenémenos fisicos y sus diferencias con
(IV) el apoyo en hipétesis fisicas basadas en medios continuos, como los fluidos suti-
les y los campos. Las tres conferencias de este grupo constituyen un fondo de eviden-
cia histérica sobre el que Kuhn edificara sus argumentos teoéricos.

Estos constituyen el contenido de las conferencias restantes. La introduccién (1)
ofrece una critica de la idea de la ciencia que surge de la metodologia empirista desde
Francis Bacon y pasa por John Locke y John Stuart Mill hasta llegar a nuestros dfas,
aunque la presa de los ataques de Kuhn es Karl Peatson y su The Grammar of Science
(1900), como lo habfa sido para su mentor, James B. Conant (1947, 5-15 y 111-115).
Para su reconstruccion de la llamada “ciencia creativa”, frente a la “ciencia de libro de
texto” (1951, 1, 5-6), mas afin al empirismo de Pearson, Kuhn, dice, empleara las cua-
tro ultimas conferencias, cuya base empirica se encuentra en las tres histéricas previas
(1951, 1, 21).

Las cuatro ultimas conferencias se ocupan de la experiencia y el lenguaje cientifi-
cos. La quinta introduce y describe el concepto clave de “orientacion cientifica” (1951,
V, 6y ss.), esencial en el programa naturalista de Kuhn, as{ como su patrén de desa-
rrollo discontinuo de la ciencia, basado en la accidn de las orientaciones: su “dinamica
de las ideas cientificas” (1951, V, 18-45), de inspiracion fleckiana, que sera el nucleo
del futuro argumento de Structure. La sexta conferencia se ocupa de la explicacién na-
turalista de las orientaciones y la séptima habla primero de la naturaleza y utilidad de
los lenguajes formales en la ciencia creativa, para después iniciar una critica del abuso
de los mismos con fines metodoldgicos, un mensaje contrario a los programas de re-
construccién racional mediante la légica, como el de Carnap. Las dltimas paginas de la
séptima conferencia (1951, VII, 31 ss.) y toda la octava presentan su concepcion del
lenguaje cientifico y su estructura semdntica. Este conserva rasgos del lenguaje natural,
como su vaguedad y el origen intencional del significado. Kuhn muestra una postura
opuesta a la perspectiva positivista del significado de los términos tedricos.

5 Sobre Quest, cf. Andresen (1999, S61-S63) y Marcum (2005, 30-36).
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3. Orientaciones cientificas y mundos conductnales

3.1. Justificacion y subjetividad

Kuhn comienza Quest con la tesis de que la ensefianza de las disciplinas cientificas re-
curre a un argumento basado en la autoridad testimonial de los expertos (1951, 1, 12).
El libro de texto y el laboratorio son herramientas que sirven de apoyo al testimonio
experto (1951, I, 10-11) y que ayudan a forjar la ficcién de que los enunciados claves
en una teorfa, como las leyes cientificas, estan claramente justificadas. Pero lo cierto,
dice Kuhn, es que el aprendiz cede al argumento de la autoridad en cierto punto. Si no
lo hiciera, el experto no dispondria de una base justificativa final. Pese a todo (1951, 1,
12), dice Kuhn, un estudiante puede tener dudas razonables acerca de la justificacién
de dicho enunciado, pues en el fondo la consistencia de los enunciados de la teorfa en
cuestion (tanto interna como externa, i.e., en su relacién con otras teorfas auxiliares) y
la coherencia de las predicciones y las observaciones sélo sustentan la confianza en la
fuente de informacién: los expertos. Esto no es un problema en términos pedagogi-
cos, pero si en términos epistemoldgicos. Es un error pensar que en ese entramado de
enunciados y recursos materiales encontramos los elementos suficientes para una justi-
ficacion de las creencias cientificas al modo empirista. Puede que esta estructura nos
parezca engafiosa, pero, dice Kuhn, no hay un procedimiento alternativo para comu-
nicar las creencias cientificas que genere la actividad cientifica por todos conocida,
pues este método pedagdgico permite examinar individualmente el (y dudar del) apoyo
justificativo de ciertos enunciados claves en ciencia e iniciar nuestra investigacién a
partir de ahi. El problema es del empirismo: haber elaborado su metodologia a partir
de una (atil) ficcidén epistemoldgica con fines pedagogicos. Este es un problema del
que, dice Kuhn (1951, I, 21), no sera posible redimir al empirismo.

A partir de aqui, Kuhn inicia su propio camino de reforma. Su primer objetivo es
el ideal de clasificacién desprejuiciada de los hechos (1951, I, 1-5). El ideal, dice Kuhn,
ya estd presente en Francis Bacon y no solo llega a Pearson, que es un fiel defensor de
la “auto-eliminacién” en el juicio (1900, 6; cit. por Kuhn, 1951, 1, 1 y 26), sino a la mas
elaborada filosoffa empirista de la ciencia del siglo XX (1951, I, 3). Kuhn sigue a Co-
nant (1947) en ello. El mensaje de Kuhn es claro al respecto incluso ya un par de afios
antes de Quest. En su cuaderno de notas de la Society of Fellows, en una seccién dedi-
cada a The Methodology of the Social Sciences de Max Weber, con cuya teoria del método
hall6 muchos puntos en comin, anota Kuhn (21 de junio de 1949, 26; cursivas y cor-
chetes mios):

Notese que (Weber [1949], 115) la transicion a la subjetividad en la evaluacion de la fisica de la que soy par-
tidario es comparable a la transiciéon en historia desde el supuesto [1] de que los historiadores sim-
plemente reunen hechos que estain “ah{” al reconocimiento [2] de la subjetividad inherente a la
reunién, ordenacién y evaluacién de estos hechos.
Kuhn, por lo tanto, busca en el estudio de la ciencia una transicién metodolégica pa-
recida a la expuesta por Weber, que va de un supuesto dogmaticamente sostenido [1]
sobre una recoleccién de hechos en la que la intencionalidad no cumple papel alguno a
la admisién de [2] una seleccién intencional de los hechos significativos. Asumir esa
“subjetividad”, dira Weber (1949, 82), no impide la construccién de un conocimiento
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causal. Kuhn aplica el mismo analisis epistemolégico al conocimiento fisico, y en ese
preciso sentido de Weber: no por ello se asume que el cientifico se mueve en un halo
de irracionalidad. Conviene subrayar este punto en particular. Kuhn lo hace al co-
mienzo mismo de Quest (1951, 1, 4-5):
Me han educado como fisico, he investigado y estoy comprometido con la creencia en que el
conocimiento cientifico es buen conocimiento, conocimiento util y, sobre todo, conocimiento
acumulativo. Creo que el trabajo de los cientificos ha dado como resultado una comprensioén ca-
da vez mas detallada y de mayor alcance de las operaciones de la naturaleza y que este progreso se
puede describir objetivamente de tal modo que un cientifico del siglo XVII, XVIII o XIX que se
enfrentase a un manual con las teorfas cientificas contemporaneas admitiria sin reticencias que la
ciencia ha recorrido un largo trecho desde su propia época.
Para este joven Kuhn, el conocimiento es acumulativo. Kuhn, como Conant, es aun
un optimista en términos epistémicos y, para él, hay modos de exponer los logros
cientificos que convencerian a cualquiera del avance de las ciencias. Kuhn no parece
defender la discontinuidad de la referencia y el consiguiente efecto de inconmensura-
bilidad propio del cambio histérico revisionista. Tampoco hay indicios de una tenden-
cia al relativismo. A decir verdad, esta declaracién al comienzo de Quwest lo sitda en el
extremo opuesto de L. Fleck (1979, 9-10, 21, 38-39, 62) a este respecto. Pero Kuhn
destaca en Quest la importancia de atender a la intencionalidad subyacente a nuestra
reconstruccion cientifica de la realidad.

Su indagacién de la intencionalidad recurre al principio a términos como “precon-
diciéon” o “prejuicio”, que son extraidos del propio Pearson (Kuhn 1951, 1, 25; V, 1).
Sin embargo, Kuhn pretende desvincular esa idea, basica en su explicacion, de que el
cientifico ya posee nociones preconcebidas sobre la naturaleza de la ciencia en que
trabaja y de su objeto de estudio (nociones como que una ciencia es nomotética, por
ejemplo, o que solo hay ciertas propiedades significativas, tedricas u observables, del
objeto, etc.) de la carga peyorativa que Pearson y el sentido comun asignan a la idea de
“prejuicio” (1951, 1, 25). Por ese motivo, un término como “orientacion cientifica” es
moneda comun en Qwest. Representa con la minima carga peyorativa el punto de vista
intencional en la ciencia. Veamos mas en detalle estas orientaciones.

3.2. La naturaleza de las orientaciones cientificas

Empecemos ofreciendo una definicién funcional de las orientaciones cientificas. Una
orientacién cientifica condiciona una parte de la informacién perceptiva entrante
(aquella que tiene que ver con el campo de investigacién de un cientifico) y contribuye
al desarrollo, con una intencion determinada, de los enunciados bdsicos de una teotia
cientifica, de las definiciones a las leyes (si las hay), y del instrumental de observacion y
experimentacion usado en ella; presenta problemas y acota el modo en que pueden ser
resueltos, de modo que, en cierto modo, adoptar una orientacién es asumir (incluso
prever) una cierta forma de solucién (1951, V, 13-14). Una orientacién es, asi pues, un
precursor cognitivo de una teorfa cientifica (o varias). Tiene un cardcter cualitativo y es
selectiva y parcial en cuanto a la informacién relevante.

Hay varios ejemplos de su actividad en las conferencias II-IV. En estos ejemplos
queda patente el caracter parcial de una orientacién. Como dice Kuhn, hay orientacio-
nes que han sido predominantemente cosmolégicas (1951, V, 6-8), pues comprometen
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con una cierta estructura y composicién del cosmos. Otras pueden ser metaforicas
(1951, V, 9-10), e.g., el atomismo, que permite reagrupar fenémenos aparentemente
dispares como manifestaciones de un mismo tipo de interaccién entre elementos basi-
cos de la materia. Y atn otras orientaciones poseen un marcado caracter normativo
(1951, V, 10-11), ya que establecen el tipo de compromisos ontolégicos y explicacio-
nes que son legitimos, mientras excluyen otros como si fuesen, e.g., meros recursos a
“cualidades ocultas”; de nuevo el atomismo es un buen ejemplo.

Las orientaciones de Kuhn se parecen a esas partes de su futura idea de matriz dis-
ciplinar que denominard “paradigmas metafisicos” (o “modelos”) y “valores” (1996,
184-185; 1977, 297-298). No se corresponden, sin embargo, con la idea de “esquema
conceptual”, al modo de Conant, pues esta es semejante a la de “teoria” de la repre-
sentacién metodolégica empirista del conocimiento cientifico, cuyas hipétesis o mode-
los explicativos son suplementos de las teorfas y no parte de ellas. El esquema concep-
tual de Conant sélo usa los conceptos imprescindibles en la interpretacién de la expe-
rimentacién (Conant, 1947, 47; 1948, 1, x). Su naturaleza operacional es clara e intenta
despojar al esquema conceptual de las cargas hipotéticas. La proximidad del enfoque
de Conant al andlisis operacional de Bridgman es marcada y explicita (1947, 48 y 131).
Kuhn, en cambio, incluye representaciones cognitivas como parze de la funcién de una
orientacion.

3.3. Mundos conductuales

La naturaleza cognitiva de la orientacién en Quest queda mas clara mediante el propio
recurso de Kuhn para explicarla. Una orientacién, dice en su sexta conferencia (1951,
VI, 43-47), es una forma especializada, profesionalizada, de lo que denomina aqui
“mundo conductual”, o “behavioral world’ (1951, VI, 21), al modo de Kurt Koffka
(1935, 31), uno de los autores de psicologia de la Gestalt que parece haber leido (cf. su
ficha en TSKP 7-8). Si tuviésemos que encontrar una analogia reciente con la idea de
mundo conductual de Kuhn, posiblemente el “mundo nocional” de D. C. Dennett
(1987, 152-155) serfa un buen candidato. Dennett propone la idea de un modelo ficti-
cio de objetos representados que, como en un modelo semantico, son los referentes
de las representaciones del sujeto. Un mundo nocional es, para Dennett (1987, 154),
“un modelo (pero no necesariamente el modelo real, verdadero) de las propias repre-
sentaciones internas. No estd compuesto por representaciones, sino por representados. Es el
mundo ‘en el que vivo’, no el mundo de las representaciones que hay ez 77’. Como
sefiala W. Bechtel (1991, 101), en el mundo nocional “todas las creencias que una pet-
sona tiene serfan verdaderas y todos los deseos de ella serfan razonables”. El mundo
conductual que Kuhn presenta aqui es similar en ambos rasgos: estd compuesto por
los objetos representados del sujeto y dichos objetos son los referentes de sus repre-
sentaciones, de las creencias verdaderas, de los deseos razonables. La principal dife-
rencia entre ambos es el uso que cada uno le da a su concepto. El mundo nocional de
Dennett es un artificio heterofenomenolégico que se construye para interpretar la idea
de comprensiéon de la conducta sin acudir a las actitudes proposicionales ni a la con-
cepcién de un lenguaje del pensamiento. Kuhn, por supuesto, no tiene en mente tal
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proyecto. El sélo intenta explicar la variabilidad de la percepcion de los objetos y si-
tuaciones cotidianas de acuerdo con los cambios en las necesidades de la conducta.

La primera noticia de este mundo conductual en Kuhn (aunque aun no denomina-
do de esa manera) se puede encontrar en su lectura de Les notions de monvement et de vites-
se chez lenfant de Piaget (1946), que Kuhn coment6 extensivamente el 14 de junio de
1949 en su cuaderno de notas (1949, 9-16). Es entonces cuando Kuhn desarrolla una
vaga idea de, por un lado, un mundo ajeno a la mente que es un trasfondo causal de
estimulos, y, por otro, un mundo representado, compuesto por objetos a los que he-
mos dado forma, a partir de la fuente causal y mediante conceptos (de nuevo, esto re-
cuerda a Koffka). Lo que percibimos, dice Kuhn ahi, lo es como parte del mundo
mental (1949, 13-14). Ya es tal la importancia de esta perspectiva para Kuhn en esas
fechas que sus primeros planes para un libro de filosofia de la ciencia (1949, 31-32) in-
clufan capitulos especificos sobre tal distincion.

Asi pues, los mundos conductuales de Kuhn estan poblados por todos y s6lo aque-
llos objetos que son relevantes para la conducta.® Dado que la conducta se amolda a
un medio externo cambiante, el mundo conductual y sus habitantes cambian a medida
que lo hace dicho medio, algo que en el individuo constituye el aprendizaje desde la
infancia, aqui explorado en clave piagetiana (cf. Kuhn 1951, VI, 36-41). Asi, Kuhn di-
ce (1951, VI, 38-39.):

A medida que el nifio crece, estos modos de pensamiento dejan de ser adecuados para tratar con
la creciente complejidad de los problemas con que se encuentra. El proceso de pensamiento y el
mundo conductual concomitante se ven alterados, y el mundo conductual que obtiene es un
producto conjunto de la antigua sociedad en la que ha crecido y de los nuevos problemas que
puede tener que afrontar como miembro de esa sociedad. Asi, [ese nuevo mundo conductual] no
tiene por qué ser, ni normalmente sera, exactamente el mismo que el mundo conductual de la
generacion precedente.
Al igual que para Piaget (e.g. 1977, 183) y para Jerome Bruner, otra de las influencias
visibles en estas paginas (1951, VI, 17-19),” para Kuhn la informacién no sorprende a
una mente desprevenida, ya sea esta la del infante o la del cientifico. El mundo con-
ductual simplifica el complejo flujo de estimulos alimentando con ello la informacién
acerca de los objetos que lo pueblan y constituyendo de ese modo un terreno para la
accién que, aunque mas pobre de lo que dicho flujo permitiria ver, permite predecir.
De hecho, afirma Kuhn, siempre tendemos a ofrecer respuestas a toda pregunta den-
tro de lo establecido en dicho mundo. Siempre se intenta encajar lo incongruente
(1951, VI, 17-20), lo que indica que, como Kuhn afirma en Structure (1996, 193) asig-
namos una misma identidad en nuestro mundo conductual a grupos de estimulos que
pueden ser completamente diferentes (cf. Hoyningen-Huene 1993, 42 ss.). Cuando al-
go asi no es posible, el mundo conductual debe cambiar. Hay ocasiones en que ese
cambio no genera sélo un enriquecimiento de dicho mundo, sino la pérdida de toda
una forma de captar la experiencia que hasta entonces habia sido util. Esto, como en
Piaget, es parte del proceso de aprendizaje.

%o que influye en el lenguaje. Kuhn emplea aqui (1951,VI,35) ejemplos de B.L. Whorf (cf. Whorf 1956).

7 Cf. esp. Bruner y Postman (1949) y Bruner, Postman y Rodrigues (1951). Bruner (1951) ofrece una ex-
posicién tedrica mas completa de los supuestos que subyacen a los experimentos de esos articulos y
estd entre las lecturas de Kuhn de este autor (cf. su ficha, sin fechar, en TSKP 7-8).
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3.4. Ruptura con la tradicion

Las orientaciones cientificas son partes de los mundos conductuales de ciertos indivi-
duos dedicados a una profesion cientifica. Su funcién es ordenar el flujo de estimulos
(i.e., el substrato causal de la percepcion) y generar con ello una respuesta cognitiva
coherente y completa en forma de objetos que son el referente de nuestros términos.
Esto se cumple tanto en el caso de nuestra conducta cotidiana como en el de nuestra
principal conducta epistémica, la investigacion cientifica (i.e., ese ambito donde los
mundos conductuales son orientaciones).

Pero si es cierto que los mundos conductuales cambian, no sélo se expanden, y
que a veces lo hacen radicalmente, incluso perdiendo piezas en el proceso, entonces la
pretension de que el producto de la investigacion cientifica se evalia epistémicamente
en términos de nuestro contacto con las propiedades observables de nuestras teorfas,
que suponemos externas a nuestra mente, catece de base. Si lo que quetemos es mos-
trar que hay progreso epistémico en la ciencia, primero hemos de reconsiderar el mo-
do en que decidimos que estan justificadas nuestras creencias y el modo en que las in-
ferimos a partir de los hechos, porque la versién empirista falla en su premisa funda-
mental: su concepcién del contacto ultimo con los hechos. Si ese fallo es comprobable
(v la historia de la ciencia que ocupa a Kuhn las conferencias 11-IV de Qwest muestra
que lo es), entonces el supuesto de que los expertos que ensefian las teorias de la cien-
cia son sélo transmisores del conocimiento cientifico estd injustificado. Tales expertos
también crean y elaboran sus mundos conductuales (u orientaciones), innovan con
ellos, ensefian a ver el mundo en que las propiedades observables relevantes son reco-
nocibles, y, en ciertos momentos criticos, partes del mundo tratado por tales teorias
también se pierde con ellos. Esta perspectiva de los mundos conductuales y las orien-
taciones también impide tratar estas en el sentido del a priori propio de Kant, como
Kuhn mismo indica (1951, V, 2-3), puesto que la idea que este defiende aqui de las
precondiciones del conocimiento cientifico ha de incluir que estas puedan cambiar. En
la perspectiva menos individualizada de S#ructure, esta idea sera la base de la estructura
de las revoluciones cientificas, de la que en Quest ya hay una primera presentacion,
como ya indiqué (cf. seccién 2).

En las conferencias V y VI de Quest, por lo tanto, Kuhn ofrece las piezas de una
critica explicita a la base epistemoldgica del método cientifico empirista. Esta critica se
apoya en la evidencia histérica, pero sus piezas provienen de una psicologia del desa-
rrollo (Piaget), de la personalidad (Bruner), y de la forma (Gestalt), que muestra como
las expectativas, esquemas, hip6tesis o mundos conductuales (los podemos llamar de
diversas formas segin el autor que sigamos) modifican nuestra percepciéon del en-
torno. Incluso, como apunta Kuhn, nuestra actitud emocional afecta a nuestra percep-
ci6én. (Cf. Kuhn, 1951, VI, 16-21.) Kuhn menciona también a Meyerson como pionero
del estudio de las orientaciones.®

8 No obstante, la filosoffa de Meyerson (1908) no era del todo del agrado de Kuhn, al contrario que su
trabajo con casos histéricos (cf. Kuhn 2000, 286-287). Friedman (2003, 28-34), sin embargo, respalda
una conexién estrecha Meyerson-Kuhn amparandose en una cita de Kuhn (1977, 108) que, en reali-
dad, no constituye una confesiéon en el sentido que requeriria la propuesta de Friedman, a la par que

Theoria 78 (2013): 459-476



468 Juan V. MAYORAL

Con esta perspectiva, Kuhn intenta ofrecer un frente sélido ante la idea pearsonia-
na de clasificacion desprejuiciada de los hechos propia del empirismo. Aunque su
mentor, Conant, fuese afin a esta corriente,” Kuhn coincide con este en que compren-
der la ciencia es comprender primero como los cientificos se enfrentan a un determi-
nado problema, es decir, qué los predispone a una descripcién del mismo y a una clase
particular de soluciones. En Kuhn, esto conlleva un enfoque psicolégico que asume
un punto de vista intencional.

En realidad, los psicélogos son los compafieros de viaje apropiados para este joven
Kuhn. No sélo Bruner y Piaget, sino algunos de los que, por su cuenta, trataron de
ofrecer una metodologfa naturalizada que anticipa la psicologia de la investigacion del
propio Kuhn. Cantril et al. (1949a, 1949b, 1949¢) son un buen ejemplo de ello. Inspi-
rados en John Dewey y Arthur Bentley y el enfoque transaccional de Knowing and the
Known, Cantril et al. propusieron un punto de vista afin en muchos aspectos al de
Kuhn en Quest. Este es un enfoque conocido por Kuhn, no sabemos si ya antes de
Quest, pero desde luego enormemente valorado por €L Y no hay que olvidar a los
psicélogos de la Gestalt. Incluidos como parte de las corrientes que reformaron la epis-
temologia (junto a W. James, el citado Dewey y E. Husserl, por ejemplo), contribuye-
ron a la quiebra de la teorfa de los sense data mediante una inversién de las relaciones
entre estos y los objetos fisicos que supuestamente permiten constituir en nuestra ex-
periencia perceptiva (cf. Firth 1949, esp. 434). Kuhn consideraba que su propio traba-
jo, inspirado también en los psicélogos de la Gestalt, pertenecia a esa nueva tradicion
epistemoloégica que consideraba que, ante un objeto fisico, no retenemos el privilegio
de inferir dicho objeto a partir de sus rasgos basicos, sélo lo captamos (i.e., lo hace-
mos parte de nuestro mundo conductual). Esta es una tradicién para la que no hay
rasgo basico alguno, sélo objetos captados en funcién de nuestras expectativas (1951,
VI, 12-16).

Con ello, Kuhn consideraba ya en Quest (como mas tarde lo hatfa en Structure, §X)
que estaba rompiendo con toda una tradicién epistemoldgica arraigada en el siglo
XVII y sumandose a un movimiento de renovacioén en epistemologia. Asi, Structure
tampoco era un ataque especifico al positivismo légico, como le confesara Kuhn a
Ernest Nagel en carta poco antes de su publicacion. Dicho libro hubiera sido un texto
distinto en tal caso, afiadfa Kuhn. Tal como le dijo a Nagel,

ignora otros pasajes (Kuhn 1977, 11; 1994, 158-159; y el arriba citado) en que Kuhn muestra su pos-
tura ante el idealismo de Meyerson. En una ficha bibliografica de Meyerson (1908) (TSKP 7-8), Kuhn
reproduce una actitud parecida hacia este.

° Por ejemplo, Kuhn, a diferencia de Conant, criticaba el analisis operacional (cf. Kuhn 1951, VII, 40-41).
Kuhn también manifest6 sus discrepancias con respecto al analisis operacional de Bridgman en una
carta a E. T. Robinson (8 de marzo de 1965, TSKP 4.14). Segin parece, Bridgman (1927) le era fami-
liar a Kuhn ya antes de leerlo (en septiembre de 1943), pues era bien conocido en Harvard, pero le re-
sultaba poco provechoso. Cf. su ficha del libro, fechada, en TSKP 9.

10 Cf. la carta de H. Shands a Kuhn, 30 de enero de 1963 y respuesta de Kuhn a Shands, 12 de marzo de
1963, ambas en TSKP 4.15; cf. también la ficha bibliografica de los articulos de Cantril et al. en TSKP
7-8. En esa correspondencia, Kuhn no se muestra demasiado entusiasta, sin embargo, con el texto de
Dewey y Bentley.
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Acepto tus dos primeras criticas sin reservas (la especificacién del “enemigo” y la posterior expli-
cacion [explication] de “paradigma”). Intentaré mejorar ambas cosas en la version final, aunque so-
specho que el resultado no te satisfara por completo. Se necesitaria un libro infinitamente mas
largo y muy diferente para discutir explicitamente con lo que considero que son los productos
modernos de la evolucién histérica del baconianismo (y también del cartesianismo, curiosamen-
te). Por ese motivo, he preferido tratar con lo que considero que es la imagen original [rooz image],
y ello me deja en la delicada situacién de oponerme a una idea de ciencia que ningun filésofo re-
spetable admitirfa sostener. Muchos cientificos la sostienen, no obstante, y estoy convencido de
que subyace a mucha discusion filoséfica altamente refinada.!!

Asi pues, Structure estaba dirigido contra toda la tradicién baconiana y cartesiana. Quwest

nos ofrece mas detalles de esa critica. Cuenta, de hecho, como un ensayo preliminar

de la misma.

4. Ldgica e investigacion

4.1. Sobre logica y lengnaje cientifico

Dejando ya de lado los aspectos epistemoldgicos de la imagen empirista de la ciencia,
Kuhn también se ocupa en Quwest de su concepcién del lenguaje cientifico. El intento
légico-positivista de supresion de los términos tedricos sin un claro significado empi-
rico le era familiar desde que leyese Language, Truth and Logic de A. J. Ayer al principio
de su estancia en la Society of Fellows y ya entonces no coincidia con la intencién de
eliminar conceptos que, aunque sin un claro significado empirico, eran no obstante
utiles para obtener enunciados confirmados. Por su funcionalidad, tales conceptos
eran dignos de confianza y no debian ser suprimidos mientras continuasen siéndolo
(Kuhn 1949, 2-6).

En Quest, Kuhn expone una teoria del significado de los términos cientificos que
encaja bien con la perspectiva epistemologica antes examinada y que estd en completa
armonia con esa critica a Ayer. Sin embargo, esta critica, como veremos en seguida,
parece superar lo expuesto por Ayer. Sabemos que en 1951 Kuhn ya ha trabajado
otros textos de la tradiciéon positivista, e.g., Carnap (1942), Reichenbach (1938) y la
compilacién de H. Feigl y W. Sellars, eds. (1949) aparecen en su diario de la Society of
Fellows; convendtia afiadir que conoce los textos de Tarski (1941) y Quine (1940)."2
Kuhn ademas interactu6 a menudo con el propio Quine en esos afios.!? Esta biblio-

1 Carta de Kuhn a Nagel, 22 de junio de 1961, 1. Nagel (carta a Kuhn, 4 de junio de 1961, 1-2) decia que
autores como R. Carnap, H. Reichenbach o K. Popper, y sus seguidores, no tendrfan por qué opo-
nerse a las tesis de Kuhn sobre el desarrollo cientifico. En Stucture se discute la vision baconiana, ana-
dia, no el reciente positivismo légico. Ambas cartas estan en TSKP 25.53.

12 Kuhn (1949, 1y 9; 2000, 283) y Fleck (1979, viii). Se conservan dos fichas de lectura de Kuhn (TSKP
7-8), con breves comentarios, de dos textos mas de Carnap (1928a, 1928b). No aparecen fechadas,

pero podrian reflejar las lecturas de Carnap que admite haber hecho tras su graduacién en 1943
(Kuhn 2000, 305-3006).

13 Kuhn (s.f., 2) recuerda sus conversaciones con Quine, aunque no aflade mucho mas. Pero dado que,
entre 1945 y 1951, Kuhn dedicé tiempo a la légica y a la filosoffa del lenguaje (cf. Kuhn, “Vita”, 1 de
octubre de 1955, 1; “Intellectual Autobiography”, s.f., ambos en el Dossier de Kuhn, en The Ban-
croft Library, University of California, Berkeley; cf. también Mayoral 2009) y visto el extracto anterior
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grafia es parte de la formacion que hay detras de los argumentos de Quest que veremos
a continuacién y que también muestran una comprension bastante profunda de los ar-
gumentos positivistas.

En esa parte de Quest (esp. confs. VII-VIII) hay dos tesis principales que exponer.
Primero, su defensa de la l6gica como herramienta de investigacién apropiada. Segun-
do, su critica de los intentos de reducir todo el lenguaje de la ciencia a una forma de
calculo 16gico interpretado. Esto amenaza con eliminar dos propiedades basicas del
lenguaje cientifico, aquellas que lo convierten en el vehiculo apropiado para investigar
la naturaleza: su vaguedad seméntica y el venir determinado por la conducta. El mis-
mo las expone del modo siguiente (1951, VIII, 34-35):

De este modo, los sistemas de significado del lenguaje natural, vagos y determinados por la con-
ducta, son uno de los vehiculos mas importantes para lo que previamente hemos llamado ori-
entaciones cientificas. El drea de significado estable es un area de lo que consideramos conoci-
miento seguro [cerfain knowledge|.
Dado que el empirismo, positivismo incluido, intenta suprimir ambos, Kuhn se en-
frenta a esa tradicion también en este ambito. Examinemos esas dos tesis por orden.

4.2. Convencion, verdad y ldgica

Con respecto a los usos de la logica, Kuhn comienza su séptima conferencia repasan-
do la idea actual de sistema l6gico como un céilculo interpretado, separando la validez
y la verdad légica y estableciendo que la necesidad de la verdad matematica es la de la
verdad l6gica y que esta es una verdad por convenciéon. Para explicar estas ideas, Kuhn
aborda un ejemplo matemdtico obtenido de la geometria y expone, mediante un sis-
tema sencillo de dos postulados y tres grupos de simbolos, los rasgos basicos de un
calculo semejante al que se ocupa de los esquemas basicos de inferencia. Estas paginas
ofrecen una introduccion, breve y muy basica, a la 16gica (1951, VII, 4-12 y 18-206). Pe-
ro Kuhn exhibe en ellas algunos compromisos en torno a la 16gica.

En primer lugar, defender que las verdades légicas son verdades por convencion
desmarca a Kuhn de Quine y lo sitda en un terreno mas préximo al positivista (como
ya decia el propio Quine). Kuhn no cita a Carnap ni a H. Poincaré, pero la afirmacién
sobre la verdad légica pone a ambos en su punto de mira. Para Kuhn, la 16gica ha lo-
grado representar adecuadamente convenciones implicitas en nuestro uso del lenguaje,
independientes de las palabras, que s6lo dependen del modo en que ordenamos estas
para facilitar nuestra comunicacién. Kuhn, sin embargo, relativiza este convenciona-
lismo a los usos propios de nuestras raices linglifsticas, mostrando que es posible que
haya una cierta relacién entre el indo-europeo y el desarrollo de nuestras matematicas
y nuestra ciencia. No esta claro, por lo tanto, que hablar de convencién nos libere
completamente de nuestras raices histéricas y culturales. La convenciéon de la que se
ocupa la logica tiene que ver, al modo de David Lewis (1969), con resolver problemas
de coordinacién en la comunicacién. La légica no es mas que una ciencia que investiga
tales convenciones. Por eso, no es sorprendente, dice Kuhn (1951, VII, 29), que su

de la carta de Quine, es razonable suponer que tales campos y su relacién con el positivismo 1égico
fueran objeto de sus conversaciones con este.
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procedimiento sea circular y que empleemos el mismo lenguaje cuya gramatica légica
queremos aislar y comprender objetivamente para llevar a cabo dicha labor, pues la
circularidad es inherente a todo pensamiento cientifico. Asi pues, ¢por qué no hablar
de convenciéon? Kuhn habla de estas ideas del modo siguiente (1951, VI1I, 27-28):
Las reglas de la 16gica formal o del lenguaje formal son convenciones. Son las reglas del juego que
jugamos con otros seres humanos cuando nos comunicamos. En si mismas, no son mas necesari-
as que cualquier otro conjunto adecuado de reglas, pero sin un conjunto tal no hay comunicacién
posible, o la hay en muy corta medida. No estamos, entonces, obligados a admitir la necesidad del
silogismo, pero una declaracién de que no lo haremos es un anuncio de que no acataremos las re-
glas del juego, de que no jugaremos. Esto es, por lo tanto, anti-social en el sentido mas literal y
conlleva la pena de otros actos anti-sociales, nos priva del privilegio de aprender ciertas cosas de
la experiencia de otros.

Confieso que este punto de vista de que las verdades de la légica son el producto de la con-
vencién lingiifstica no esta de modo alguno libre de dificultad [...]. Me adhiero a él en este mo-
mento a pesar de mi incapacidad para resolver todas las dificultades simplemente porque estas no
me parecen mas serias que las que surgen del intento de arraigar la necesidad légica en el mundo
externo o en categorias innatas de la mente.

En segundo lugar, la utilidad de esta concepcién de la 16gica, o mas bien, de la re-
duccién de partes especificas de ciertos lenguajes a estructuras formales del modo descri-
to, hace que Kuhn defienda a ultranza la utilidad de esta herramienta. La revolucién
cientifica que generd esta comprension de la logica en el siglo XIX supuso, dice Kuhn,
la aportacion de un recurso liberador del pensamiento, ya que permitfa distinguir los
aspectos formales del mismo de otra serie de compromisos conceptuales. Pero Kuhn
es tajante aqui: no debemos olvidar que la formalizacién es un camino transitorio, que
tiene un fin especifico, i.e., investigar los compromisos inadvertidos de una teoria y
explorar nuevos terrenos dentro de una orientacion. La 16gica nos libera de las intui-
ciones y nos permite explorar relaciones internas entre conceptos bdsicos de una teo-
rfa desprovistos de aquellas. Pero este juego tiene un objetivo especifico, limitado, pa-
ra Kuhn. Pretender que la l6gica ha de estructurar fodo el lenguaje es arbitrario y perni-
cioso.

4.3. La vaguedad esencial

Para sostener esta critica, Kuhn ofrece una concepcion propia del lenguaje cientifico,
lo que nos lleva a la segunda tesis. Kuhn huye de una teorfa descriptiva del significado
como las de Frege y Russell y de algo parecido a una teorfa del racimo como la sugeri-
da poco después por Wittgenstein (1953, §79). Alguien podria pensar que entonces
defendera una teorfa causal de la referencia, pero tampoco es asi. La aplicacién exitosa
de un término no depende en Kuhn de un elemento externo, sino interno: del objeto
de nuestro mundo conductual que es nombrado al principio de nuestro contacto con
el mundo real. Su perspectiva sobre el significado es un poco diferente de las vistas
(excepto si la vinculamos con la perspectiva de Dennett). Kuhn se opone a la tesis cat-
tesiana de que la aplicacion exitosa de un término a un complejo perceptivo dependa
de nuestro conocimiento de ciertas reglas semanticas (1951, VIII, 7-9). Nombramos
objetos basaindonos en nuestra propia experiencia del mundo (i.e. en lo que sabemos
de los objetos que pueblan nuestro mundo conductual) y logramos coherencia con los
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usos de otros individuos a medida que nuestra educaciéon nos saca de nuestro inicial
egocentrismo cognitivo (como dirfa Piaget). Esta perspectiva de Kuhn sobre las reglas
semdnticas le aleja de los criterios empiristas de significado en direccién a un segundo
Wittgenstein.

Examinemos la perspectiva semantica de Kuhn a través del lenguaje cientifico, que
a fin de cuentas es el que le preocupa. Un lenguaje cientifico no sélo nombra objetos,
clases y relaciones de un cierto mundo conductual, sino que intenta hacer mas exacto
el uso de los términos del lenguaje; i.e., intenta precisar lo que es vago en la propia
orientacién. Para ello, la linea inicial a seguir serfa la marcada por Russell y mas tarde
desarrollada por Carnap, y consistirfa en reducir las referencias a objetos por otras que
s6lo hagan mencién de construcciones légicas. Pero para Kuhn cada paso dado en esa
direccién es un paso dado hacia la arbitrariedad. Esta es necesaria si queremos hacer
uniforme el uso del lenguaje y suprimir las ambigliedades. Pero nos aleja de lo que ca-
da uno de nosotros queremos decir al aplicar cada término a un objeto del mundo
conductual. Detrds de cada término estd la historia cognitiva, intencional, del objeto
nombrado en cada mundo conductual. Esta no supone una elaboracién esencialista
del objeto, porque nuestro principal objetivo es discriminar los objetos, diferenciar los
miembros de una clase de los de otra en cada situacién en que nos encontramos. Para
ello, no siempre nos apoyamos en generalizaciones universales, también dependemos
de propiedades que no sabemos si s6lo poseen algunos miembros de una clase (o in-
cluso aunque sepamos que en efecto es asi) y las usamos para decidir la pertenencia a
la misma. Tanto las propiedades que llamarfamos “esenciales” como aquellas otras que
solo sirven como indicadores heuristicos para la accién (en ocasiones hasta el punto
de ser determinantes de esta) son constitutivos del significado de los términos que
usamos. (Cf. Kuhn 1951, VIII, 13-14.)

En una representacién visual de esta idea del significado en Quest (cf. 1951, VIII,
16-18) tendriamos que dibujar una serie de 4reas concéntricas, que contendrian atribu-
tos que irfan de ese grupo reducido de cuya aplicacién a #odos los miembros de la clase
estarfamos completamente seguros, a otras zonas que agruparian aquellos otros atribu-
tos que suponemos aplicables al menos a a/gunos miembros de dicha clase. Ya en el ex-
tremo exterior se encontrarian los atributos infrecuentes. Pero Kuhn es tajante a este
respecto: el significado del término incluye fodas y cada una de esas dreas. Eliminar alguna
con el pretexto de la exactitud, por deseable y conveniente que a veces pueda parecer
(e incluso ser), es mutilar el significado del término, suprimir una parte de nuestra in-
tencién en el uso del mismo. “Porque”, dice Kuhn (1951, VIII, 30-31),

los nombres, permitanme repetir, no son simplemente etiquetas artificiales y arbitrarias. Son
focos de atencién en torno a los cuales cristalizan nuestras expectativas sobre los mundos percep-
tivos, y el acto de nombrar un complejo perceptivo particular es un acto categérico [positive]. Es
un enunciado de creencia sobre la historia futura del complejo nombrado.
Es decir, la aplicaciéon de los nombres, de los términos de propiedad, es sélo un reflejo
de nuestra postura intencional acerca del mundo. Esta no sélo incluye lo absolutamen-
te seguro, es decir, aquellas partes del significado de un término sobre las que quiza no
haya (casi) discrepancia entre los hablantes de un lenguaje. También incluye nuestra
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aplicacién tentativa de nombres, esto es, aquella parte del significado que incluso no-
sotros (individualmente) consideramos arriesgada.

En esta perspectiva de Kuhn, incluso las mas pequefias variaciones causadas por el
mundo de los estimulos quedan registradas en algin o algunos mundos conductuales
como viejos objetos con caracteristicas anémalas, 0 como nuevos objetos que especi-
fican subclases dentro de otras clases mas generales. El lenguaje en Kuhn recibe estas
variaciones, las acepta y las emplea, ya sea para continuar con una conducta cortiente
(e.g., ignorando ciertas propiedades anémalas para introducir un objeto que las posea
en una clase comin, o empleindolas para identificar, aunque sea de forma insegura,
dicho objeto), o para modificar nuestro mundo conductual de modo que incluya una
nueva clase, una nueva especie. Esto ultimo es, precisamente, lo que un cientifico lleva
a cabo para resolver un problema mediante un cambio en la orientacion. Estas pro-
piedades del lenguaje hacen que el significado no sea una entidad comunicada por re-
glas, sino un modo de expresar aquellos aspectos estratégicos de nuestra conducta que
nos llevan utilizar una determinada palabra para nombrar un objeto. En la teoria del
significado de Kuhn, este no se identifica con un grupo de descripciones ni con el ob-
jeto externo referido (ni, mucho menos, con una combinacién de ambas perspectivas,
como el descriptivismo causal). El significado en Quwest se identifica con la historia in-
tencional del objeto en nuestro mundo conductual y su estabilidad y variacién depen-
de de la suerte de dicho objeto en la conducta futura. No es algo susceptible de fijar;
no es algo, en otras palabras, asimilable a reglas. Estas se pueden suprimir.

Mas ain, se deben suprimir, lo que Kuhn hara en Structure. Kuhn no estaba, ni podia
estar de acuerdo con programas de fijacién del significado como el de Russell, Bridg-
man, Carnap o Reichenbach. Ni siquiera hubiera aceptado, ya entonces, una teoria
causal de la referencia, porque, como ¢l indicaba en Quesz (1951, V111, 6), la asignacion
de un nombre a, e.g., un cierto individuo requiere algin refuerzo descriptivo, ya que el
sujeto en cuestion envejece y cambia, a veces notablemente. Los programas de fijacion
del significado con respecto a las observaciones ya disponibles y las propiedades de las
que estamos mds seguros suponen un obstdculo a la investigacioén cientifica, pues la al-
teracion de un sistema de significado es, como ya he indicado, deseable a veces para
resolver problemas. Y también es un obstaculo para el aprendizaje en general, pues si
bien mantener fijo el significado puede que nos ayude a justificar el progreso epistémi-
co, también impide que los sistemas semanticos evolucionen y sean mejorados. Si re-
ducimos el significado de un término a sélo ciertas condiciones seguras para su aplica-
ci6én y lo fijamos en ese punto, impedimos que las variaciones relevantes para la con-
ducta sean asumidas por nuestro sistema de significado y de conocimiento del mundo
(1951, VIII, 23-30). Dicho de forma mas breve, un programa de fijacién del significa-
do introduce una rigidez en este que impide asumir pequefias novedades en torno a
los rasgos identificativos del objeto. Desde el punto de vista intencional de Kuhn, por
lo tanto, el mismo recurso empirista que es capaz de explicar el progreso epistémico
(e.g., apelando a una reconstruccién racional del lenguaje de las teorias cientificas)
también impide que se produzca.
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5. Conclusion

Entre las interpretaciones de la obra de Kuhn propuestas por Bird y Friedman y la
aqui presentada hay una diferencia inicial bastante clara. Para aquellos, Kuhn no esta
bien informado de los avances en epistemologia, semantica, etc., que corren en parale-
lo a su principal labor intelectual, la de historiador de la ciencia. Sin embargo, tras
examinar Quest y la restante evidencia manejada, Kuhn aparece como un estudiante de
la filosofia que se gana la vida como historiador y que sabe exactamente g#¢ ideas dis-
curren en paralelo a su trabajo de historia, cudles de ellas han de ser su principal objeto
de critica y cuales otras le sirven de apoyo.

En Qunest, Kuhn critica la tradicion empirista en su conjunto, lo que afecta al positi-
vismo légico sélo en algunos aspectos de su doctrina. La critica de Kuhn es, asi pues,
selectiva, como lo es su busqueda de apoyos estratégicos en epistemologia y semanti-
ca. En el primer ambito, Kuhn abraza las criticas filosdficas de la epistemologia tradicio-
nal que provienen de la psicologia porque son criticas que ofrecen una alternativa a la
perspectiva heredada; en el segundo, Kuhn asume una concepcién de la légica que le
aproxima al positivismo y le aleja, sin embargo, de la critica de Quine. Kuhn parece
consciente de que esta opcién puede ser discutible, pero basta para sus propositos.
Kuhn s critica el abuso del convencionalismo, argumentando primero por qué se da
dicho abuso y ofreciendo una alternativa que se asemeja a las posiciones de Wittgens-
tein. Asf pues, la critica de Kuhn no revela un anti-positivismo superficial y desinfor-
mado, sino un ataque a los dogmas de la epistemologia y la semdntica heredadas que
subyacen a la metodologia de la ciencia empirista y la tornan ineficaz para explicar el
desarrollo del conocimiento cientifico.

Como alternativa, Kuhn ofrece una perspectiva intencional que obviamente choca
con el positivismo logico de la época. Kuhn intenta que una perspectiva util en meto-
dologia de las ciencias humanas también se aplique y caracterice a las ciencias natura-
les. Sin duda este plan queda aqui insuficientemente desarrollado. Por ejemplo, la vi-
sién optimista del progreso epistémico y el cambio histérico revisionista que aparecen
a la vez en Quest pueden revelarse incompatibles, como mas tarde defenderd en Structu-
re. De la misma forma, la idea de orientacién y la concepcion semantica aqui asociada
a ella piden que se explique como se produce el solapamiento de mundos conductua-
les que permite hablar de la orientacién cientifica como visién compartida, de los “pe-
riodos clasicos” (i.e., la ciencia normal en los términos fleckianos de Ques?), de los “pe-
riodos de crisis” y de las revoluciones cientificas. En otras palabras, esta “dindmica de
las ideas cientificas” requiere algo parecido a los futuros paradigmas de Kuhn; o me-
jor, si cabe, sus estructuras léxicas, mas maduras. Kuhn, por lo tanto, no ha dado atn
el paso hacia la concepcién social de la epistemologia que caracterizard su enfoque fu-
turo, y aqui se echa de menos. Pero Kuhn ya intenta aqui algo renovador: se cuestiona
cudl es el agente epistémico de la ciencia, qué rasgos le caracterizan y qué recursos lin-
giifsticos, comunicativos, emplea. Aunque en 1951 este sea ain mas un proyecto que
un programa en curso, Juest nos da muestras de la clase de giro que Kuhn intenta im-
primir a la filosoffa de la ciencia. Y ya parece que, de tener éxito, constituira un verda-
dero cambio.
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