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En este espacio reflexionaré acerca del rol que la interdisciplinariedad ha
tenido en nuestro grupo de trabajo. Somos profesionales provenientes de
la filosoffa y la biologia que desde hace quince afios trabajamos sobre
problemas tedricos, metodoldgicos y epistemolégicos en las teorias evolu-
tivas actuales, en la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la Univer-
sidad Nacional de La Plata, Argentina. En un principio, y antes de
comenzar con investigaciones especificas, todos los integrantes del grupo
debimosllegar a un acuerdo respecto al significado de términos, de marcos
tedricos, de metodologias utilizadas, etc. Esto supuso la discusion de
trabajos cientificos, analizando aspectos tales como la interpretacién con-
ferida a los datos, su importancia empirica, asi como aspectos epistemol6-
gicos y argumentativos. Luego de encontrar este “terreno comtn” y saber
a qué nos estdbamos refiriendo con los diferentes términos teéricos o
empiricos utilizados, comenzamos a investigar distintas propuestas teori-
cas acerca del fenémeno evolutivo. En un inicio examinamos los diversos
modos de entender la adaptacidn, revisando los supuestos ontolégicos, los
tipos de explicaciones ofrecidas, los diferentes recortes metodolégicos
realizados y los aspectos semanticos. Mas tarde, analizamos los problemas
tedricos y empiricos en la teoria sintética, particularmente en lo referente
a las anomalias presentadas por la teoria y a la presencia de nuevas
corrientes y modos de explicar el fenémeno evolutivo desde perspectivas
distintas (por ejemplo, Evo-Devo, epigenética, etc.). Discutimos asi acerca
de la posibilidad de ampliar la teoria sintética o si, por el contrario, es
necesario llevar a cabo una nueva sintesis tedrica. Todas estas tematicas
requieren de un profundo conocimiento bioldgico, ya que se discuten
problemas que muchas veces suponen términos técnicos y metodologias
muy precisas, ademas de un manejo tedrico de la biologia evolutiva. Es
decir, no resulta suficiente la lectura de articulos cientificos vinculados al
tema para comprender cabalmente el problema que se esta discutiendo.
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Por otro lado, ese trabajo supuso una lectura epistemolégica, donde se
analizaron modelos explicativos, modos de ofrecer apoyo teérico y empi-
rico a las teorfas, maneras de argumentar contra teorias rivales, etc. Se
utilizaron, ademas, herramientas 16gicas cuando fueron requeridas por el
tipo de problema, asi como el andlisis de cambios denotativos de los
términos, discusion de consistencia intra e interteédrica, etc. Todos estos
componentes examinados requieren de un conocimiento especifico y
técnico que se adquiere con un entrenamiento en el area de la filosofia de
las ciencias y la l6gica. De modo tal que este grupo de trabajo, junto con
sus lineas de investigacion, no se hubiera podido llevar a cabo sin el
didlogo permanente entre profesionales con distintas formaciones disci-
plinares.

Otro importante aspecto en el que influy¢ el trabajo interdisciplinario
fue en la practica docente. Al dar clases de epistemologia en una facultad
de ciencias siempre aparece el cuestionamiento acerca del recorte particu-
lar que debe hacerse de los temas epistemolégicos y como aplicarlos a casos
concretos. En las clases ofrecidas en el grado y en el posgrado, ademés de
formar a los alumnos en los problemas metodolégicos y epistemoldgicos
de las teorias biolégicas, se discuten articulos cientificos clésicos y actuales
acerca de las explicaciones evolutivas. Este aspecto de la practica docente
es de fundamental importancia, ya que se analizan cambios seméanticos,
tedricos, y demaés, que se estan desarrollando en la biologia. De este modo,
los estudiantes no sélo leen ejemplos en los libros de epistemologia, sino
que también aplican las dimensiones de analisis a las controversias cienti-
ficas presentes. Esto ha sido sumamente fructifero en la formacion especi-
fica porque ha permitido no sélo la ensefianza de la epistemologia sino
también su aplicacion. De nueva cuenta, esta practica docente no se
hubiera podido llevar a cabo sin una previa formacién interdisciplinaria.

Por otra parte, el trabajo interdisciplinario también permitié entender
mas profundamente a la epistemologia. En los libros de epistemologia las
controversias cientificas suelen sintetizarse sin mostrar todas las comple-
jidades que estan en los problemas concretos ni las distintas posiciones
participantes. Frecuentemente presentan un formato de divulgacioén apto
para ser entendido por un individuo no formado en una disciplina parti-
cular. Asilas cosas, el acercamiento a disciplinas especificas analizando los
conocimientos supuestos, los modos de argumentar en los trabajos cienti-
ficos,las maneras de analizarlos datos, laimportancia dada a los materiales
y métodos, alos datos empiricos, etc., permite advertir que lo que hay para
discutir en ciencia es mucho mads rico y vasto de lo que se ensena a “ver”
en la filosoffa. A modo de ejemplo, una interesante discusién que ocurre
cuando se examinan las razones dadas actualmente para dirimir entre
hipétesis rivales, se encuentra en la controversia entre las llamadas muta-
ciones inducidas, que previamente se denominaron mutaciones dirigidas y
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otros autores propusieron llamarlas mutaciones adaptativas. Este caso es
interesante porque supone cambios teéricos profundos para la teoria
sintética, discusiones seméanticas, metodoldgicas y de criterios de justifica-
cién de conocimiento, ademas de tener absoluta vigencia (Cairns, et al.
1988, Kenzie, G. J., et al. 2000; Rosemberg, S. M. 2001; Rosemberg, 5. M., et
al. 2003; Bedjov, et al. 2003; Hastings, P. J., et al. 2004). Sintetizando
brevemente esta discusion, Cairns propuso que en Escherichia coli existen
mutaciones dirigidas, es decir, mutaciones que son consecuencias de la
existencia de una dnica fuente de alimento. Sin embargo, Rosemberg
discute los resultados de Cairns por el hecho de que se refiere a zonas de
hipermutabilidad y también le critica que en sus disefios hay artefactos
experimentales que modifican los resultados. De ahi que Rosemberg afir-
me que para validar la hipétesis de Cairns las mutaciones no deben darse
en zonas de hipermutabilidad y que estos mecanismos deben encontrarse
en poblaciones naturales. Bedjov toma el reto y lleva a cabo experimentos
con una metodologia diferente (colonias en lugar de cultivos) donde
pueden determinarse de un modo maés exacto las mutaciones sufridas por
los organismos. En este sentido, expone a una colonia de Escherichia coli a
un antibiético llamado rifampicina y encuentra que muta un solo gen y que
ese gen no se localiza en zonas de hipermutabilidad. Halla, ademas,
procesos inducidos no sélo en la experimentaciéon sino también en 787
poblaciones naturales. Es interesante observar cémo Rosemberg no cam-
bia su posicion tedrica, a pesar de reconocer la importancia de los datos
empiricos proporcionados por Bedjov y que cumplen con los criterios
previamente requeridos por ella. Este es un buen ejemplo donde aparecen
diversas dimensiones de analisis del cambio conceptual en las practicas
cientificas concretas y, para poder analizarlo, deben poder discutirse la
interpretacién de los datos, junto a la comprensién del trasfondo que esta
discusion tiene para la teoria evolutiva, la importancia del uso de diferentes
técnicas —cultivos o colonias—, etc.

Cuando se tratan ejemplos concretos como el anterior y se reconoce la
complejidad del fenémeno, los diferentes niveles de analisis, los distintos
recortes metodolégicos que pueden realizarse y luego se examina la lite-
ratura filoséfica en que se discuten las teorias cientificas, puede observarse
que muchas veces aparecen analizadas de un modo muy superficial.
Algunas de esas reflexiones son sobre teorfas que no se comprenden
cabalmente o sobre practicas que se desconocen y de ahi que temas
sumamente complejos y problematicos aparezcan, en ocasiones, discuti-
dos con una alta dosis de ingenuidad. Cabe destacar que, en muchos casos,
sucede lo mismo cuando los bidlogos realizan reflexiones filoséficas y
utilizan términos en sentidos incorrectos o diluyen el problema debido a
una vision muy simplificada del tema. Nuevamente falta aqui esta unién
entre miradas y formaciones que enriquezca los analisis.
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Hasta ahora el analisis ha sido en una direccién, de la filosofia hacia la
biologia, pues lo que se busca es un reflexionar epistemol6gico sobre esta
disciplina. Es entonces que en ese reflexionar aparece otra dimensién, la
de los supuestos de la propia filosoffa. Por ejemplo, una afirmacién bas-
tante usual en los textos filoséficos es que las explicaciones teleolégicas en
la biologia son sélo de indole funcionales o son utilizadas por enfoques
vitalistas. Sin embargo, hay explicaciones teleolégicas en que esto no se
cumple, por ejemplo, en los dos casos siguientes: a) Con relacién a los
cambios epigenéticos, se afirma que muchos de los cambios de la croma-
tina pueden deberse a factores ambientales, es decir, estas explicaciones
consideran que ciertos aspectos no genéticos son consecuencias de facto-
res ambientales; b) las mutaciones inducidas, antes discutidas, que son
respuestas genéticas dadas por los organismos como consecuencia de
cambios ambientales. No hay discusién atin de estas explicaciones porque
no son vitalistas ni funcionales, donde lo que aparece claramente es la
necesidad por parte de un organismo de dar respuesta a un cambio
externo. Tampoco estos cambios podrian explicarse por el azar, que fue
uno de los principios mas utilizados para evitar caer en explicaciones
teleoldgicas en la biologia.

Finalmente, s6lo resta agregar que la practica en docencia e investiga-
cién, tal y como fue desarrollada por nuestro grupo de investigacion,
hubiese sido imposible de llevar a cabo sin un trabajo interdisciplinario
porque no hubieran podido entenderse cabalmente los aspectos cientificos
olas discusiones epistemolégicas para realizar los distintos analisis. Sin esa
comprensién, muchos de los problemas discutidos se hubieran diluido o
simplificado drasticamente.
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