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Resumen: En la primera parte del articulo se sostiene que entre la guerra
y la paz no hay fronteras definidas y categéricas. Se desarrolla la idea de
“preparacién antropoldgica” de la guerra. En la segunda parte se explora el
uniforme militar como un factor en la preparacién antropoldégica de la guerra.
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Abstract: The first part of the article argues that between war and peace there
are no definite boundaries. It addresses the idea of “anthropological preparation”
for the war. The second part analyzes the military uniform as a factor for this
anthropological preparation.
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“La vestimenta cambia nuestra vision del mundo y la vision del mundo hacia nosotros.”

Virginia Woolf

Las fronteras entre la guerra y la paz.

Entre la guerra y la paz no existen fronteras categéricas. Incluso el
titulo de, tal vez el libro méas famoso sobre este tema - “La Guerra y la Paz” de
Leén Tolstoi — no contiene en si la linea divisoria, no discrimina y no enfrenta
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categbéricamente la guerra y la paz'. Cuando Tolstoi escribe ésta novela, estan
de moda las novelas con fuertes oposiciones - antes de eso, Dostoievski recién
habia publicado “Crimen y castigo” y Turguenev “Padres e Hijos”. Sin em-
bargo, Tolstol no describe la vida de sus personajes como una vida en mundos
que no se relacionan y se oponen entre si. En la guerra, Natasha descubre el
significado del amor y Pierre llega a verdades que hacen que su vida tenga
sentido. Tolstoi cambia constantemente el enfoque de atencién entre la vida
pacifica y de batalla, pero no para enfrentarlas, sino para mostrar que en
ambos “mundos” la gente y sus valores estdn expuestos a pruebas. El autor de
“Guerra y Paz”, muestra y da sentido a las continuas transiciones entre éstas
dos formas de existencia humana.

Muy a menudo el inicio de la guerra es sorprendente. Como por acci-
dente, por un disparo repentino, comenzé incluso la Primera Guerra Mundial
- la guerra que con sus consecuencias determiné la naturaleza de todo el siglo
XX, transformandolo en el “siglo de la guerra”. Sin embargo, las guerras nun-
ca irrumpen como un cuerpo extrano en el mundo de la paz. De hecho, la paz
las prepara, las “cria” dentro de si, aunque pareciera que aparecen de repente
como alcanzada por un proyectil inesperado que viene de otro planeta. La gue-
rra cobra fuerza en condiciones de paz. La paz es, por lo general, un tiempo de
doble transicién - desde la existencia de la postguerra a la pre-guerra?.

[1] Sorprendentemente largo es el camino de Leon Tolstoi hasta llegar al titulo definitivo de la
obra “Guerra y Paz”. El autor publica los primeros capitulos de ésta novela bajo el nombre “1805”.
Los investigadores descubren en los manuscritos otra variante del titulo - “Todo es mejor cuando
termina bien”. A penas al final aparece el verdadero “nombre” de la novela. Tolstoi consideraba jus-
to éste titulo, apenas el tercero en la historia de la novela, como el més acorde al sentido de la obra.
El no desiste de él incluso cuando se publica la novela por primera vez a la par con la traduccién
al ruso del tratado, con el mismo nombre, de Pierre-Joseph Proudhon. Pero el titulo encierra en si
un enigma, el cual genera hasta el dia de hoy discusiones en su interpretaciéon. El problema surge
del hecho que, en el idioma ruso la palabra “paz” tiene dos significados diferentes — ,,mup” (en ruso)
significa la antipode de la guerra, pero también mundo. Al principio ambos significados tenian
ortografia diferente: con “mup” describian la ausencia de guerra, mientras que con “mip” - mundo,
universo. Mds tarde, la diferencia grafica desaparece y de ésta manera el significado de la palabra
“paz” se divide. Por lo tanto, el titulo de Tolstoi “se puede entender no solo como conflicto de dos
conceptos unilaterales (la guerra contra la paz), sino también como contraste entre un concepto
mas general (la paz) y otro mas particular (la guerra como violacién de las normas de la existencia
humana y Divina)” — (cfr. Sukhij, 2007:78).

[2] La misma transicién se puede encontrar en el mundo de la guerra. La vida del hombre en la
guerra estd marcada, tanto por las situaciones extremas de las batallas, como por las actitudes
que se han formado en tiempos de paz. El investigador francés Frederic Rousseau llega a la misma
conclusién tras analizar los resultados a los que es permitido que lleguen los historiadores al
estudiar los testimonios personales de los soldados comunes de la Primera Guerra Mundial.
Segun él, el historiador debe interesarse, ante todo, en la actitud y los valores compartidos de los
combatientes durante los combates y durante el descanso: “Atn en las trincheras y en el caos total,
el combatiente actia dependiendo de las relaciones sociales, las cuales ha logrado o no establecer
con su entorno, con sus companeros, con sus comandantes; actia dependiendo de las relaciones
que de alguna manera sostiene o acuerda con sus allegados ausentes que han quedado afuera
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A Clausewitz pertenece la férmula que la guerra es la continuaciéon
de la politica con medios militares. Pero en las ultimas décadas en la histo-
riografia militar, se impone un nuevo paradigma?, segun el cual, la guerra se
analiza desde la éptica del hombre. En esta perspectiva, la guerra es tratada,
sobre todo, como “exceso cultural codificado de la violencia” (Novosadtko 2005:
124). Este exceso de violencia, tipica de cualquier guerra, es el resultado de los
preparativos llevados a cabo en condiciones de la vida pacifica. El potencial y la
voluntad de grandes grupos de personas a participar en ese exceso de agresion
se va acumulando mucho antes de su aparicién. La paz y la guerra en este sen-
tido no son opuestos absolutos. La preparacion de la guerra comienza mucho
antes de escucharse los primeros disparos — se inicia con los preparativos de
desfrenar las inhibiciones morales de los grandes grupos de gente.

Preparativos antropologicos de la guerra.

Para entender en que consisten dichos preparativos “antropolégicos” de
la guerra, que son totalmente distintos a la preparacién armamentista de las
acciones bélicas, tenemos que descubrir la condicién principal de cada guerra.
Margaret Mead, quien define la guerra desde una perspectiva antropoldgica,
la trata como un conflicto entre dos sociedades movilizadas, en el cual la priva-
cién de la vida de personas del bando opuesto no se sanciona, pero si eso ocurre
entre las filas del mismo bando es tratado como crimen. Ella anade algo fun-
damental a esta definicién de la guerra: los soldados de ambas comunidades
deben estar preparados para matar y morir, subjetivamente convencidos de la
legitimidad, el sentido y la idoneidad de sus actos (Mead, 1971: 236). Por lo
tanto, condicién sine qua non de la guerra es la condicién de que un gran ntme-
ro de personas maten sin que se les trate de asesinos. Dicho de otra manera, la
guerra se hace posible al dejar de lado las inhibiciones morales de los grandes
grupos de personas, cuando se paraliza la resistencia de su conciencia.

Los investigadores sostienen que el género humano es el Unico en
el reino animal, que ha superado la barrera biolégica que impede convertir
los “suyos” en objeto de destruccién. En los animales, la “paz” es una excep-
ci6bn mas que una regla - por alimentos o una hembra estan dispuestos a de-

del frente”. — Segun él, los testimonios personales de los soldados (cartas, memorias, etc.) son
documentos que no pueden ser testimonios fidedignos para identificar los sentimientos del hombre
en la guerra, ya que las emociones son transitorias, inestables o moderadas con miras a la censura
militar o de acuerdo a la estrategia personal dependiendo de la persona a quien van dirigidas
dichas cartas o memorias. Pero éstos relatos personales pueden “desenmascarar las normas
sociales vigentes” (cfr. Rousseau 2011:178). O sea, los soldados en las trincheras se emocionan con
lo que sucede a su alrededor, pero en el fondo de éstas emociones se hallan valores y actitudes que
han sido llevadas a las tricheras desde el mundo pacifico.

[38] Tras el famoso libro de John Keegan (Keegan 1993), asi como con el impacto de la antropologia
filoséfica y cultural.
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rramar sangre. Pero esto no es caza de semejantes, sino un “ajustar cuentas
internos”. El filésofo ruso Konstantin Krylov escribe con ocasién de esto: “Los
lobos no cazan lobos. [...] E1 hombre es la Ginica excepcidn a esta regla. [...] Esta
capacidad de considerar absolutamente todo ente vivo como una presa poten-
cial, no podria no llevar a la gente a que tengan el mismo punto de vista hacia
ellos mismos, a referirse a ellos mismos como objetos.” (2002 Krylov : 126).
Buscando una explicacién sobre la capacidad de la gente para destruir su pro-
pia especie, K. Krylov llama la atencién sobre dos mecanismos para superar la
barrera biolégica de matar a su propia especie: el primero es el que los antiguos
romanos llamaron furory el otro — la “deshumanizacién” del Otro mediante la
abstraccion de sus cualidades humanas. El estado de furor, es decir la rabia, la
locura, la furia, el frenesi, se acompania por el abandono de varios mecanismos
de defensa — el hombre est4 listo a matar y ser matado, el dolor ya ha dejado de
doler, el instinto de auto preservaciéon se debilita e incluso desaparece. Por lo
general se logra y estimula a través de la embriaguez o del insulto desafiante*.

Caracter fundamental para lograr la deshumanizaciéon del Otro es lo
que Hegel define como “pensamiento abstracto”. En su articulo “;Quién piensa
abstractamente” escrito en 1807, Hegel cita el siguiente ejemplo para ilus-
trar la especificidad del pensamiento abstracto: “Llevan un asesino al cadalso.
Algunas mujeres tal vez indicaran que el es fuerte, guapo, un hombre intere-
sante. Pero la gente que se halla reunida encontrara que esta observacién es
indignante. ;Qué mal gusto encontrar aun asesino hermoso! [ ...]. El pensa-
miento abstracto es el siguiente: Que no veas en el asesino nada mas que la
abstraccion que es asesino y aniquilar con esta abstraccién lo humano en él.”
(Hegel, 1998: 383). Para la gente él es un asesino y nada mas. El resto en él es
invisible e indiferente desde el punto de vista moral. No hay un sentimiento
mas “asesino” que la indiferencia. Convertido en realidad no afectiva, el hom-
bre desaparece — deja de existir como persona. La abstraccién tomada como
realidad, destruye la realidad.

Matar sin sentir culpa por el asesinato, significa, sobre todo, que se ha
logrado tal estado de animo, en el cual la individualidad se neutraliza - tanto
la ajena como la propia. Estado en el cual el adversario pierde su rostro hu-
mano y se convierte en una abstraccién. George Orwell, se pregunta durante
la Segunda Guerra Mundial en “England, your England”, cémo es posible
matar sin ser un asesino. Al recrear sus experiencias durante el bombardeo
sobre Londres, dice: “Mientras escribo éstas lineas, seres humanos altamente
civilizados vuelan en el cielo y tratan de matarme. Ellos no sienten ninguna

[4] En éste contexto merece ser destacada una tésis artistica de Tolstoi, contenida en “Guerra y
La Paz”. Segun el escritor, la cercania con la muerte genera libertad en los combatientes. Durante
el enfrentamiento, donde se impone una pelea entre perros, los soldados comunes se liberan del
dictado de la disciplina. Enfrentados con la muerte se convierten en libres. Su furor resulta fruto
del peligro ante la muerte, que genera libertad, asi como libertad de matar sin escripulos.
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hostilidad hacia mi como persona, ni yo hacia ellos, s6lo estan cumpliendo con
su “deber” como se suele decir. No tengo duda de que la mayoria de ellos son
de buen corazdn, personas déciles, que en su vida privada no hubiesen per-
mitido siquiera la posibilidad de cometer un asesinato. Por otro lado, si uno
de ellos logra aniquilarme con una bomba bien dirigida, no va a perturbar su
buen suefio” (Orwell 1954:192). Orwell explica ésta “crueldad no intencionada”
de la gente, en otras circunstancias bien intencionada, con la invalidacion de
la responsabilidad personal, con su aniquilacién. Como dice el escritor, éste, a
primera vista bien intencionado hombre “sirve a su pais que es capaz de exo-
nerarlo de la culpa”. Este proceso de transferencia de la responsabilidad esta
bien facilitado por el hecho de que las armas modernas crean grandes distan-
cias entre el asesino y el asesinado. La victima se vuelve invisible en el sentido
literal y psicolégico.

La disposicién de matar metédicamente a la otra gente sin sentir remor-
dimiento alguno, es producto de muchos factores - abrumado por el furor, bajo
los efectos del cual la persona esta a la vez dispuesta a matar y a morir; la
manipulacién ideoldgica, que garantiza la transferencia de responsabilidades;
la técnica militar, que mata a gran distancia y hace que la victima sea literal-
mente invisible y por lo tanto — invisible en sentido psicoldgico; el contagio co-
lectivo de la agresion ete. Pero el pecado original, la base de la cual en tltima
instancia, crecié esta disposicidon de asesinar y agredir, es la abstraccion de la
invidualidad humana, que es una sustituciéon del hombre por el estereotipo del
hombre. Como ha dicho acertadamente el ya citado K. Krylov, “para matar
silenciosa y calmadamente al “Otro , tienes que dejar de ver en él al hombre, o
sea, es necesario que te abstengas de esta realidad” (Krylov, ibid). Por lo tanto,
la preparacion antropolédgica de la guerra se desarrolla como una actividad de
elaboracion de criterios por medio de los cuales se facilita la diferenciacién y la
distancia entre “suyos” y “extrafnos” y se alivia la aplicacién del estereotipo de
“extranios” en la medida en que ellos son percibidos como victimas potenciales.

El uniforme militar - la sombra de la guerra en la paz.

En cualquier sociedad moderna el Cuartel militar es la instituciéon que
esta especializada para llevar a cabo los preparativos, tanto militar como an-
tropolégicos de la guerra. El cuartel es el lugar donde las personas aprenden a
manejar las armas de su tiempo. Pero también es el lugar donde se construyen
las habilidades para reemplazar a la persona real con ciertos estereotipos del
hombre, es decir, formar aquellos criterios y capacidades de abstraccién sin
los cuales no se podria matar a “Extrafios” sin experimentar ciertos escrupu-
los morales por ello.

El uniforme militar es una especie de representacién visual del mundo
de los cuarteles. En él se pueden descubrir muchos de los rasgos de la forma
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de vida militar, de la disciplina militar correspondiente, de los mecanismos de
despersonalizacién. El hombre con uniforme militar es la transicién entre el
mundo de la paz y el mundo de la guerra, es el vinculo natural y evidente en-
tre éstos dos mundos. El uniforme militar es el signo reconocible de la guerra
en el mundo de la paz. Segin la apreciaciéon exacta del sociélogo bulgaro Ivan
Jadzhiyski, “el entrenamiento militar consiste en la creacién de un hombre
nuevo, quién al moverse sobre la [inea entre la vida y la muerte (la cursiva es
mia - LK) tiene que realizar tareas extraordinarias en condiciones extremas,
por lo general en sentido opuesto a las lineas establecidas de su caracter civil
y forma de vida” (Jadzhiyski 2002: 135). El uniforme militar, es la representa-
cion visual de la vida entre la vida y la muerte, es la sombra de la guerra en el
campo del aiin mundo pacifico. A pesar que la guerra moderna — aquella cuyo
inicio se dié con la Primera Guerra Mundial - es una guerra total, sin frente
ni retaguardia, sin gran distancias entre civiles y uniformados, el uniforme
militar sigue siendo la representacién més significativa de la guerra en la paz.
El uniforme militar es la encarnacion visible de la abstraccién que subyace en
la capacidad de matar en masas sin escrupulos morales. No todo el mundo con
un uniforme militar, esta listo para matar, pero el uniforme militar simboliza
esta disponibilidad.

El hombre, al vestirse de cierta manera, “habla” de si mismo. La ves-
timenta es su continuacién particular, que le permite disefiarse, expresarse o
simularse. Por medio de la vestimenta se crean mas oportunidades para la
expresion personal, para ampliar las capacidades del cuerpo humano, para la
exposicidon de la individualidad, de la identidad sexual, politica, religiosa, etc.
Junto con ello, la vestimenta sirve también como una especie de cddigo que
facilita la comunicacién. Al apoyar la auto-expresién, ayuda a la comunicacién
interpersonal.

Pero la vestimenta no es sblo una expresion de la persona. Es parte a
la vez de aquellas herramientas con las cuales la sociedad produce y soporta
varias clasificaciones sociales y estratificaciones (hombres - mujeres, jovenes
- viejos, clérigos y laicos, con autoridad y subordinados, militares y civiles,
guardias y prisioneros, etc). La forma de vestir ha producido durante siglos
la imagen de la estructura social de la sociedad. La vestimenta era el c6digo
semantico para descifrar el estatus de los diversos grupos sociales. Como se
ha sefialado por el historiador francés Le Goff (Le Goff 1999: 321-322) en la
sociedad medieval la ropa juega un papel crucial en la categorizacién social.
La vestimenta era una especie de “uniforme” del respectivo grupo social. La
sociedad medieval hacia mayor énfasis en los diferentes accesorios de la vesti-
menta, especialmente en los sombreros y guantes, que eran algo asi como los
signos de las hombreras de los uniformes militares modernos. Ellos indicaban
el rango de las personas que los llevaban. El uso de ropa inadecuada, vesti-
menta que no se correspondia con el estatus social , era tratado como un pecado
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o decadencia social. En la forma de vestir inapropiada descubrian la decaden-
cia o el pecado del orgullo. Algo mas, a finales del siglo XIII se emiten leyes
especiales, que obligan a una cierta forma de vestir de acuerdo a la condicién
social y castigan a aquellos cuyas prendas de vestir se salen de los limites cla-
ramente establecidos por el simbolismo vestimentario de las estructuras de la
sociedad. Estas leyes fueron motivadas por la preocupacién de que la violaciéon
del coédigo de vestimenta predispone y es una clara sefial de rebelién contra
el orden social establecido. La simplificaciéon de la indumentaria se veia como
una “manifestacion no verbal a favor de un golpe de Estado politico”.

En su calidad de prolongacién del cuerpo, como su peculiar protesis
cultural, la vestimenta esta entre los lenguajes que permite al hombre “expre-
sarse”’ y a la sociedad - a “organizarse” usando el lenguaje de la ropa. Cuando
una persona elige su manera de vestir, el se “expresa” a si mismo. Cuando la
forma de vestir es impuesta, la ropa habla no acerca de él, sino de la institu-
cién que le ha impuesto ésta forma de vestir. Como es el caso con los uniformes
militares.

Los uniformes militares aparecen en Francia a finales del siglo XVII.
Desde un principio son un signo de pertenencia y subordinacién a una estructu-
ra de poder determinada, asicomo forma de estandarizar® el comportamiento
de los soldados y oficiales. Como seniala Jennifer Craik, en su libro “Uniforms
Exposed: From Conformity to Transgression”, el uniforme encarna la idea de
control - del control no sélo sobre lo social sino también sobre el “yo” interno del
hombre. Es la expresién visual de la idea acerca de las reglas y las jerarquias,
de la disciplina, de la uniformidad y unidad, de la autoridad y obediencia, es
decir, para cualidades en las que la individualidad del hombre uniformado
pasa a un segundo plano.

J. Craik senala otra caracteristica importante de los uniformes mili-
tares. Ella escribe: “El uso de los uniformes se rige por reglas, que son extre-
madamente detalladas y obligatorias en su cumplimiento. En realidad, son
justamente ellas las que hacen del uniforme una pronunciacién ya que su en-
tendimiento y cumplimiento es sustancialmente més importante que los obje-
tos mismos de la vestimenta o adornos que forman parte del uniforme” (Craik
2005: 4). De ésta manera, los uniformes militares no son simplemente una
vestimenta, ellos son tal vestimenta, la cual juega un papel importante para
la formacion de las técnicas del cuerpo. El uniforme le cose al hombre quien la
viste normas de comportamiento que “cambian” a esa persona. Ademds, pre-

[6] Gabriele Mentges destaca la relacién entre la aparicién de los uniformes militares y la indus-
tria de confeccién moderna. Desde los inicios de la produccién de uniformes militares se imple-
mentan cuatro tallas como estdndares en su elaboracién. En dicha produccién se imponen criterios
tales como fabricacion serial, identificacién mediante sencillos signos externos, funcionalidad, etc.
Asi se da el inicio a la industria de la confeccién. La produccién de uniformes se halla en relaciéon
estrecha con la ,produccion” de la Modernidad. (cfr. Mentges 2005:31).
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cisamente porque los uniformes implican normas estrictas de comportamien-
to, la individualidad del hombre vestido con el uniforme estd bajo un control
anénimo mucho m4és estricto. La sociéloga bulgara Nina Nikolova lo detalla
en su observacion, que yo como uniformado siento mi cuerpo “como observado,
como perseguido por miradas extrafnas, como objeto pasivo de observacién [...].
Hasta el punto que intento retener sus errores, yo lo veo como inactivo: para
no cometer errores yo no debo actuar. Mi cuerpo estéa impedido por las miradas
publicas.”(Nikolova 2001: 77). Asi, el cuerpo uniformado — cuerpo, pertene-
ciente al poder disciplinario del cuartel militar — resulta ser un cuerpo “norma-
lizado”, o sea, cuerpo con una voluntad propia desconectada, disciplinado por
normas abstractas.

Una de las funciones més importantes de los cuarteles y sus respectivos
uniformes, como su representacién visual, es la supresion de los habitos civi-
les del hombre vestido de uniforme. El uniforme como que paraliza el cuerpo
vivo y crea un cuerpo sumiso. Ivan Jadzhiyski escribid en los afios 40 del siglo
pasado en su estudio “La Psicologia de la disciplina militar”: “Después de dos
o tres dias (una vez hayas ingresado al servicio militar) te sientes en la posi-
cién de una tercera persona (la primera persona es el jefatazo, la segunda - la
identidad antigua y la tercera - tu nueva identidad), que sin intencién alguna
esta siendo dirigida por una voz ajena y alta, asi sea tu propia voz. Tu te tra-
tas como a una persona ajena, haciéndola obedecer sin ningun tipo de razona-
miento ni resistencia.” (Jadzhiyski 2002: 146) El uniforme anénimiza tanto el
cuerpo como en gran medida la espiritualidad del vestido con uniforme. Tal
persona tiene un pie en el mundo pacifico y el otro — en el mundo de la guerra.
Una persona que se mueve a lo largo de la linea entre la vida y la muerte.
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