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ABSTRACT. A distinctive feature across human societies is our interest in justice and
fairness. People will sometimes invest in extremely costly behavior to achieve fair
outcomes for themselves and others. Why do people care so much about justice? One
way to address this is comparatively, exploring behaviors related to justice and fairness
in other species. In this paper, I review work exploring responses to inequity, prosocial
behavior, and other relevant behaviors in nonhuman primates in an effort to understand
both the potential evolutionary function of these behaviors and the social and ecological
reasons f}c))r the individual differences in behavior. I also consider how these behaviors
relate to human behavior, particularly in the case of experimental studies using games
derived from experimenta{)economics to compare nonhuman primates” responses to
those of humans in similar experimental conditions. These results emphasize the impor-
tance of a comparative approach to better understand the function and diversity of
human behavior.
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logeny, cooperation.

Un rasgo humano que al parecer nos separa como especie es nuestro
interés en el bienestar de los deméas y de nosotros mismos (Eisenberg y
Mussen 1989; Henrich, et al. 2004). En ocasiones, a pesar del costo personal
que implica, protestamos ante resultados que consideramos inequitativos,
sin importar si nos afectan personalmente o aunque no tengan un impacto
directo en nuestras vidas. {Qué es lo que hace que la gente se comporte
de esta manera? Una posibilidad es que se puede atribuir a la cultura. De
hecho, solamente en inglés existe el concepto de fairness (que aqui se ha
traducido como "equidad’); otras lenguas han adoptado la palabra inglesa,
lo que indica un amplio interés cultural en el concepto, aunque al mismo
tiempo, implica que el concepto no es ubicuo (Wilson 2012). Otra posibili-
dad es que hayamos evolucionado para interesarnos en el bienestar de los
demas. Aunque hay claros beneficios vinculados con la eficacia biolégica
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por la consideracién del bienestar de uno mismo, hay también beneficios
(aunque en un plazo mayor) por la consideracién del bienestar de los
demas. Puede haber costos por ayudar a otro en el corto plazo, pero si
también hay beneficios a largo plazo, ya sea a causa de interacciones
continuas basadas en la reciprocidad, o de manera mas indirecta, a causa
del incremento en la reputacién como una persona “equitativa”, entonces
la conducta puede ser seleccionada (Frank 1988). Si esta conducta ha
evolucionado deberiamos encontrar conductas similares, o precursores
conductuales, en otras especies. Las otras especies no mostraran esta
conducta de la misma manera que se observa en los humanos. Entre otras
razones porque conductas relacionadas con la equidad y la justicia, tales
como la capacidad para compartir informacién sobre la conducta previa
de terceros, requieren lenguaje. No obstante, una pregunta importante es
el grado al cual la justicia y la equidad han evolucionado de formas
similares de conductas en otras especies. Este abordaje evolucionista pro-
vee una revelacién en la comprensién de nuestra propia conducta.

En los humanos, el concepto de equidad esta estrechamente relaciona-
do con el de justicia. Para distinguirlos, la equidad involucra interacciones
voluntarias con otros individuos, mientras que la justicia se impone por
un tercer partido imparcial (Wilson 2012). Con base en estas definiciones,
la mayor parte del trabajo experimental que se discute aqui se relaciona
con la equidad, mas que con la justicia, ya que los sujetos que se han
estudiado se involucran en interacciones y resultados en pugna. Fuera del
contexto experimental, las observaciones sugieren que hay intervenciones
imparciales en las interacciones con los demas, lo cual indica que estas
especies tienen cierta sensibilidad a la justicia. Hay diversos aspectos de la
justicia y la equidad, donde se incluyen la distribucién, lo procesal, el
castigo, la restauracién, y demas. La mayor parte de los estudios experi-
mentales con especies no humanas miden la respuesta de los sujetos en
diferentes distribuciones de recompensas alimentarias y, por lo tanto,
tienen que ver con la justicia distributiva y la equidad. En los humanos,
dos mecanismos comunes de la distribucién son el igualitarismo, en el cual
todos los individuos reciben el mismo resultado (p.ej., igualdad), y la
equidad, en la cual los individuos reciben beneficios proporcionales a su
inversién. Ambos son adecuados para ser estudiados en otras especies y
son el rasgo mas cominmente manipulado en los ya mencionados estu-
dios experimentales (p.ej., por medio de la alteracién de la recompensa
comparada con la de sus compaferos). Fuera del mundo experimental, los
estudios de observacién indican que los primates no humanos también
son sensibles a los aspectos no distributivos de la justicia y la equidad, tales
como el juicio sobre la pertinencia de la conducta de otro individuo, lo cual
provee un contexto mas amplio en donde considerar la justicia y equidad
en estas especies.
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El estudio de la conducta de otras especies en estas situaciones nos
permite elucidar la funcién evolutiva de la justicia y la equidad por medio
de la exploracién de conductas relacionadas, ya sea porque la conducta en
si misma es un componente de la justicia y la equidad o porque ésta
representa un precursor de la conducta humana. El estudio de otras
especies nos da informacién en dos caminos complementarios, a través de
la homologia y la convergencia. La homologia sucede cuando una conduc-
ta aparece en miltiples especies en tanto que esa conducta también estaba
presente en el ancestro comin. Esto sefiala cudndo en la historia filogené-
tica del taxén el rasgo evoluciond. La convergencia se da cuando una
conducta evoluciona en multiples especies como consecuencia de presio-
nes selectivas comunes pero sin ascendencia compartida de un ancestro
comun. Las convergencias pueden en este caso ser particularmente infor-
mativas cuando se estudia la funcién de una conducta ya que por medio
de la comparacién entre especies, pueden indicarnos qué rasgos se com-
parteny las presiones sociales y ecolégicas que pudieron ser seleccionadas
para esa conducta.

Mi interés en esta revisién es reunir los datos con respecto a las conduc-
tas que se relacionan con la justicia y la equidad en especies de primates
no humanos (a partir de aqui, primates). Algunas observaciones han
destacado las situaciones en que los primates actiian como si su conducta
estuviera guiada por el interés en los resultados de los demas (de Waal
1991). Hace una década, los primeros estudios experimentales surgieron
y se enfocaron en un aspecto de la justicia y la equidad: como respondian
los sujetos cuando recibian menos que un companero (Brosnan y de Waal
2003; Brosnan, et al. 2005). Estos estudios utilizaron métodos derivados de
la teoria de juegos y mostraron que, en condiciones experimentales en los
que la inequidad entre dos individuos fue introducida, los sujetos respon-
dieron negativamente a la inequidad cuando ésta se presentaba en su
contra. A partir de ese momento, esta tarea se ha extendido a catorce
especies, que incluyen diez especies de primates, lo cual permite una
amplia vision filogenética que proporciona una mirada a la funcién evo-
lutiva de la inequidad (Brosnan 2011). Ademas, las respuestas a la inequi-
dad han sido exploradas en contextos y situaciones especificas en cada
especie (Brosnan, et al. 2006; de Waal y Berger 2000). Los resultados
destacan la correlacion entre la inequidad y la cooperacién, al mismo
tiempo que enfatizan los factores socioecolégicos que influenciaron la
emergencia de la conducta relacionada con la justicia y la equidad. Estos
analisis comparativos comienzan a dar luz sobre los factores que podrian
haber llevado a la evolucién de conductas relacionadas con la justicia y la
equidad en humanos y otros primates.
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CONDUCTAS RELACIONADAS
CON LA JUSTICIA' Y LA EQUIDAD EN OTRAS ESPECIES

Una hipétesis para la evolucion de la equidad es que el reconocimiento de
inequidades ayud¢ a los individuos a cerciorase del valor de sus compa-
fieros en interacciones cooperativas (Brosnan 2011; Fehr y Schmidt 1999).
Los individuos no deben continuar trabajando con otros si ellos no se
benefician, en la misma medida, por dicha relacién. Si los resultados son
equitativos deben utilizarse como un valor representativo; silos resultados
de uno son deseados por el otro de manera rutinaria, entonces es probable
que una interaccién con otro companero, incluso uno elegido al azar, lleve
a un resultado més benéfico. Esto conduce a un mecanismo de eleccién de
compariero en donde los individuos prueban a otros comparieros cuando
ellos experimentan altos niveles de inequidad en la interaccién con los
compaferos o compafero en curso (Brosnan 2006). Né6tese que los indivi-
duos, por lo tanto, reconocen y responden a la inequidad sin comprender
por qué lo estdn haciendo. Ademas, esto proporciona un beneficio incluso
cuando los resultados de los individuos en la interaccién menos ventajosa
son positivamente netos, ya que el aporte de la seleccién natural es una
ganancia relativa y no absoluta.

Aunque esta hipétesis que vincula la inequidad con la cooperaciéon
emergio en el contexto humano, otras especies también cooperan entre si,
asi que las conductas relacionadas con la inequidad pueden ocurrir en
otras especies cooperativas. El abordaje comparativo es complicado. Pri-
mero, las manifestaciones de justicia y equidad seguramente son diferen-
tes en distintas especies, lo cual hace dificil para los experimentadores
humanos el reconocimiento de conductas relevantes. Segundo, las espe-
cies no humanas son también no verbales, con la doble implicacién de que
no podemos preguntarles sobre la motivacién de sus conductas, como
tampoco podemos preguntarles sobre los cambios que no se expresan de
forma conductual. Por lo tanto, perderemos cualquier respuesta que no
tenga una manifestacién conductual. En cuanto a resultados, los experi-
mentos se concentran en la forma en que una especie actia y no en la
manera en que los individuos de esa especie quieren actuar. Finalmente,
la limitante en la medicién de los cambios conductuales significa que los
métodos que usualmente se utilizan en los humanos difieren sustancial-
mente de aquellos utilizados en otros primates, lo cual puede complicar el
analisis comparativo.

Hay dos abordajes en el trabajo comparativo relacionado con la justicia
y la equidad. El primero es adaptar los métodos de la teoria de juegos para
explorar la toma de decisiones en otras especies. La teoria de juegos es una
aproximacion robusta que permite modelar la compleja toma de decisio-
nes de forma experimental a partir de una serie de opciones cuidadosa-
mente controladas, que pueden ser experimentalmente manipuladas para
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explorar rigurosamente la conducta que interesa (Smith 1987). La ventaja
dela teoria de juegos paralainvestigacién comparativa es que se concentra
en opciones simples que permiten desentrafiar el comportamiento com-
plejo, lo que da lugar a la posibilidad de utilizar estas técnicas en una
amplia variedad de especies. Hay procedimientos que se disefian que no
requieren instrucciones verbales de ningtn tipo y que pueden emplearse
de la misma manera en humanos y en otras especies, lo que permite
comparaciones directas y andlisis subsecuentes de resultados o mecanis-
mos compartidos (Brosnan, et al., en dictamen). Aun cuando no podemos
asumir que diferentes especies (o diferentes individuos dentro de una
misma especie) interpretan los mismos procedimientos de la misma ma-
nera, si dichos procedimientos difieren entre especies, entonces nunca
seremos capaces de desentrafiar si las diferencias resultantes en una
conducta se pueden atribuir a las diferencias especificas o a las diferencias
en el procedimiento. Una de las complicaciones de las aproximaciones
experimentales es que los humanos interactdian con un experimentador
de su misma especie, mientras que otras especies realizan dicha interac-
cién con un experimentador de otra especie (un humano). Aunque esto es
una necesidad practica, algunas especies no evolucionaron para interac-
tuar con los humanos, por lo cual se necesitan controles (experimentales)
muy cuidadosos para determinar si los sujetos no humanos evaltian sus
resultados de manera relativa a sus companeros conespecificos, y no al
experimentador o a otros aspectos del ambiente. Ademas, las aproxima-
ciones experimentales son artificiales, y por ello es posible que perdamos
de vista algunas situaciones en que la conducta relacionada con la justicia
ocurre. A pesar de todo, las aproximaciones de la teoria de juegos tienen
la ventaja de ser comparables con la experiencia humana y por eso son
indispensables para la investigacién comparativa.

La segunda aproximacion es la exploracién de conductas que pueden
relacionarse con la justicia y la equidad en contextos especificos para cada
especie. Aqui se incluyen los estudios de observacién en los que la conduc-
ta es observada en interacciones no controladas. Este abordaje tiene la
ventaja de ser el mas natural, lo que conduce a probables conductas
distinguibles y a un mejor entendimiento de cémo la justicia y la equidad
se manifiestan en las interacciones tipicas de la especie. Por otrolado, dado
que estos estudios no requieren la manipulacién de resultados y la medi-
cién de las conductas subsecuentes del sujeto, existe la oportunidad de
estudiar la justicia fuera del contexto de la recompensa alimenticia. La
desventaja es que los resultados no son comparables entre especies, par-
ticularmente si los métodos o los contextos en los que los individuos
atienden a la inequidad difieren y las motivaciones conductuales subya-
centes de los sujetos no se conocen. Lo ideal es combinar elementos de
ambos enfoques.
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LA UTILIZACION DE LA TEORIA DE JUEGOS
PARA EXPLORAR CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA JUSTICIA

El Juego del Ultimdtum

En 1982, Werner Guth present? el Juego del Ultimatum (JU), disefiado para
explorar la equidad de las negociaciones entre humanos (Guth, et al. 1982)
(Fig. 1). En este juego, un individuo, el que propone, se le da una cantidad
fija y se le dice que lo distribuya entre su companero o compariera y él
mismo. Si el compariero, al que se le denomina ‘el que responde’, acepta
la distribucién, ambas partes reciben su dinero tal como se reparti6, pero
si el que responde rechaza la distribucién, ninguna de las dos partes recibe
nada. Cientos de experimentos en las tltimas tres décadas han mostrado
que los humanos modernos occidentales distribuyen regularmente alre-
dedor del 40 por ciento de la suma total para el que responde, y los que
responden regularmente rechazan cualquier oferta menor al 20 por ciento
de la distribucién total (Camerer 2003). Las distribuciones son mayores que
aquellas observadas en un juego similar, el Juego del Dictador (JD), en el
que el que responde no tiene manera de rechazar la distribucién del que
propone, lo cual indica que el que propone altera sus distribuciones
dependiendo de la capacidad del que responde de influir o no en los
resultados.

El que propone JUEGO DEL
ULTIMATUM
Reparto de la dotacién
Ganancias Ganancias del que responde
del que =1-x
propone
=X N
Aceptar Rechazar
Ganancias Ganancias
del que propone del que propone
=x =0
Ganancias Ganancias
del que responde del que responde
=1-x =0

FIGURA 1. Diagrama esquematico del JU (Juego del Ultimatum).
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ElJU usualmente se usa para medir las preferencias de equidad, por ello
es particularmente relevante para las consideraciones de justicia y equidad
en otras especies. Hay dos estudios en chimpancés, ambos tomando en
cuenta una forma limitada del juego, en el que los que proponen eligen
entre dos distribuciones prestablecidas. En ninguno de los dos casos, los
que responden rechazaron las distribuciones, sin embargo, la conducta de
los que proponen vari6 a lo largo de los experimentos. En el primero, los
que proponen escogieron entre dos bandejas, cada una contenia alimento
para él y su compafero (ninguno de los chimpancés podia alcanzar el
alimento de su compafero). Después de que el que propone elige una
opcioén, pone a la mano del que responde la bandeja correspondiente; el
que responde puede elegir entre quedarse con ella o rechazarla, acercan-
dola al que propone, lo que da lugar a que ambos puedan acceder a esa
distribucién. En este estudio, los que proponen eligieron consistentemente
la distribucién mas alta y los que responden aceptaron virtualmente
cualquier oferta (Jensen, et al. 2007). No obstante, los que responden
aceptaron mas de la mitad de las distribuciones que no tenian nada (p.ej.,
ellos no recibieron nada), lo cual indica que probablemente no entendie-
ron la tarea. Un estudio posterior mostré que los humanos que responden
rara vez eligen el rechazo en una situacién similar (Smith y Silberberg
2010), lo que indica que la desviacién de la conducta registrada regular-
mente en el JU podria atribuirse al disefio experimental.

En un estudio atn maés reciente (Proctor, et al. 2013), los sujetos se
entrenaron mostrandoles que una ficha representaba una division equita-
tiva de 3/3 piezas a partir de seis pedazos de alimento, mientras que otra
ficha representaba una divisién inequitativa de 5/1 delas piezas de comida
afavor del que propone. Los que proponen podian elegir una de las fichas
y pasarla al que responde, el cual después podia intercambiarla con el
experimentador (con la aceptacién de la propuesta) o no (rechazandola).
Las elecciones de los que proponen en el JU se compararon con aquellas
elecciones en una condicién tipo del JD en la que el que responde estaba
presente en la interaccién pero no tenia juego (los que proponen pasaban
la ficha elegida directamente al experimentador). El procedimiento se
repitié con nifos emparejados con un individuo conocido de su guarderia
para asegurar que los humanos respondieran de manera similar a los
chimpancés en este mismo procedimiento.

A pesar de que los que responden nunca rechazan la oferta, todos los
que proponen entre los chimpancés cambiaron de preferir el arreglo méas
beneficioso, la ficha 5/1 en la condicién tipo del JD, a preferir el arreglo
equitativo de 3/3 en el JU. Lo que validé el procedimiento fue que los nifios
respondieron de la misma manera. Estos resultados difieren de los tipicos
resultados que se obtienen en el JU porque los nifios y los chimpancés
nunca rechazaron la oferta baja (5/1). Con todo, en el JU tipico de los
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humanos los que responden interactian con comparferos anénimos, y el
tnico recurso que tienen es el de rechazar la oferta. En este estudio, los
que responden interactuaron con individuos de su mismo grupo social y
tenian otras opciones ademas del rechazo, como el castigo o la amenaza
del castigo, que es una forma menos costosa de protesta que rechazar un
resultado positivo, aunque éste sea relativamente menor (Milinski 2013).
De manera similar, en el tipico JU los rechazos de los que proponen
decrecen cuando se les dan otras opciones [p.ej.,, el que responde le puede
escribir una nota al que propone (Xiao y Houser 2005)]. Estos resultados
no indican necesariamente que los chimpancés mostraran un sentido de
la equidad, ya que si ese fuera el caso, habrian preferido la ficha equitativa
tanto en el JD como en el JU. Esto tampoco quiere decir que los que
proponen tuvieran motivaciones prosociales, ya que podrian haber cam-
biado su preferencia para evitar rechazos por parte del que responde. Sin
embargo, tanto humanos como chimpancés fueron aparentemente sensi-
bles a cémo sus elecciones influenciaron la decisién de sus companeros y
cambiaron su conducta de acuerdo con ello.

El que propone JUEGO DE
LA IMPUNIDAD
Reparto de la dotacién

Ganancias Ganancias del que responde  TAREA

delque § -l INEQUITATIVA
proponel
=x |
| Aceptar Rechazar
|
| |
| Ganancias Ganancias
| del que propone del que propone
| =x =x
| Ganancias Ganancias
| del que responde del que responde
=14 =0
| 1-x

FIGURA 2. Diagrama esquematico del JI (Juego de la Impunidad). El JI completo no ha
sido explorado en otras especies, sin embargo, un procedimiento tipico de la inequidad
es una reminiscencia de la elecciéon del que responde en el JI (se indica con la linea
punteada).

El Juego de la Impunidad

Un juego cercanamente relacionado con el JU es el Juego de la Impunidad (1)
(Fig. 2). El 11 es similar al JU, pero si el que responde rechaza la propuesta
del que propone, el que responde no se lleva nada, mientras que el que
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propone recibe su porcién de la distribucién tal como él mismo lo habia
dispuesto (Bolton, et al. 1998). Este juego ha tenido muy poca atencién
dentro de la literatura humana. En parte, esto se desprende de la asuncién
de que cualquier jugador racional que responde nunca rechaza la oferta,
ya que esta accién lo deja con menos que el que propone, tanto en términos
relativos como absolutos (en el JU, el rechazo deja al que responde en
términos absolutos con menos que el que propone, pero con lo mismo en
términos relativos). Aun asi, en un estudio que utiliz6 el mismo procedi-
miento en ambos juegos, los sujetos humanos rechazaron en el Jlalrededor
de la mitad de las veces que lo hicieron en el JU para una misma distribu-
cién (Yamagishi, et al. 2009).

En primates, tanto en el JU como en el ]I, el reto es que los que responden
entiendan realmente que su eleccion esta constrefiida por las acciones del
que propone. La mayoria de los estudios con primates a la fecha han
explorado solamente las respuestas a distribuciones inequitativas para
aprender cémo es que los individuos responden a la inequidad cuando
ellos no pueden alterar los resultados de sus compafieros [revisién en la
ref. Price y Brosnan 2012]. En un experimento tipico, una pareja de sujetos
alterna la realizacién de una tarea con un experimentador humano (por
ejemplo, el intercambio de una ficha). El experimentador recompensa a
los sujetos con la misma recompensa (condicién Equitativa) o le da a uno
la recompensa de mayor preferencia (condicién Inequitativa). Para des-
cartar la posibilidad de un efecto contraste (Reynolds 1961; Roma, et al.
2006), en la que los sujetos comparan sus resultados con aquellos presentes
en el ambiente sin atender al componente social, las parejas son sometidas
a una condicién Contraste, en la que a los dos companieros se les muestra
la recompensa preferida pero, después de completar la tarea, reciben la de
menor preferencia (Talbot, et al. 2011; Brosnan, et al. 2010). Estas respues-
tas son referidas como Inequidad y Equidad en vez de Desigualdad e
Igualdad, porque independientemente del hecho de que los resultados
son idénticos (0 no) no podemos saber si son percibidas como idénticas
por los sujetos, dadas las diferencias en rango, alimentacién, etc.

Los primeros estudios confirmaron que tanto los monos capuchinos
(Brosnan y de Waal 2003; van Wolkenten, et al. 2007; Fletcher 2008) como
los chimpancés (Brosnan, et al. 2005; Brosnan, et al. 2010) estaban menos
dispuestos a completar una interaccion (p.ej., regresar la ficha o aceptar la
recompensa alimenticia subsecuente) en la condicién de Inequidad com-
parada, tanto con la condicién de Equidad, como con la condicién Con-
traste, aunque hubo variacién tanto entre los estudios como al interior de
los mismos [mas adelante se discute en mayor detalle (Brosnan, et al. 2005;
Bréauer, et al. 2009; Silberberg, et al. 2009)]. Dado que los humanos suelen
rechazar con mayor frecuencia en condiciones donde no estan de acuerdo
con el resultado (p.ej., en el JU), esta conducta similar en otras especies se
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ha interpretado como una respuesta negativa ante resultados inequitati-
vos. La respuesta es sensible al contexto, con rechazos que ocurren sélo
cuando los sujetos han completado la tarea, pero no cuando las recompen-
sas son otorgadas “gratuitamente” (Roma, et al. 2006; Silberberg, et al. 2009;
Bréauer, et al. 2006; Neiworth, et al. 2009; Dindo y de Waal 2007). A pesar
de ello, los sujetos no cambian la tasa de rechazos cuando tienen que
trabajar més que un companero para recibir una recompensa (Fontenot,
et al. 2007; Takimoto y Fujita 2011 para una excepcién). Esto indica que
aunque los sujetos son sensibles a la inequidad en el contexto de la accién
conjunta, es la diferencia en el resultado mas que el esfuerzo lo que es
importante para su toma de decisiones. Esto puede indicar que los sujetos
son mas sensibles a las inequidades distributivas que a las procesales.

Las variables demograficas también influyen en las respuestas de los
individuos, aunque no siempre de manera consistente. Por ejemplo, no
todos los estudios muestran un efecto de la dominancia, aunque para
aquellos donde si se observa, los individuos dominantes siempre respon-
den con mayor intensidad que los subordinados, presumiblemente por-
que estan mas acostumbrados a recibir la mayor recompensa (Brosnan, et
al. 2010; Brauer, etal. 2009). Tampoco hay diferencias sexuales consistentes
(Brosnan, et al. 2005; Brosnan, et al. 2010), probablemente por el tamafo
relativamente pequefio de las muestras (aunque varias docenas de chim-
pancés han sido evaluados en tres diferentes instalaciones, lo que consti-
tuye una muestra amplia para los estudios con primates cautivos, esta es
una muestra muy pequefa para desentrafar las variaciones individuales).
El grado al cual las diferencias individuales influye en la conducta —tanto
en primates humanos como no humanos— es un asunto que requiere
exploracion adicional.

Finalmente, no todas las especies de primates rechazan en condiciones
de inequidad. El mismo procedimiento para provocar inequidad ha sido
implementado en siete especies de primates, y otros procedimientos simi-
lares se han utilizado con otras tantas especies (Tabla 1) (Véase
www.pnas.org/ content/110/supplement-2/10416/T1). La comparacién de
las respuestas de estas diferentes especies nos permite considerar qué
factores sociales y ambientales pueden haber jugado un papel en la
modulacién de la evolucién de la respuesta. Aunque se necesita evaluar a
mas especies para verificar estas conclusiones, algunos patrones han sur-
gido. Por ejemplo, la respuesta negativa ante la inequidad no es una
homologia entre los primates. Entre los grandes simios, los bonobos res-
ponden de manera similar a los chimpancés y alos humanos, lo cual indica
que el tultimo ancestro comdn de Pan y Homo compartié esta conducta.
Solamente cinco bonobos han sido evaluados, lo cual provoca que los
analisis estadisticos se compliquen, sin embargo, sus tasas de rechazo se
duplicaron de 10 a 20 por ciento en la condicién de Inequidad comparada
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con la de Equidad (Bréuer, et al. 2009). Por otra parte, los orangutanes no
mostraron ningtin tipo de respuesta ante la inequidad (Brauer, et al. 2009;
Brosnan, et al. 2011), lo que elimina la posibilidad de una homologia entre
los grandes simios. Ademas, esta conducta no es una homologia entre los
monos del Nuevo Mundo, ya que de los cinco monos del Nuevo Mundo
que han sido evaluados s6lo los capuchinos respondieron de manera
diferente en la condicién de inequidad. La conducta de los orangutanes
también descarta la posibilidad de que el asunto esté relacionado con un
incremento en el tamano del cerebro o con capacidades cognitivas avan-
zadas, ya que los orangutanes cuentan con una relacién similar del cerebro
respecto a la talla y habilidades cognitivas similares a las de los otros
grandes simios.

Hasta aqui, la respuesta negativa ante la inequidad se correlaciona
positivamente con la posibilidad de una especie para cooperar rutinaria-
mente con individuos no emparentados (revision en ref. Brosnan 2011)
(Fig. 3). Los chimpancés, bonobos y monos capuchinos cooperan con
individuos no emparentados, por ejemplo en coaliciones y alianzas, y las
tres especies responden a lainequidad en estos experimentos. Los macacos
también responden negativamente ante la inequidad (Hopper, et al. 2013;
Cronin, et al. 2010) y muestran cooperacién en forma de coaliciones y
alianzas (Maetripieri 2007). Sin embargo, en los monos ardilla, una especie
confamilial (y simpatrica) con los capuchinos pero carente de la extensa
cooperacién social, la respuesta de los machos tuvo mayor intensidad en
la condicién de contraste que en las de inequidad y equidad, lo que indica
que sus reacciones tienen una mayor influencia por las ofertas previas que
por las recompensas recibidas por otro mono (Talbot, et al. 2011). De
nuevo, si tomamos en cuenta a los orangutanes, un aspecto en el que
difieren de los chimpancés y los bonobos es la relativa carencia de coope-
racion social. Una dificultad potencial surge entre las especies con cuidado
biparental. Estas especies cooperan de manera extensa, con la crianza
conjunta de la descendencia, aunque hasta ahora no tenemos indicios de
que dichas especies respondan negativamente a la inequidad dentro de
este paradigma experimental (Neiworth, et al. 2009). De cualquier forma,
la funcién que se propone acerca de la respuesta ante la inequidad es el
juicio sobre el valor de los companeros que cooperan para determinar la
btisqueda de un nuevo compafiero. Es muy costoso encontrar un nuevo
compafiero, con lo cual es muy probable que incluso individuos con un
cuidado biparental sean capaces de distinguir las inequidades. Han evo-
lucionado para responder solamente ante inequidades importantes, lo
cual no incluye recibir una recompensa menor a la preferida, comparada
con la de un compariero.
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FIGURA 3. Diagrama esquematico que indica las respuesta a la inequidad de las especies
que han sido evaluadas con la utilizacién del tipico procedimiento de inequidad en el
cual los sujetos intercambian fichas a cambio de recompensas mientras estdan sentados
junto a un companero. Las fotografias que representan a las especies que muestran una
respuesta negativa ante la inequidad en esta tarea estan delineadas en verde, y aquellas
que no estan delineadas en rojo. Los nombres de las especies que muestran una extensa
cooperacién social, tales como coaliciones y alianzas, estan en verde, aquellas que no lo
muestran estdn en rojo y las especies interdependientes (p.e., con cuidado biparental)
estan en violeta. Los humanos muestran ambos una extensa cooperacién social y cuidado
biparental. Nétese que este diagrama excluye a los gorilas, de los cuales se conoce muy
poca informacién. Las fotografias del macaco y del bonobo son de F. B. M. de Waal. La
fotografia del orangutan es de C. Talbot. La fotografia de Darwin es del dominio ptiblico.
El resto de fotografias son de la autora.

Con relacién a esto, los sujetos deben ser mas sensibles a la inequidad
cuando forman una relacién, que es el momento cuando el costo de
encontrar a un companero es menor, que después de que la relacién ha
sido establecida y hay una inversién conjunta en la descendencia (Brosnan
2011). Un inconveniente de nuestra comprensién de la conducta humana
es que la mayoria de los estudios hasta ahora han involucrado individuos
no relacionados, la mayoria desconocidos, casi siempre en condiciones de
anonimato y frecuentemente sin interacciones repetidas, lo que elimina la
posibilidad de formar una reputacién. Aunque estas condiciones nos dan
informacién para explorar el grado al que los humanos cooperan sin una
relacién o sin conocimiento social, esto no nos da informacién precisa para
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decirnos algo sobre la conducta cooperativa tipica de los humanos, la cual
principalmente se presenta al interior de relaciones sociales establecidas
con companeros conocidos. Otros experimentos que analicen las diferen-
cias conductuales en el contexto de diferentes relaciones sociales y con
diferentes grados de anonimato son esenciales para la comprensién de
coémo funciona la inequidad en el contexto de la relacién.

Juegos prosociales

A pesar de los reclamos de los nifios de que “eso no es justo” cuando
reciben un resultado menor al preferido que otro nifio, la respuesta nega-
tiva ante la recepcién de una menor recompensa que la del compaiiero es
solamente una parte del sentido de la equidad. El sentido de la equidad o
la justicia requiere responder no sélo a las inequidades que le afectan a
uno mismo, sino también a aquellas que afectan a los demas (Fehr y
Schmidt 1999; Hatfield, et al. 1978). Esto ha sido explorado experimental-
mente con la utilizacién de procedimientos reminiscentes del Juego del
Dictador. En el tipico juego experimental con primates, el sujeto tiene la
opcion de otorgar recompensas, 0 no, a un companero social. Es impor-
tante sefalar que la conducta del sujeto, cuando esta con un compaiero
social se compara con su conducta cuando estd solo, lo que lleva a descartar
la posibilidad de que esté eligiendo la opcién prosocial, ya que hay una
mayor cantidad de recompensas visibles con relacién a la opcién no
prosocial. La diferencia fundamental entre estos juegos y el D es que la
eleccién de recompensar al compafiero no reduce la propia recompensa
del sujeto en estos juegos prosociales y, por lo tanto, no hay elementos que
desincentiven la conducta prosocial.

Aunque la estructura de las recompensas ha variado a través de los
experimentos, lo cual ha resultado en la dificultad de las comparaciones,
un numero suficiente de estudios de este tipo ha mostrado que hay
patrones emergentes. Los chimpancés eligen recompensar a sus compa-
fieros en algunos experimentos (Horner, et al. 2011) pero en otros no (Silk,
et al. 2005; Jensen, et al. 2006), y no hay claridad respecto a cuales caracte-
risticas llevan a la conducta prosocial en este simio. Tampoco es claro que
estos resultados reflejen las tendencias prosociales de los chimpancés. Los
resultados en los estudios de inequidad descritos anteriormente implican
que los chimpancés pueden reconocer cuando reciben un mejor resultado
que un compafero incluso cuando ellos eligen no modificar la situacién.
En estos estudios, algunos sujetos rechazaron las recompensas preferidas
cuando sus compaferos obtuvieron las menos preferidas y lo hicieron en
mayor medida que cuando ambos recibian una recompensa preferida
(Brosnan, et al. 2010). Esto no quiere decir que las motivaciones de los
sujetos fueran prosociales, ya que pueden haber sentido miedo de la
reaccién de su compafero al recibir una recompensa menos preferida que
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él, aunque estos resultados comprueban que los chimpancés son capaces
de reconocer cuando reciben una mejor recompensa que sus companeros.

Entre los monos, los capuchinos eligen preferentemente la opcién
prosocial (de Waal, et al. 2008; Lakshminarayanan y Santos 2008) y tienen
una mayor disposicién a recompensar a un individuo emparentado que a
individuos no emparentados del mismo grupo o a individuos de otro
grupo (de Waal, et al. 2008). Los calitricidos, uno de los taxa que muestran
cuidado biparental, también eligen la opcién prosocial que recompensa a
un companero del grupo (Burkart, et al. 2007; Cronin, et al. 2010), aunque
al igual que los chimpancés, no lo hacen en todos los experimentos
(Cronin, et al. 2009). Por dltimo, los macacos de cola larga también mues-
tran conducta prosocial, si bien en este estudio los dominantes escogen la
opcién prosocial, mientras que los subordinados no (Massen, et al. 2010).
De nuevo, en este estudio se midié la conducta, no sus motivaciones, lo
cual no nos dice mucho acerca de por qué los monos se comportan de
manera prosocial (p.ej., no nos permiten desentrafar si los sujetos estaban
motivados prosocialmente a ayudar a sus companeros o si tenian una
motivacion egoista para evitar repercusiones por no ayudar a sus compa-
fieros). Aunque todavia hay debate respecto de los contextos en los que
cada una de estas especies muestra conducta prosocial y las presiones
selectivas que la sustenten en algunas circunstancias, todos los primates
evaluados hasta ahora eligen activamente un resultado que beneficia a un
compafiero al igual que a ellos mismos.

APROXIMACIONES ESPECIE-ESPECIFICOS
A LA JUSTICIA Y LA EQUIDAD

Inequidad en el contexto de la cooperacion

Si la respuesta a la inequidad es un mecanismo para la identificaciéon de
compaferos cooperativos, entonces cuando se requiere cooperacion la
inequidad puede influir en la conducta. Esto puede explorarse experimen-
talmente por medio de la introduccién de la inequidad en un paradigma
experimental de la cooperacién. Los monos capuchinos han sido estudia-
dos de manera extensa en el terreno de la cooperacion y hay evidencia con
relacién a que son capaces de comprender las contingencias de una tarea
cooperativa y de su sensibilidad a la conducta de sus comparnieros (revision
en Brosnan 2010). En el primer experimento, donde se analiz6 la coopera-
cién en una situacién inequitativa, los monos capuchinos podian trabajar
juntos para jalar una bandeja y obtener alimento, pero sélo uno de los
monos accedia al alimento. Los monos trabajaban juntos solamente si el
mono que recibia la comida la compartia con el que no recibié nada.
Probablemente con la intencién de anticiparse a esto, el mono que recibié
el alimento tuvo mayor disposicién a compartirlo en esta condicién que
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en una condicién controlada, en la cual recibiria el alimento sin la ayuda
de su compafiero. Lo anterior indica que tienen una sensibilidad a la
reacciéon del compafiero y que pueden anticipar la necesidad de ayuda de
su companero (de Waal y Berger 2000).

En un experimento que analiz6 explicitamente la inequidad y la coope-
racion, los monos fueron evaluados en un esquema similar en el cual los
dos monos siempre recibian alimento, aunque en este caso el alimento
diferfa en el grado de preferencia de los monos. En algunos casos ambos
monos recibieron el (mismo) alimento preferido, otras recibieron el (mis-
mo) alimento menos preferido y en otras uno de los monos recibi6 el
alimento preferido, mientras que el otro recibié el menos preferido. Los
monos no se encontraban separados ni tenian roles predeterminados por
el experimentador, asi que en todos los casos los monos debian negociar
entre si desde qué posicién jalar la bandeja, que a su vez determinaba
quién obtenia cudl de los dos alimentos. El éxito de las parejas al jalar la
bandeja no dependi6 del valor de las recompensas; las parejas jalaban la
bandeja con la misma frecuencia para una recompensa con dos alimentos
iguales que para una con dos alimentos diferentes. En cambio, los monos
mostraron sensibilidad a la conducta de sus compafieros. En algunas
parejas los individuos compartieron el acceso al alimento preferido cuan-
do las recompensas eran diferentes, y cada uno recibi6 esa recompensa
aproximadamente la mitad de las veces. Entre estas parejas, el éxito al jalar
la bandeja de manera cooperativa fue alto (cerca del 70 por ciento) en las
tres condiciones. Por otro lado, en las parejas en las que un miembro
dominé la recompensa preferida en la condiciéon de recompensas diferen-
tes, solamente tuvieron éxito al jalar la bandeja alrededor de 30 por ciento
de las veces en las tres condiciones diferentes (Brosnan, et al. 2006).

Estos resultados muestran dos aspectos importantes. En primer lugar,
los sujetos de las parejas inequitativas aparentemente reaccionaron en
contra de su compafero y no en contra de la distribucién. Es decir, cuando
uno de los miembros dominé la recompensa preferida en la condicién de
recompensas diferentes, la tasa de ocasiones en las cuales jalaron la ban-
deja se desplomé en todas las condiciones, incluso en las condiciones
donde ambos monos recibian la misma recompensa. Esto apoya la hipétesis
de que el reconocimiento de inequidades ayuda a identificar compafieros
cooperativos, pues los sujetos rechazaron trabajar con un compafero
especifico en vez de rechazar un resultado particular. En segundo lugar,
entre las parejas donde no hubo dominio de un individuo sobre otro con
relacién a las recompensas, los sujetos recibieron, por definicién, la recom-
pensa menos preferida en la mitad de las ocasiones donde se presentaron
recompensas diferentes, y aun asi la cooperacién se mantuvo. La realidad
de la cooperacién es que es poco probable que todos los individuos reciban
la misma recompensa en cada ensayo, y lo que estos resultados muestran



264/ LUDUS VITALIS / vol. XXI/ num. 40 /2013

es que los monos capuchinos de alguna manera son capaces de extrapolar
a través de miltiples ensayos y asi cosechar las ganancias de la coopera-
cién, independientemente de la variacién en el resultado.

Inequidad en interacciones con el experimentador

Aunque los datos anteriores se relacionan con la recompensa en primates
cuando interacttian con otros primates, {cémo reaccionan los primates
hacia el experimentador que caus6 la inequidad? Un estudio reciente
examind con cudl de dos investigadores nuevos los monos preferian
interactuar en una tarea en la que el mono le regresa una ficha al experi-
mentador para obtener una recompensa alimenticia. Los sujetos, en pri-
mer lugar, tuvieron la experiencia de participar con ambos investigadores,
uno de ellos consistentemente otorgé la recompensa ofrecida mientras el
otro fracasé en su intento por recompensar a los sujetos con la recompensa
ofrecida (o cualquier recompensa) en mas del 50 por ciento de los ensayos.
Cuando a los monos se les dio la opcién de elegir a qué experimentador
entregarle la ficha, los sujetos tuvieron la misma disposicién a interactuar
con ambos experimentadores (Brosnan y de Waal 2009). Sin embargo,
puede ser que los monos capuchinos no determinen sus preferencias por
uno u otro experimentador basados en la confianza [de hecho, si muestran
preferencias en cuanto a los experimentadores en otras situaciones (Pauk-
ner, et al. 2009)], sino que es posible también que la relacién entre humanos
y primates no humanos en cautiverio pueda influir en los resultados.
Independientemente del hecho de que los sujetos en la referencia de
Brosnan y de Waal, (2009) nunca interactuaron con los experimentadores
que participaron en ese estudio, tuvieron en efecto una amplia experiencia
con experimentadores en general, asi como con ensayos en donde no se
les otorg6 ninguna recompensa (p.ej., dada una respuesta incorrecta). Por
lo tanto, pueden haber respondido a esta situacién con la intencién de
“corregir” surespuesta, mas que reconocer la desconfianza del experimen-
tador. Los perros domésticos, que tienen una relaciéon diferente con los
humanos, son capaces de discriminar entre experimentadores en una
tarea similar (Horowitz, et al. 2005).

Inequidad en interacciones sociales

Una de las mejores evidencias a favor del sentido de justicia o del sentido
de la equidad procede de estudios de observacion de las interacciones de
primatesno humanos en su conducta natural. Estas interacciones, a su vez,
ofrecen una oportunidad para mirar mas alla de la distribucién equitativa.
De manera desafortunada, en muchos casos, estos eventos son extrema-
damente raros, por lo que es dificil realizar sefialamientos contundentes
acerca de esta conducta. Ademas, los estudios de observacion ofrecen
correlaciones que no pueden establecer causalidad sin la implementacién
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de experimentos controlados que pueden manipular una variable a la vez.
No obstante, estas situaciones pueden ser la mejor ventana con la que
contamos para analizar el sentido dela equidad o delajusticia en primates,
ya que son interacciones naturales sin restricciones dadas por las interac-
ciones con los humanos o las contingencias experimentales.

Los chimpancés exhiben un sentido de la “regularidad social” que ha
sido relacionado con el sentido humano de la justicia (de Waal 1991). Los
chimpancés aparentan tener expectativas sobre la conducta de los demés
y se sabe que expresan frustracion, en ocasiones de manera agresiva,
cuando estas expectativas se violan. Ademads, dichas respuestas no se
limitan al caso de los simios. Tanto los simios como los monos se compro-
meten con la vigilancia de la conducta en la cual los individuos, usualmen-
te los machos de alto rango, intervienen en las peleas para mantener la
estabilidad del grupo. Una de las mejores evidencias que muestran la
utilidad de la vigilancia de la conducta procede de estudios realizados con
macacos. En estos estudios, la conducta del grupo se comparé en dias
normales y en dias donde el macho dominante se apart6 del grupo. Los
resultados demuestran la necesidad de los machos por estabilizar las
interacciones del grupo (Flack, et al. 2005; Flack, et al. 2006). De manera
similar, tanto los machos chimpancés como los macacos, una vez que han
establecido su condicién dominante intervienen en peleas del lado del
perdedor (Watanabe 2001; de Waal 1978). Aunque hay muchas razones
para esa conducta, nuevamente indican que estos machos pueden reco-
nocer inequidades sociales en las interacciones de los demas y estan
dispuestos a actuar en contra de sus propios intereses a corto plazo para
corregirlas. Por supuesto, que a largo plazo, mantener la estabilidad del
grupo siempre beneficia al macho dominante, con lo que una intervencién
fisica puede también enfatizar su poder en el grupo respecto de los demas.
No obstante, hay costos a corto plazo por intervenir en una pelea, parti-
cularmente a favor de un individuo que es derrotado.

Hace poco tiempo, la inequidad también se relacioné con las peleas
ltdicas entre los gorilas. Los gorilas que ganaron la partida en una situa-
cién de pelea ladica se esforzaron por mantener su condicién, lo que
posiblemente indica que estaban al tanto de la dindmica social y se esfor-
zaron por mantener su ventaja competitiva (van Leeuwen, et al. 2011). Los
autores enfatizan el beneficio de estudiar la inequidad en un contexto
social natural y consideran cémo las respuestas ante la inequidad varian
dependiendo de si el individuo en cuestién tiene la ventaja social. Por
razones experimentales practicas, nuevamente, la mayor parte de los
estudios se centra en la inequidad de recompensas alimenticias, aunque
la atencién ante la inequidad seguramente evolucioné dentro del mundo
social y s6lo recientemente se adapto a resultados fisicos, como lo puede
ser el alimento. Mas estudios en el futuro podran ayudar a determinar
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como la respuesta ante la inequidad varia dependiendo del producto en
cuestion.

LA INEQUIDAD Y CONDUCTAS RELACIONADAS
La inequidad interacttia aparentemente con otras conductas, aunque,
hasta ahora, ha habido pocos estudios que analicen estas interacciones.

Castigo

El reconocimiento de inequidades es solamente una conducta de muchas
otras que apuntalan la cooperacién. El castigo, a su vez, puede apoyar la
cooperacién. Los peces limpiadores, que cooperan con individuos no
emparentados durante lalimpieza, noresponden alainequidad de recom-
pensas comparado con un compafero social (Raihani, et al. 2012). Sin
embargo, los peces se castigan mutuamente si acttian en contra de los
intereses de la pareja (Raihani, et al. 2010). Como consecuencia, puede ser
que en algunas especies o en situaciones en que encontrar a otro compa-
fiero puede dificultarse o ser costoso; el castigo para cambiar la conducta
del companiero se utiliza en lugar de encontrar un nuevo compaifero
(Raihani y McAuliffe 2012).

Inequidad y efectos contraste

Parece probable que la respuesta ante la inequidad comparte mecanismos
cognitivos con algunas conductas, como la pérdida de la aversion y efectos
contraste, los cuales involucran reacciones ante resultados inesperada-
mente menores. Lo anterior es muy dificil de discernir experimentalmente
dado que la inequidad es esencialmente un efecto contraste con el resul-
tado de otro como referente (de manera similar, la inequidad es una
pérdida en referencia al resultado del otro). Sin embargo, se puede com-
parar la intensidad relativa de las motivaciones utilizando experimentos
bien disefiados. Por ejemplo, mientras que algunas especies (chimpancés
y monos capuchinos) tuvieron mayor sensibilidad a la inequidad con un
compafiero que al contraste con resultados ofrecidos previamente, otros
(p-€j., los monos ardilla) mostraron lo contrario. El mapeo de dichas
preferencias puede ayudar a determinar las influencias subyacentes en la
expresion de estas conductas, lo que nos permite intuir la intensidad
relativa de los estimulos ambientales sociales y no sociales en la toma de
decisiones de una especie.

DIRECCIONES FUTURAS Y CONCLUSIONES
Aunque enlas décadas previas hemos aprendido mucho sobre las respues-
tas a la inequidad en primates no humanos, aun queda mucho més por
aprender. En primer lugar, y de manera primordial, los humanos son
primates, lo cual hace a los primates no humanos un grupo natural con el
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cual compararlos, aunque hay otras especies que también responden a la
inequidad (Horowitz 2012; Raihani, et al. 2012; Rangg, et al. 2009; Wascher
y Bugnyar 2013). Es necesario més trabajo para identificar qué otras
especies responden a la inequidad, si estas respuestas son similares entre
especies, y la naturaleza de la respuesta y sus diferencias individuales en
estas especies. Esto también dara una prueba mas robusta a la hipétesis de
que las respuestas a la inequidad se correlacionan con la cooperacién.

Otra drea importante de investigacion es la distincién de situaciones en
las que las especies no humanas se dan cuenta de la inequidad en contraste
con la respuesta a la inequidad. Todos los estudios antes descritos se
centran en las respuestas conductuales ante resultados diferenciales, pero
los sujetos pueden percatarse de una situacién inequitativa a la cual no
responden, por ejemplo, ya que son incapaces de inhibir su deseo por una
recompensa, por presion social o por otras razones que todavia no cono-
cemos. Una manera en la cual puede responderse esta pregunta es analizar
los cambios afectivos de un individuo a través de diferentes condiciones
paraidentificar aquellas respuestas que se dan en la ausencia de un cambio
manifiesto de conducta. Esta aproximacion ha resultado exitosa, ya que ha
permitido identificar el reconocimiento de inequidades en nifios peque-
nos (LoBue, et al. 2009).

La inequidad se presenta en una variedad de contextos que no se
reflejan en la literatura de las especies no humanas, dada la concentraciéon
en pruebas experimentales que se preocupan principalmente por los
aspectos distributivos. Un elemento crucial de la investigacién humana
que ha recibido poca atencién en la literatura no humana es la inequidad
procesal (Skitka 2012). Aun cuando algunas investigaciones preliminares
han revelado que no hay cambios en la conducta de los sujetos basada en
variaciones procesales (Brosnan, et al. 2010), los primates no humanos
tienen expectativas de la conducta de los demas y es razonable asumir que
tienen sensibilidad a las diferencias procesales.

Todo el trabajo experimental al dia de hoy ha involucrado una aproxi-
macién egocéntrica de la equidad y la justicia, aun cuando algunos estu-
dios de observacién de la conducta natural indican que los primates, en
efecto, intervienen en las interacciones de los demas, en algunas ocasiones
de manera imparcial. Aunque es dificil, es posible estudiar la equidad en
el laboratorio descartando las reacciones egocéntricas. Los estudios expe-
rimentales sobre reputacién en chimpancés indican que estos simios son
capaces de formarse opiniones de los experimentadores humanos a partir
de observarlos en interacciones con otros chimpancés (Subiaul, et al. 2008).
Una linea de investigacién fértil seria el analisis de los juicios de los
primates no humanos sobre la equidad de las interacciones de los demas.
Dichas evaluaciones a terceros sobre las distribuciones de los demas serian
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la primera situacion en la cual estudiar experimentalmente la justicia en
otras especies.

Finalmente, los estudios sobre justicia y equidad avanzaran de manera
significativa cuando el trabajo de laboratorio se combine con lo que sabe-
mos de la conducta de los animales en su ambiente natural. De esta
manera, comprenderemos mejor las condiciones sociales y ecoldgicas bajo
las cuales estas preferencias se manifiestan, lo que proporciona conoci-
miento adicional en términos de su funcién. Ademas, la combinacion de
estos estudios conductuales con lo que sabemos de la cognicién puede
ayudarnos a comprender estas conductas, tales como la superposiciéon
entre la inequidad y el retraso de la gratificacion (Price y Brosnan 2012).

Los humanos no son los tinicos que responden negativamente al trato
diferencial de un compariero. Esta respuesta se comparte con otras espe-
cies y aparentemente es basica para lograr una cooperacion exitosa. La
comprensioén de la evolucion de esta respuesta nos da luz sobre nuestra
propia conducta. Aunque los primates no humanos no muestran un
sentido de justicia o equidad de la misma manera que lo hacen los
humanos, al acumular conocimiento respecto de la evolucién de la justicia
y la equidad a partir de estudios comparativos nuestra comprensiéon de
estos juicios mejorara, incluso en lo que tiene que ver con la conducta de
los humanos.
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