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RESUMEN: La pregunta de qué somos en realidad ha permanecido abierta durante siglos, permitién-
donos especular, e incluso sofar, con la respuesta que mejor se ajustara a nuestros deseos y con-
cepciones sobre nosotros mismos. Nos hemos creido hechos a imagen y semejanza de los dioses,
cuspide de la creacién. Y de repente, en apenas un instante histéricamente hablando, la ciencia nos
ha revelado que no somos mas que primates, algo mas evolucionados que gorilas y chimpancés con
los que compartimos el 99% de nuestro cédigo genético. Parece que estamos ante una disyuntiva de
opciones mutuamente excluyentes, o bien nuestra naturaleza se reduce a un mero y sofisticado meca-
nismo bioldgico, o bien la ciencia es incapaz de desvelar la esencia misma de lo que somos, al menos,
sin cuestionarse algunos de sus postulados mas basicos. Nos enfrentamos al problema de conoci-
miento mas complejo y dificil de todos los que podamos plantearnos dentro del marco de la ciencia.

PALABRAS CLAVE: hombre, naturaleza humana, mente animal, robotismo, determinismo, maquinas,
mecanicismo, libertad.

More than Monkeys and Machines

ABSTRACT: The question of what we really are has been open for centuries, allowing us to speculate
and even dreaming with the answer that better respond to the idea of ourselves. We believed that we
are made according to the image of the gods, pinnacle of creation. And suddenly, in just a moment
historically speaking, science has shown us that we are nothing more than primates, more evolved than
chimps and gorillas with whom we share 99% of our genetic code. It seems that we have a choice of
mutually exclusive options, or our nature is reduced to a mere sophisticated biological mechanism or
science is unable to reveal the essence of who we are, at least, without question some of their assumptions
more basic. We face the most complex and difficult question that we ask in the context of the knowledge
in science.
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INTRODUCCION

La pregunta de qué somos en realidad ha permanecido abierta durante siglos, per-
mitiéndonos especular e incluso sofiar con la respuesta que mejor se ajustara a nues-
tros deseos y concepciones sobre nosotros mismos. Nos hemos creido hechos a ima-
geny semejanza de dios/es, hijos suyo/s, cispide de la creacién. Y de repente, en apenas
un instante histéricamente hablando, la ciencia nos ha revelado que no somos mas que
primates, algo mas evolucionados que gorilas y chimpancés con los que compartimos
el 99% de nuestro codigo genético. Y el tltimo asidero que nos quedaba, nuestra inte-
ligencia, ha caido destrozado bajo el rodillo de la evidencia que las maquinas inteli-
gentes han traido a nuestros dias; siendo apenas borradores, meros ensayos en el albor
de una nueva ciencia, estos torpes prototipos de las mas complejas, sofisticadas y ver-
satiles que habran de venir mafana, ya «nos han ganado la partida»'. Tareas comple-

! En referencia a la partida de ajedrez que «Deep Blue», la computadora disefiada por IBM, gané al
campeén del mundo Garry Kasparov en 1997.
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jas, solucion de problemas, toma de decisiones, buisqueda de alternativas creativas,
pueden resolverse y ejecutarse a través de los intrincados algoritmos de computacién
sobre los que se fundamenta la actividad de estos dispositivos de Inteligencia Artifi-
cial (I.A.). Esas mismas maquinas son las que nos permiten escanear nuestro cerebro,
mapearlo neurona a neurona, poder contemplar su actividad en vivo y en directo como
jamas antes habiamos imaginado. El misterio parece que estd a punto de resolverse,
la respuesta antes tan deseada esta al alcance de la mano, aunque nunca termina de
llegar, no solo se aleja claramente de lo que una vez sofiamos, sino que siempre per-
manece un metro mas alla. Por eso ha estallado una voragine sin parangén, para unos
se trata simplemente de anticipar la teoria o el modelo definitivo que arroje la dltima
luz que ilumine el camino de los datos. Pero para otros se trata de una «cruzada» a
favor de la ciencia y en contra de la religién, del concepto judeocristiano del ser huma-
no, o viceversa. Parece que estamos ante una disyuntiva de opciones mutuamente exclu-
yentes, o bien nuestra naturaleza se reduce a un mero y sofisticado mecanismo biol6-
gico, o bien la ciencia es incapaz de desvelar la esencia misma de lo que somos, al
menos, sin cuestionarse algunos de sus postulados mas basicos. Esta encrucijada ha
llevado a determinados sectores y representantes de la religion y de la ciencia ha tras-
ladar su campo de batalla de los confines del universo al interior de nuestro cerebro,
a la naturaleza misma de nuestra mente, radicalizando sus posturas, en un aparente y
ridiculo «todo o nada» 2. Pero probablemente esta disyuntiva haya sido artificialmen-
te engordada y haya llevado, paradéjicamente, a quien dice buscar la verdad a negar
las evidencias cientificas, y a quien dice hacer ciencia a cerrar en falso complejos deba-
tes enunciando «dogmas de fe» como si fueran conclusiones incuestionablemente ava-
ladas por infinidad de datos.

Nos enfrentamos al problema de conocimiento mas complejo y dificil de todos los
que podamos plantearnos dentro del marco de la ciencia. Por eso la prisa y la necesi-
dad urgente de certezas estan fuera de lugar. Al menos, tal y como nosotros lo enten-
demos, apenas nos compete colocar adecuadamente las primeras piezas de este com-
plejo puzle cuyas gigantescas dimensiones, sélo recientemente, hemos empezado a
vislumbrar. Las respuestas que buscamos, ahora inciertas y desconocidas, iran desve-
landose con el tiempo. Debemos pues acostumbrarnos a deambular y mantenernos en
la duda, para asi poder abrirnos y contemplar con la mayor amplitud posible cualquier
alternativa.

La propuesta que nosotros vamos a desarrollar parte de que nuestro cerebro es basi-
camente un sofisticado sistema bio-mecanico de computacion, pues eso es lo que clara-
mente sefialan la mayoria de los datos. Si bien, haremos de «abogados del diablo» ponien-
do encima de la mesa y ordenando todo aquel conocimiento sobre la mente que abre la
posibilidad de que, al menos parcialmente, ésta opere de forma no mecénica.

La idea es aprovechar la comparacién con monos y maquinas para profundizar en
la comprensién de como funciona nuestra mente y ahondar en su dimensién mas impor-
tante, la calidad consciente-inconsciente de sus contenidos y procesos. Sin entender
las claves de la distribucién del trabajo entre ambos modos de proceder, o si se pre-
fiere, de la interaccion entre consciencia e inconsciente, es imposible entender u orde-
nar coherentemente los datos de los que disponemos y por tanto, la naturaleza de nues-
tro psiquismo. Y dicha tarea no es sencilla porque tanto la psicologia como el resto
de las ciencias de la mente han tratado histéricamente este aspecto del psiquismo de

2 Véase Kitcher (2011) sobre el nuevo ateismo y Sarfati & Matthews (2002) sobre el creacionismo.
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forma cadtica, parcial y confusa. Lo que a dia de hoy posibilita planteamientos e inter-
pretaciones muy dispares ante los resultados que la investigaciéon pone en nuestras
manos.

CUESTION DE CANTIDAD Y CALIDAD

A modo de introduccioén, sin pretender hacer un exhaustivo analisis pormenorizado
de las caracteristicas que compartimos o no con monos y maquinas, diremos que las
diferencias fundamentales que a dia de hoy podemos establecer entre los seres humanos
y otros primates son de caracter cuantitativo, mientras que respecto a los sistemas de
inteligencia artificial son de carécter cualitativo.

Con respecto a los monos parece obvio que ése 99% de cédigo genético compartido,
junto con el resto de evidencias paleontoldgicas, es una realidad demasiado contunden-
te como para tratar de escudrifiar sombras que protejan nuestro ego. Es verdad que nues-
tro desarrollo emocional, intelectual y social, en algunos aspectos, se aleja tanto del de
estas especies que casi parece razonable buscar ese «algo méas» que permita una dife-
renciacién mas «digna» para la especie humana, pero como veremos no es estrictamen-
te necesario. La mente de nuestros ancestros evolutivos contiene los mismos elementos
constituyentes que conforman la nuestra, especialmente, la dimensién consciente-incons-
ciente, la tinica diferencia es que la nuestra tiene mayor capacidad. No es tan raro que
«meras» diferencias cuantitativas pueden mejorar drasticamente el rendimiento y la fun-
cionalidad de cualquier sistema u organismo, tanto en potencia como en versatilidad,
hasta tal punto que cueste reconocerlos como similares. Imaginemos un tablero de damas
de dimensiones 3 x 3 y en el que cada contrincante maneja dos tGnicas piezas, una dama
normal y otra doble. Es evidente que comparado con el clasico tablero de 8 x 8 y 24 pie-
zas (o incluso con la version del tablero de 10 x 10 y 40 fichas) la complejidad del juego
y las posibles jugadas que se van a poder desarrollar en uno y otro llevarian a cualquie-
ra a considerar que ambos juegos son casi «cualitativamente» distintos. En el primero
no hay jugada alternativa posible, ni reto alguno, el segundo es un apasionante juego de
estrategia con miles de variaciones. Y si nos fijamos, ambos tienen la misma estructura
y poseen cualitativamente los mismos elementos?, sélo se diferencian en la cantidad en
la que estos estan presentes. Pues bien, la mente de los primates no humanos equivale
al tablero pequeno y la nuestra al grande, iguales en todo menos en sus dimensiones y,
como consecuencia, en la complejidad y versatilidad de sus posibilidades*.

Curiosamente, es este mismo argumento el que esgrimen aquellos que consideran
que las maquinas inteligentes de hoy son la prueba irrefutable de que nuestro cerebro
no es mas que un sistema mecanico de computacién. Desde este punto de vista, las dife-
rencias actuales en el nivel de complejidad funcional con la mente humana son mera-
mente cuantitativas y seran subsanadas por las maquinas del futuro a medida que aumen-
te su potencia de computaciéon y se vayan desarrollando los distintos programas que
ejecuten y coordinen las tareas aun pendientes de simular. En cuanto a la experiencia
consciente de la que carecen estos dispositivos, se asume como funcionalmente irrele-

> Por eso incluimos desde el principio la dama doble (lo que metaféricamente seria la consciencia)

en el tablero pequefio, para igualar al maximo los aspectos cualitativos de ambos juegos.
* La complejidad y potencia de computo que requiere la autoconsciencia (Nunez, 2012) sugiere que
dicha experiencia pudiera ser nula o muy débil en otras especies.
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vante y como un mero resultado que sobrevendra cuando se alcance el nivel de comple-
jidad correspondiente. Nosotros entendemos que «a priori», la segunda parte de esta afir-
macion es una posibilidad que no puede descartarse, pero que no deja de ser un argu-
mento meramente especulativo. Al observar el desarrollo del sistema nervioso a través
la escala evolutiva, se hace evidente que cada vez se ha ido haciendo méas complejo y que,
en un momento dado de dicho proceso, surgi6 la consciencia (aunque no necesariamente
como consecuencia exclusiva del mismo). Por tanto, que algo asi pudiera ocurrir con el
proceso de sofisticacion de los sistemas artificiales de computacion, no es algo desde-
fiable, pero tampoco necesariamente cierto®. En cambio, es mas que problemética la afir-
macién de que la consciencia es funcionalmente irrelevante ya que nosotros entendemos
que ésta desempefia un papel crucial en nuestro psiquismo. La ausencia de actividad
consciente en las maquinas es la razén por la que sefialamos como cualitativa la dife-
rencia entre ellas y nosotros, y puesto que consideramos que su papel consiste en dise-
fiar respuestas no mecanicas es por lo que, entre otras razones, creemos que no es legi-
timo dar por cerrado el debate en torno al mecanicismo mental.

LAS CLAVES DEL DEBATE

Como ya hemos hecho en otras ocasiones® empezaremos por definir los dos concep-
tos mas importantes y a la vez escurridizos, necesarios para poder abordar este debate
sobre la esencia tltima de lo que nos caracteriza como seres humanos y que son los con-
ceptos de consciencia y libertad.

Consciencia seria el continuo fluir de contenidos y actividades mentales de los que tene-
mos una vivencia subjetiva directa, por lo que podriamos dar cuenta de ellos en un momen-
to dado.

Y la libertad seria el proceso de decision que se realiza mediante especulacion cons-
ciente y cuyo resultado no estd determinado.

Segun esta definicién, la libertad como concepto desborda los limites de la ciencia.
Cualquier fenémeno para poder ser estudiado cientificamente debe poder ser medido,
es decir, comportarse regularmente cuando se dan las condiciones que lo provocan. Y,
por definicién, las decisiones conscientes no responderian a ley alguna, ni siquiera al
azar, s6lo al criterio caprichoso, circunstancial y arbitrario de cada individuo en cada
momento. La ciencia no contempla dicha posibilidad, por eso, con independencia de los
datos sobre nuestro funcionamiento psiquico, el planteamiento mecanicista sobre la
mente se convierte en la dnica opcién conceptualmente admisible. La mera posibilidad
de que esto no fuera asi genera una alarma tal que cercena una visiéon de conjunto un
poco mas amplia, en el que las decisiones conscientes ocupen el lugar que les corres-
ponde que, obviamente, no es el que culturalmente le otorgamos durante siglos, pero
tampoco el absurdo epifenémeno en el que las convierte el mecanicismo. Pero si «rode-
amos» este escollo tedrico y avanzamos siguiendo la estela del conocimiento sobre la

5 Searle (1992) defiende que s6lo el tejido neural permite el desarrollo de la consciencia. Tiene razén
en la medida que no se conoce experiencia consciente al margen de la actividad neuronal. Pero mientras
desconozcamos como surge ésta, existe la posibilidad de que pueda desarrollase en otra materia. De algu-
na manera, los dispositivos artificiales que interaccionan con el cerebro en funciones conscientes, pudie-
ran ser el preludio de esta posibilidad.

¢ Nunez (2013).
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actividad psiquica consciente que vamos acumulando, veremos que existen razones para
cuestionar la version mecanicista de nosotros mismos y, por tanto, poder reabrir un deba-
te cerrado antes de tiempo.

Ahora bien, cualquier argumento a favor de la libertad no puede cimentarse sobre la
sensacién de que «hacemos lo que nos da la gana» puesto que es falsa, ya que no elegi-
mos tener o dejar de tener las «ganas» concretas de lo que sea, y porque sabemos que son
muchos los condicionantes que sin estar presentes en consciencia afectan nuestras deci-
siones y comportamientos. Tampoco sirve la «certeza» con la que vivimos tener el con-
trol de nuestra conducta, pues bien pudiera ser una mera ilusién equivalente a la de ver
el sol moverse, o estar convencidos de la veracidad de un falso recuerdo, o del realismo
de un suefio o una alucinacion. De hecho, es lo endeble de estos argumentos por lo que
la ciencia dict6 sentencia al respecto hace mucho tiempo, dando un rapido carpetazo a
un asunto demasiado complejo.

Aungque tal vez no sea necesario, no estad de mas subrayar que, segin ambas defini-
ciones, el modo inconsciente de funcionamiento de nuestra mente lo conforman el con-
junto de contenidos y actividades de los que 1o tenemos una experiencia subjetiva direc-
tay, por tanto, no podemos dar cuenta de ellos mientras permanecen en dicho formato.
Ademas todo proceso inconsciente, por definicién, seria mecéanico. Dicho de otra forma,
la libertad no puede atribuirse al modo de trabajo de nuestra mente que no experimen-
tamos/conocemos, ni controlamos. Como la mayoria de nuestra actividad psiquica es
inconsciente y no dejamos de avanzar en el conocimiento de las leyes y principios que
la regulan, es facil entender por qué es poco cuestionable que basicamente seamos un
mecanismo biolégico de computacion. Y puesto que carecemos de experiencia directa
de cémo nos generamos los contenidos conscientes, ya sean las percepciones, las sensa-
ciones fisicas, las emociones..., también queda claro por qué predomina la idea de que
dichos contenidos no son mas que un mero resultado de la actividad inconsciente. De
hecho, sabemos que la actividad consciente surge de la accién coordinada de distintos
dispositivos inconscientes’, lo que a su vez implica que:

1) Los modos de procesar consciente e inconsciente de la mente estdn estrechamente
vinculados y configuran una unidad de trabajo perfectamente armonizada, algo que
ademas se hace evidente en cualquier proceso de percepcion, atencién, memoria,
aprendizaje, emociones, pensamiento..., lo que se aleja de los modelos de la mente
que explican su funcionamiento como el resultado de conflictos o tensiones entre
ambas forma de procesamiento®.

2) Es imposible encontrar actividad psiquica exclusivamente consciente ya que ésta
nunca se ejecuta en el vacio, aislada y de forma independiente a la actividad incons-
ciente. Y esta ultima tampoco puede «eliminarse de la ecuacién» en un laboratorio,
ya que un cerebro si actividad inconsciente es un cerebro muerto. Asi pues, el inico
planteamiento cientificamente valido (y posible) para esclarecer el papel de la cons-

7 Damasio (1999).

* O entre otros subsistemas como hace Dennett (1991) apoyandose en la idea del ecosistema cuyo
«equilibrio» se alcanza a través de la competencia entre distintos organismos y especies. Este argumento
es una alteracion obscena de la perspectiva y de la logica explicativa. Los ecosistemas como tales no tie-
nen objetivos de supervivencia, ni funciones que desarrollar, de hecho pueden desaparecer en cualquier
momento ante cualquier desequilibrio y cualquier alteracién de su estado o dindmica inicial es valida, algo
que no es aplicable a ningtn sistema u organismo individual con objetivos concretos.
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3)

ciencia, consiste en identificar las diferencias entre la actividad mental que cursa
con o sin ella, de forma que quede clara la capacidad de ésta para causar o alterar
nuestros procesos psicolégicos y/o conductas.

En la medida que dichas diferencias puedan establecerse, seguiria siendo necesario
explicar como las caracteristicas del procesamiento consciente son precisamente las
que permiten una computacion abierta y no determinada necesariamente por reglas
preestablecidas. Ya que el hecho de que la consciencia tenga capacidad causal s6lo
abre la posibilidad de la libertad, pero no la «demuestra» ya que la actividad cons-
ciente podria estar determinada por leyes y principios mas o menos sofisticados.

En todo caso, si finalmente hubiera margen para plantear racionalmente que la acti-

vidad consciente no estéd al 100% determinada, conviene no olvidar que:

1)

2)

3)

Se refiere s6lo de una parte pequefa de nuestra actividad psiquica®. Es decir, basi-
camente seguiriamos siendo un sofisticado mecanismo biolégico de computacioén,
y el principio de causalidad en el que se basa la ciencia sélo se veria minimamente
cuestionado, puesto que, de todo el universo, las decisiones conscientes serian su
Unica excepcion, al ser la causa primera de ciertos procesos o conductas, sin estar a
su vez necesariamente determinadas por ninguna ley fisica, biol6gica, o computa-
cional.

En la medida que la libertad depende de la actividad consciente, los animales con
consciencia la ejerceran proporcionalmente a la magnitud y complejidad de la com-
putacién que pudieran desempenar a este nivel. Puesto que dicha capacidad es muy
reducida comparada con la nuestra, su margen de libertad es muy estrecho. Aun asi,
parece evidente que los primates superiores, asi como otros vertebrados, disefian
estrategias de accion y eligen entre distintas alternativas segtn su capacidad de mani-
pulacion interna de la realidad. Si bien, es presumible que tengan muy reducida su
capacidad para entender y prever las consecuencias de sus acciones, especialmen-
te, a medio y largo plazo, asi como el nimero de datos y alternativas que son capa-
ces de manejar en cada situacion, o la capacidad para percibirse asi mismos como
agentes responsables de sus actos.

En cuanto a las maquinas inteligentes, al carecer de consciencia carecen de dicha
posibilidad y, por eso mismo, es la posible irrelevancia de la consciencia el princi-
pal argumento para reducir al ser humano a un mecanismo biolégico. En cuanto a
la simulacién que realizan de muchas funciones ligadas a nuestra actividad cons-
ciente, s6lo demuestra que hemos sabido implementar en la maquina ciertas ruti-
nas de razonamiento o toma de decisién, pero no la capacidad en si misma '°.

LA CONSCIENCIA COMO PROBLEMA

Siendo la consciencia la principal fuente de todo nuestro conocimiento es, paradéji-

ca o precisamente, el objeto de estudio mas escurridizo y dificil al que nos hemos enfren-
tado. Son dos los tipos de dificultades que tenemos que afrontar, por un lado, estarian

° Lo que simbolicamente hemos estipulado como un 1% de libertad (Nufez, 2012).
10 Véase Nufiez (2012).
""" Ley de Leibniz.

PENSAMIENTO, vol. 69 (2013), nim. 261 pp. 839-854



J. P. NUNEZ, MAS QUE MONOS Y MAQUINAS 845

los problemas relacionados con su naturaleza y por otro, los relativos a su relevancia
causal. Y ambos tipos de dificultades se entrecruzan generando un artificioso y complejo
entramado de diferentes planteamientos.

El primer escollo es que desconocemos la naturaleza tltima de la experiencia cons-
ciente. Casi nadie duda de que la consciencia depende y surge inequivocamente de
nuestra actividad cerebral, pero de ahi al monismo fisicalista/neurolégico hay un salto
mas complicado de dar de lo que parece a simple vista, ya que no se pueden identifi-
car como la misma cosa dos fenémenos cuyas caracteristicas son completamente dis-
tintas'. Y esto es precisamente lo que ocurre cuando comparamos la actividad neu-
rolégica y las experiencias subjetivas que emanan de ella. Los colores, los olores, el
dolor o el placer etc. son realidades que sélo existen en nuestra mente consciente y no
se parecen en nada a la actividad neurolégica que subyace a las mismas. Tal es asi que
si bien podemos medir directamente y con rigor la actividad neurolégica, es imposi-
ble a dia de hoy plantearnos una medida directa y ni mucho menos rigurosa de nues-
tras experiencias subjetivas.

La alternativa clasica a este dilema es el dualismo, es decir, considerar que expe-
riencias conscientes y actividad neurolégica son dos realidades completamente distin-
tas e independientes. El problema es que este planteamiento genera mas dificultades
que las que resuelve, de hecho cierra por principio un acercamiento cientifico al pro-
blema al sacar de este mundo (el de lo fisico) aquello que experimentamos a diario fruto
de la actividad de nuestro cerebro .

Si, como parece lo mas razonable, asumimos tanto que la consciencia es de natura-
leza fisica, como que ésta no equivale al 100% a la actividad neuroquimica del cerebro
aunque esté estrechamente liga a ella, la tnica opcién que nos queda es suponer que se
trata de un estado de la materia distinto a cualquier otro de los conocidos a dia de hoy,
que emerge de la actividad neuronal (emergentismo). Aunque este planteamiento no
resuelva satisfactoriamente nada, tampoco complica innecesariamente el problema de
la consciencia, ni cierra en falso el debate en torno a ella. Simplemente asume, hasta sus
altimas consecuencias, el hecho de que desconocemos la condicién de la experiencia
consciente. Ademas, es de sobra conocido como la materia al combinarse y reaccionar
de distintos modos y maneras, genera nuevos compuestos y estados con propiedades
completamente distintas a aquellos de los que surge, lo que explicaria las diferencias
entre la actividad neurolégica y nuestras experiencias subjetivas. Y ante el nuevo abani-
co de posibilidades que recientemente la fisica esta abriendo sobre las distintas formas
y estados de la materia, que la consciencia pudiera estar hecha de uno de ellos no pare-
ce muy descabellado.

Segtn el «biologicismo radical», una de las cuestiones que deberia explicar el emer-
gentismo seria como la consciencia puede causar alteraciones en los procesos neurol6-
gicos si ambos son de naturalezas tan distintas. El problema es que a dia de hoy tampo-
co nadie puede explicar como de la actividad neuroldgica surgen nuestras experiencias
subjetivas. En cualquier caso, sea como fuere dicho proceso, su inverso daria cuenta de
c6mo las experiencias subjetivas alteran los procesos neurolégicos. A fin de cuentas, la
naturaleza esté llena de interacciones bidireccionales causa-efecto, asi como de proce-
sos de inversién de estados, etc.

2 Este planteamiento es el que mas «facilmente» satisface los anhelos religiosos de aquellos que nece-

sitan de misterios para creer. Aunque también los hay que no tienen problema en ver a Dios al contem-
plar, descubrir y comprender la armonia y complejidad de la creacion.
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Otra de las dificultades teéricas por resolver es lo que se conoce como el problema del
homiinculo. Si entendemos la consciencia como un enigmaético ente independiente (lo
que normalmente identificamos con nuestro «yo») y le otorgamos la funcién de control
de la mente, al final lo tnico que hemos hecho es agrandar el misterio, en vez de resol-
verlo. Cualquier pregunta sobre cémo funciona la mente se termina respondiendo, desde
este planteamiento, atribuyéndole a dicho stiper dispositivo enigmaticas cualidades sobre
su capacidad para tomar decisiones y controlar el sistema. Basicamente es como si tuvié-
ramos un hombrecillo en nuestro interior que es quien controla los mandos y al que no
podemos acceder. Ahora bien, lo que propicia esta absurda e inviable propuesta teérica
es, por un lado, una visiéon de la mente estructurada en dispositivos, especialmente cuan-
do se separan consciente e inconsciente como si de cerebros distintos se tratara y, por
otro, es el hecho de otorgarle a la consciencia el control total de nuestro psiquismo. Noso-
tros ya hemos dejado claro desde el principio que la actividad consciente no puede des-
ligarse de la inconsciente y que su margen de maniobra es pequefio. Al entender que la
mente es una unidad de trabajo altamente coordinada que toma decisiones, el problema
del homtunculo se desvanece. Lo que quedaria por aclarar es si las decisiones a nivel cons-
ciente se toman de forma no mecanica. Ahora bien, queremos aprovechar para sefialar
que si finalmente estuviera determinada por complejos algoritmos de computacién, nadie
veria problema alguno en atribuirle un papel causal a la consciencia. Y, precisamente
por eso, conviene diferenciar también desde el principio ambas cuestiones e ir abor-
dandolas por poco a poco por separado. En cuanto a la experiencia consciente que iden-
tificamos con nuestro «yo», veremos mas adelante que no tiene nada de enigmatica y
que es una consecuencia inevitable y necesaria del desarrollo de nuestra consciencia.
Otra cosa distinta son las implicaciones que tiene para nuestro funcionamiento psiqui-
co y nuestra vida en general, el contar con dicha experiencia autorreferencial.

SOMBRAS DEL MECANICISMO

El mayor problema de asumir que la consciencia no tiene funcién alguna, que no
aporta nada a nuestro funcionamiento psiquico, es que contradice los principios de la
evolucion ya que no explica por qué se da como fenémeno psicolégico en cada caso con-
creto , ni como caracteristica de la actividad del sistema nervioso de muchas especies,
teniendo en cuenta ademas el alto coste que su mantenimiento supone al cerebro.

Por otro lado, y como ya hemos sefnalado con anterioridad, para evitar una argu-
mentacion circular que atribuya constantemente la causalidad de todo proceso mental
al omnipresente inconsciente, algo en lo que caen muchas veces los autores mecanicis-
tas, el debate cientifico debe centrarse en identificar, si las hubiera, las diferencias en el
funcionamiento psiquico fruto de la participacién de la consciencia. Pues bien, esas dife-
rencias existen. Por ejemplo, las investigaciones con estimulos subliminales permiten
comparar procesos de percepciéon, memoria, aprendizaje etc. cuando el estimulo es o no
percibido conscientemente, y ponen de manifiesto que cuando hay consciencia del esti-
mulo las asociaciones con éste se establecen mas rapidamente, son mas flexibles e ines-
tables que cuando no se da la experiencia consciente del mismo. Ademas, cuando se
maneja informacion en consciencia, dicha actividad parece tener cierta prioridad por-

3 Precisamente para evitar explicarlo, Dennett (1991) considera que los contenidos de la conscien-
cia son fruto del azar.
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que inhibe el efecto que el procesamiento inconsciente tiene sobre la tarea cuando la
consciencia esta relajada .

Algo similar ocurre al considerar la actividad neuroquimica como la causa tnica del
comportamiento del organismo ya que el debate queda cerrado por principio, pues tam-
poco podemos eliminar de la ecuacién a las neuronas. Si bien, en este caso, a diferencia
del anterior, no hay posibilidad de contrastacién alternativa ya que desconocemos la
naturaleza fisica de la consciencia y, por tanto, no podemos comparar su capacidad de
impacto con la de la mera actividad neurolégica. Un caso paradigmatico de este tipo de
error son los conocidos experimentos de Libet *, en los que se identifica como la causa
de una decisién (la de «mover un dedo», por ejemplo) la actividad neurolégica incons-
ciente que la precede. Es curioso comprobar que sistematicamente en este tipo de expe-
rimentos no se miden los correlatos neurolégicos de la actividad consciente (la cual esta
presente durante todo el experimento), para asi poder descartar, como seria légico, que
ésta no es la causa del patrén neurolégico que precede a la decision. A fin de cuentas,
toda decisién es un proceso y el jahora! definitivo es sélo su final. Si como presupone-
mos, los modos de procesar consciente e inconsciente interactiian constantemente, no
es descabellado plantear que el ir avanzando conscientemente hacia el momento final
de la decisién, promueva que a nivel inconsciente se vayan activando los recursos nece-
sarios para ejecutar la respuesta y que alcanzado cierto nivel (el rastro neurolégico detec-
tado) '° se precipite la decision final. Tampoco parece muy coherente dar a un sistema
mecanico la orden de «actuar libremente», ni dudar de nuestra capacidad para juzgar la
relacion causal entre nuestras decisiones y comportamiento cotidianos y, en cambio, dar
por buenos los juicios sobre el momento exacto en el que tomamos la decisién de reali-
zar un movimiento simple, por tanto automatizado, a la vez que tomamos dicha deci-
sion e informamos al respecto. Teniendo en cuenta las limitaciones del procesamiento
consciente, el desfase de alrededor de un segundo con el que se anticipa neurolégica-
mente la decisién con respecto a la «autoevaluacién que el sujeto hace del momento de
la decisién», no resulta tan significativo.

Otra forma inapelable de reclamar la causalidad de lo neurolégico es el argumento
de la doble causalidad, que resta todo valor a la experiencia subjetiva. Se asume que son
los cambios neurolégicos asociados a, por ejemplo, la bajada de la temperatura corpo-
ral los que simultdneamente provocan que tengamos frio y nos abriguemos. Y si bien
directamente es imposible contra argumentar nada, pues lo neurolégico siempre esta
presente y, ademaés, no cuestionamos su relacién con la experiencia consciente, si pode-
mos defender que es la sensacién de frio la que provoca la conducta de abrigarse inde-
pendientemente de la bajada de la temperatura corporal, pues si cuando estamos expues-
tos a bajas temperaturas bebemos alcohol, la consecuente dilataciéon de los vasos
sanguineos provoca que sintamos calor y, por tanto, no nos abriguemos, aunque preci-
samente se haya acelerado la pérdida de calor corporal y baje mas deprisa nuestra tem-
peratura. Por eso, no resulta tan sencillo eludir la relevancia causal de las experiencias
conscientes.

4 Véase Nuiiez (2012).

5 Libet (1985).

1o Utilizar dichas senales neurolégicas preparatorias para sorprender al sujeto anticipandonos a la
ejecucion de su decision, como se hace en algunos de estos experimentos, sélo indica que hemos alterado
los intervalos de tiempo a los que esta acostumbrado el sujeto, no que la decisién no sea fruto de su acti-
vidad consciente.
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En este mismo sentido, tenemos los efectos que sobre el tejido neurolégico tiene la
mera actividad consciente (plasticidad cerebral o neurofeedback). Efectos que no pueden
atribuirse a los estimulos fisicos externos ya que en muchos casos no estan presentes,
como cuando se realizan ejercicios de calculo mental o de imaginacion.

La actividad neuronal bien pudiera ser simplemente el vehiculo necesario que posi-
bilita la interaccién entre el mundo exterior, el resto del cuerpo y la actividad conscien-
te. Esta posibilidad daria cuenta perfectamente de todas las consecuencias que acarrea
cualquier alteracion de su estructura o actividad, sin necesidad de buscar complejas expli-
caciones para eludir la mas que probable capacidad causal de la consciencia.

Ni que decir tiene lo dificil que resulta explicar cémo surgen las normas culturales y
sociales, o conceptos abstractos «irreales» como el de libertad, a través de los postula-
dos neuro-mecanicistas . El argumento mas habitual es recurrir a la seleccién natural
asumiendo que todas las normas implican una ventaja adaptativa '®. El problema es que
hay muchas normas que son contradictorias entre si, y otras demasiado arbitrarias y
cambiantes (modas, supersticiones, juegos, etc.) como para ser el resultado de procesos
biolégicos y/o reglas establecidas mediante regulares contingencias ambientales. Por
tanto, estas reglas, las que mas influyen en nuestro comportamiento cotidiano, parecen
claramente ajenas a los principios de la fisica y la biologia. En cualquier caso, tampoco
determinan de forma irremediable nuestro comportamiento, nos la saltamos y cambia-
mos a capricho, tanto como nos las inventamos y nos ajustamos a ellas (véase la canti-
dad de ellas que promulga cualquier gobierno en un afo, o las que inventan un grupo de
chavales en media hora de recreo). En definitiva, la causalidad de la fisica conocida no
tiene nada que ver con la «causalidad» que opera en consciencia. La primera tiene carac-
ter de necesidad y depende de las propiedades de las cosas. Mientras que la segunda no
tiene carécter de necesidad y depende de la informacién, de su uso, su mal uso, su desu-
so..., en definitiva, del intérprete.

Lo mismo sucede a la hora de explicar como respondemos en situaciones descono-
cidas, impredecibles, o en las que nos falta informacién. Cualquier sistema mecéanico
necesita para poder aplicar el algoritmo de computo correspondiente, que todos los datos
necesarios estén disponibles. Presuponer que en dichas situaciones las respuestas se dan
al azar, no parece viable ya que el nivel de eficacia seria tan bajo que nuestra supervi-
vencia seria casi imposible . Si la decisién se tomara por calculo probabilistico, la res-
puesta mejor ponderada, aunque fuera por una diferencia infima, se seleccionaria rapi-
damente. Pero seguiriamos sin poder explicar la apariciéon de respuestas creativas y
novedosas, ya que las respuestas un poco més probables tenderian a perpetuarse®. Y
tampoco podriamos explicar el fenémeno de la duda, cuya simulacién en IA carece de
sentido, pues implica retener la respuesta ya seleccionada, simplemente, para crear la
ilusién de indecisién. Es interesante destacar que la cantidad y tipo de informacién no
afecta por igual a un sistema mecanico que a un ser humano. Una persona duda mas
entre opciones parecidas cuanta mas informacién tiene y menos cuanto menos tiene. En
cambio, los sistemas de cémputo mecéanicos precisan mejor sus respuestas si manejan
toda la informacién y se bloquean cuando les falta. La razén fundamental es que noso-

7 Dennett (1991) lo intenta pero los argumentos resultan demasiado extravagantes.

8 Véase Pinker (1997).

' Conviene sefialar ademas, que el necesario dispositivo cerebral de seleccion aleatoria de respues-
tas aun no ha sido encontrado.

2 Aun mas dificil es explicar la aparicion de estas respuestas en situaciones muy conocidas.
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tros dudamos porque no queremos sufrir las consecuencias negativas ni renunciar a dis-
frutar las positivas que cada alternativa conlleva, y ambas dimensiones son inaccesibles
para un sistema carente de experiencias conscientes.

COMPRENDIENDO LA MENTE

Parece que la actividad consciente ha sido «disefiada» por la evolucién, precisamen-
te, para poder afrontar estas situaciones en las que desconocemos qué respuesta dar y,
por tanto, tenemos que disefnarla ad hoc, asi como evaluar, sin criterio claro, su eficacia
sobre la marcha. De esta forma se convierte en el complemento perfecto al modo de pro-
cesamiento inconsciente. Cualquier sistema de computacién carente de consciencia?
limita su actuacién a aquellas claves estimulares para las que tiene una respuesta espe-
cifica de eficacia relativamente contrastada. Es decir, responde en funcién del conglo-
merado de reglas, algoritmos y protocolos de actuacién pre establecidos (con indepen-
dencia de lo sofisticados que sean o de como los haya adquirido) y de las condiciones de
aplicabilidad requeridas para cada uno de ellos. El modo de trabajo en formato incons-
ciente permite procesar a gran velocidad y simultaneamente infinidad de datos, lo que
le convierte en el mecanismo 6ptimo cuando se sabe qué respuesta dar ante determina-
da sefial, ya que permite ejecutar simultdneamente multitud de acciones. Para ello el sis-
tema tiene que detectar y almacenar toda la informacién relativa a la regularidad de los
acontecimientos, para que la eficacia de la respuesta esté suficientemente «garantizada»
ya que la ejecucion es tan rapida que no es viable la rectificacion. Por esa razon, el apren-
dizaje exclusivamente inconsciente (con estimulos subliminales) tarda mas en estable-
cerse y en eliminarse. Por idéntica razon, sélo a través de la machacona repeticion de
acciones eficazmente ejecutadas, éstas se automatizan, es decir, pasan al control incons-
ciente.

La actividad consciente es la forma de actuacién alternativa cuando la informacién
disponible no permite la aplicacién de algoritmo alguno, es decir, la mayoria de las oca-
siones, pues la realidad no resulta facilmente predecible y apenas contamos con unos
pocos datos para actuar en cada ocasién. Y la clave de dicha forma de trabajo reside en
la especial calidad de los contenidos con los que trabaja. Los contenidos conscientes son
el resultado del armonioso y coordinado trabajo de distintos dispositivos inconscientes
que permiten reproducir internamente, en un cédigo tinico (vivencias sensorial y afecti-
vamente integradas), los aspectos mas relevantes del mundo externo e interno, ajusta-
das a las necesidades del momento presente. Puesto que el objetivo tultimo es poder mani-
pularlos con coherencia (acto de pensar), su naturaleza como conglomerados de
informacién multidimensional es lo que posibilita un amplisimo espectro de asociacio-
nes y combinaciones posibles entre ellos, basadas en las caracteristicas compartidas,
muchas de las cuales sélo existen como experiencias subjetivas: color, dolor, placer, amor,
tristeza... De ahi la versatilidad, falibilidad, flexibilidad y creatividad coherente de la acti-
vidad consciente.

El espacio de trabajo que en cada momento definen los contenidos conscientes supo-
ne un «experimento» para la mente cuyo resultado desconoce de antemano, en la medi-
da que cada combinacién de elementos es distinta y ademas depende de los recursos
mentales disponibles y del estado del organismo en dicho momento. Cuando «pensa-

2t Como veremos, la IA se beneficia del conocimiento consciente del programador.
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mos/especulamos» la mente esta al limite de su capacidad de computacién ya que varios
de sus dispositivos inconscientes trabajan conjunta y coordinadamente para crear y man-
tener activados los contenidos conscientes mientras simultdneamente los manipula®. Es
facil entender, por tanto, que la actividad consciente vaya unida a la sensacién de esfuer-
zo y de cansancio y sea mucho mas precaria (procesamos muy pocos datos y lentamen-
te, es decir, de forma secuencial). Pero todo ello le permite al sistema, por un lado, eva-
luar la importancia y la eficacia «global» de la respuesta que es, precisamente, lo que
conviene cuando desconocemos qué respuesta es la mas eficaz y qué aspecto de la rea-
lidad es relevante, o puede verse afectado. Y por otro lado, puesto que la probabilidad
de error es muy alta, al ser més lento e ir paso a paso, es factible en gran medida corre-
gir la respuesta sobre la marcha ante cualquier indicio de perjuicio.

Como vemos, el conocimiento consciente posibilita asociaciones nuevas y originales
basadas en criterios «cualitativos» independientes del criterio «cuantitativo» de repeti-
ciones estables (conocimiento inconsciente)lo que diversifica exponencialmente nues-
tras posibilidades de respuesta. Ademas, cuando pensamos/imaginamos diversas estra-
tegias de accion, «experimentamos» sin sufrirlas realmente las consecuencias a corto,
medio o largo plazo de cada alternativa, lo que nos permite «valorar su eficacia» sin
correr riesgos. Es tan valioso y «caro» este modo de proceder que para rentabilizarlo ha
terminado ocupando el centro de nuestra actividad mental, incluso en situaciones cono-
cidas ya que asi podemos reaccionar antes y mejor a los imprevistos. Por eso, la cons-
ciencia «supervisa» toda respuesta motora y, presumiblemente, su grado de desarrollo
en cada especie sea inversamente proporcional al nimero de respuestas innatas, pues es
preferible poder disefarlas, ajustarlas y corregirlas rapidamente a la particularidad de
cada individuo, momento y situacién.

DECISIONES CONSCIENTES

Que la mente toma decisiones es un hecho. Que la mayoria se producen a nivel incons-
ciente como resultado de la aplicacién mecénica de algoritmos de computacién, tam-
bién. Si la consciencia procediera de igual forma, no seria un problema para la ciencia,
pero si el resultado finalmente no estuviera necesariamente determinado por nada, es
decir, si tuviéramos cierto margen de libertad, entonces todo se complica y més aun si
se incluye en dicho proceso el «fantasma del yo».

Empezaremos por afrontar esto tltimo. Ningtin organismo o sistema de procesa-
miento de informacién tiene problema en diferenciar qué sefiales provienen del exte-
rior y cuéles del interior, basta con tener unos limites bien establecidos y claramente
identificadas las entradas externas de datos. En todo caso, si el sistema no fuera capaz
de hacerlo, no sobreviviria/funcionaria ya que no podria responder eficazmente al medio.
Légicamente los organismos con consciencia no van a ser menos y deben mantener
dicha diferenciacién en la representacién consciente que hacen de la realidad para evi-
tar el caos?. Pues bien, el yo no seria mas que la representacion en consciencia de las
senales internas mas estables (senales del cuerpo?, reacciones emocionales que se repi-
ten, estrategias de pensamiento habituales, la percepcion estable de que nuestras accio-

2 Es lo que hemos denominado metaféricamente «actividad al cuadrado» (Nunez, 2012).
»  Tal y como ocurre con las alucinaciones, en las que se vive como real/externo lo que no lo es.
2 Véase Damasio (1999).
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nes generan consecuencias, etc.). Estos elementos presentes en la mayoria de las situa-
ciones configuran una sensacién familiar de nosotros mismos que nos permite reco-
nocernos como lo que somos: organismos estables, tnicos y diferenciados del resto.
Digamos que no tiene sentido «jugar la partida» con la realidad y no representar ni ubi-
car en el tablero al «rey» (yo), la pieza clave que determina el éxito o el fracaso. Como
todo contenido consciente dicha sensacién no es rigida, ademas de evolucionar a lo
largo de la vida, también se matiza en cada situacién con reacciones y modos de res-
puesta especificos o puramente creativos que en alguna medida nos «sorprenden» .
Como vemos, la sensacién del yo no supone «una mente dentro de otra mente», ni la
existencia de fantasma alguno, no es mas que la representacién consciente de la parte
mas permanente de la realidad. Si bien tiene consecuencias radicales para nuestra exis-
tencia.

El hecho de que el sistema puede reconocerse en todo momento nos permite pro-
yectar y mantener nuestra accién a largo plazo, sin que «desaparezcamos» en la mara-
fia de cambiantes circunstancias y el constantemente ajuste de metas que nos exige la
realidad. De alguna manera, la sensacion de yo funciona como un contrapunto a la extre-
mada adaptabilidad a las circunstancias presentes del modo consciente. Cuando un obje-
tivo (deseo) forma parte de la configuracion del «yo», es recuperable en cualquier momen-
to. Ademas, constituye un criterio constante e «independiente de las circunstancias que
nos permite reevaluar cualquier objetivo y estrategia a corto, medio y largo plazo, en fun-
cién de lo que sabemos de nosotros mismos» (intereses y competencias).

En cuanto al proceso de decisién consciente, consiste en una voragine de especula-
ciones y tanteos a través de la simulacién interna de la impredecible realidad, repre-
sentada con los conglomerados de contenidos conscientes que permiten evaluar multi-
dimensionalmente los efectos de las distintas opciones segtin nuestra propia experiencia,
teniendo como referente la constante y familiar sensacién del yo, en una espiral sin limi-
tes claros porque carecemos de los conocimientos que permitirian determinar la res-
puesta correcta. De ahi que la decision pueda ser revisada y cambiada constantemen-
te, pues carece del caracter de necesidad.

En alguna medida, se trata de un proceso de creacién de reglas personales de actua-
cion ajustadas a la particularidad de cada momento vital, lo que las hace poco estables
y fiables en si mismas, pero que con el tiempo posibilitan adquirir cierta sabiduria sobre
nosotros mismos y nuestras circunstancias, asi como que otros se beneficien de ellas ya
que pueden ser facilmente comunicadas.

Son muchos los condicionantes y aspectos que influyen en este proceso, siendo espe-
cialmente destacables: la veracidad de los datos manejados (incluida la percepcion de
nuestras propias competencias), las emociones activadas en dicho momento o que lo
hacen como resultado de los escenarios imaginados?, y la capacidad consciente para
tantear y configurar posibilidades mas o menos complejas y originales (inteligencia y
creatividad). El final del proceso puede sobrevenir por cansancio, urgencia, datos «cla-
ros», presiones externas, etc. Aunque lo mas frecuente es que sea cuando encontramos
una opcién cuyo balance de costes y beneficios consideramos ventajosa segun nuestros
intereses y capacidades (para emprender las acciones necesarias y afrontar las conse-
cuencias).

» Como alternativa a los modelos que postulan una estructura de «yo multiple».
2 El papel de las emociones es crucial, especialmente las desagradables ya que nos avisan de lo per-
judicial que ha sido la interaccién con ciertos estimulos.
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¢A NUESTRA IMAGEN Y SEMEJANZA?

Llegados a este punto toca preguntarse hasta qué punto las maquinas inteligentes
son como nosotros o podrian llegar a serlo. A este respecto resulta interesante sefalar el
paralelismo existente entre la I. A. simbélica y nuestro conocimiento/actividad consciente
y la I. A. de redes conexionistas y nuestro «conocimiento»/actividad inconsciente.

La 1. A. simbdlica sigue las instrucciones introducidas por el programador, es decir,
el conocimiento que conscientemente éste maneja, de ahi que puedan ejercer cualquier
funcion, desde el primer «ensayo» y al maximo nivel posible, de la que tengamos cono-
cimiento preciso. Pero dichos dispositivos no comprenden los criterios que utilizan, los
manejan a través de pautas pre establecidas (normalmente para &mbitos muy bien deli-
mitados) y puesto que carecen de un sistema propio y suficientemente abierto y versatil
de comparaciéon y combinacién de informacion, no detectan datos «extrafnos», las excep-
ciones que exigirian cambiar las reglas de razonamiento y los criterios de decision, algo
que nosotros ejecutamos constantemente sin problemas. La simulacién por muy per-
fecta que sea, no dota a la maquina del sistema de conocimiento consciente. El mejor
ejemplo que se nos ocurre para explicarlo?, es imaginar a un magnifico actor ciego que
ha de representar a un personaje vidente. Mientras todo (mobiliario, movimientos y ges-
ticulacion del resto de actores) se ajuste perfectamente al guién preestablecido, nadie
notard nada, pero al menor imprevisto (que algo no esté en su lugar u otro actor cambie
minimamente su comportamiento) la ceguera de nuestro protagonista quedara al des-
cubierto.

En el caso de las redes neuronales, el programador establece el objetivo, los criterios
de éxito-fracaso y como establecer las conexiones entre las unidades de la red. Después
suministra a la red una gran cantidad de datos para que ésta a través de las sucesiva rei-
teraciones detecte las claves relevantes y se auto ajuste para alcanzar el maximo grado
de eficacia. Son muy utiles para resolver aquellas tareas que si bien ejecutamos, no tene-
mos acceso consciente a como lo hacemos. Pero desgraciadamente, al final es imposi-
ble conocer la estructura de «razonamiento» que utiliza la red, ya que no adopta forma
proposicional alguna y, por tanto, si bien hemos reproducido nuestra actividad, segui-
mos sin saber cémo lo hacemos y si la maquina la ejecuta o no como nosotros. Y por
otro lado, las redes neuronales no aprenden como nosotros, necesitan de mucha «expe-
riencia» para diferenciar lo relevante de lo superfluo. Nuestra vida es demasiado corta
para acumular los cientos de miles de datos que una red artificial necesita para ajustar
su algoritmo, por eso la consciencia acelera los aprendizajes y decisiones en cualquier
ambito que interviene.

Hasta qué punto el procesamiento consciente depende de su naturaleza biolégica o
fisica, sea la que sea ésta, es un debate a dia de hoy irresoluble. Ciertamente, el dia que
conozcamos la naturaleza fisica de la consciencia estaremos en disposicién de poder
reproducirla artificialmente.

Lo que si nos parece evidente es que mientras las maquinas no tengan su propio sis-
tema de adquisicién de conocimiento tipo consciente, s6lo podremos aspirar a simula-
ciones, sin lugar a dudas, cuasi perfectas?, pero siempre bajo la amenaza de que el sis-
tema se colapse ante la presencia de un imprevisto, pues carecen de la capacidad para

¥ Nunez (2012).
*  No parece que nada impida la transcripcion a lenguaje formal de cada caso posible, por muy tedio-
sa e ingente que sea dicha tarea.
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interpretarlo e integrarlo por si mismas. Computacionalmente hablando, el lenguaje de
la consciencia no es meramente formal o simbolico, es el lenguaje de los qualia, el de las
experiencias subjetivas, el de los referentes altamente compatibles y autorreferenciales,
el de los significados. Como ya hemos explicado, un sistema de computacién meramen-
te formal sélo puede acceder al «significado» de las cosas a través de las asociaciones
entre elementos regularmente contingentes. Pero carece de criterio propio para acceder
directamente al significado y para establecer asociaciones creativas basadas en la seme-
janza de caracteristicas.

Tal es la versatilidad de este sistema de conocimiento que nos permite hacer opera-
ciones imposibles en un lenguaje formal. Podemos comparar y combinar elementos de
naturaleza y escalas distintas. Digamos que no tenemos ningin problema en «sumar
peras y manzanas». Por ejemplo, podemos comparar el hambre que tenemos, con el
esfuerzo que nos supone encontrar comida y con las probabilidades que estimamos de
éxito. De hecho, podemos incorporar a esta “ecuacién” elementos de cualquier indole y
tantos como sean necesarios o pertinentes (dolor de tripa, miedo a posibles peligros, la
imagen que podamos dar ante otros etc.). Precisamente, la psicologia ha hecho muchos
intentos a lo largo de su historia de establecer férmulas matematicas que pudieran repro-
ducir ciertos procesos de toma de decisién, o de actuacion del ser humano. En todos los
casos no han pasado de ser un mero esquema de los elementos que configuran una pro-
puesta tedrica (rendimiento académico = inteligencia + motivacién + esfuerzo — ansiedad
durante el examen) ya que es imposible determinar todas las variables que en momento
dado pueden ser pertinentes para su inclusién en la ecuacién. Ademas, las escalas de
medida de las variables s6lo sirven como criterio de comparacién entre sujetos ya que
sus magnitudes no son objetivas, carecen de referente estable y por tanto, no permiten
verdaderas operaciones ni célculos fiables. Pero de alguna manera estos intentos ase-
mejan la actividad consciente, con la «tnica» diferencia de que en la mente esas opera-
ciones tienen un referente claro, el yo, que las hace posibles, pues determina con poco
margen de error, en cada momento, los criterios de inclusién en la ecuacién, y garanti-
za cierta fiabilidad en los calculos pues iguala todas las escalas de medida y de ponde-
racion de las variables en funcién de su propia vivencia.
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