THEMATA. Revista de Filosofia

N°50, julio-diciembre (2014) pp.: 113-134
ISSN: 0212-8365 e-ISSN: 2253-900X
doi: 10.12795/themata.2014.i50.05

LA RAIZ Y CUSPIDE DE LA INTELECCION HUMANA:
EL INTELECTO AGENTE. UNA COMPARACION
ENTRE TOMAS DE AQUINO, BUENAVENTURA Y
LEONARDO POLO

THE ROOT AND THE CUSP OF HUMAN INTELLECTION: AGENT INTELLECT.
A COMPARISON BETWEEN THOMAS AQUINAS, ST. BONAVENTURE AND
LEONARDO POLO

Juan Fernando Sellés!
Universidad de Navarra (Espana)

Recibido: 13-03-2014
Aceptado: 14-07-2014

Resumen: En este trabajo se expone que, para Tomas de Aquino, el intelecto
agente es una potencia activa; que, para Buenaventura, es un habito adquirido,
mientras que L. Polo lo considera equivalente al acto de ser personal humano. Se
estudia la coherencia de estas tesis, se comparan sus propuestas y su alcance.
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Abstract: In this work we compare the version of Thomas Aquinas’ intellectus
agens as one active potency, with the Bonaventure’ opinion as one acquired
habit, and also with the Polo’s equivalence between the agent intellect with
the human act of being. We study the internal coherence of those thesis and its
implications.
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Introduccion?

Como es sabido, la obra del Doctor Angélico es extensa, y no menos la
bibliografia sobre su pensamiento. En cambio, la del Doctor Serafico es, en
comparacion con la precedente, breve, y también son menos los estudios sobre
sus escritos. Por su parte, la de Leonardo Polo es amplia, a pesar de estar en
buena medida inédita; y, asimismo, los trabajos sobre su filosofia van progre-
sivamente cada dia en un paulatino ‘in crescendo’. Al tema que nos ocupa —el
intelecto agente— el de Aquino le dedicé algunos capitulos en 9 de sus libros,
mientras que el parecer de Juan Fidenza cabe en una sola pagina. Por su parte,
el de Polo, es asimismo extenso, pues aunque no le dedique ningtn trabajo ‘ex
professo’, su parecer sobre este punto esta diseminado en multitud de lugares
y obras, tanto de teoria del conocimiento como de antropologia.

He tenido la oportunidad de estudiar este tema y de escribir al respec-
to sobre el parecer de cada uno de los tres aludidos autores®. En este trabajo
intentaré, mas bien, sintetizar su parecer y compararlos entre si, a la vez que
dirimir el alcance de sus respectivas propuestas. Se me ha aconsejado exponer
este tema en estos tres pensadores porque en este nimero monografico de Thé-

[2] Agradezco a Juan A. Garcia la invitacidn a participar en este nimero monografico de Thémata
sobre el pensamiento del Profesor Leonardo Polo, recientemente fallecido (9-11-2013).

[3] Cfr. sobre este tema en Tomas de Aquino mis trabajos: “El lugar del entendimiento agente
en la antropologia de Tomas de Aquino”, Actes del Simposi Internacional de Filosofia de |” Edat
Mitjana, Vic-Gerona, 11-16-1V-1994, Patronat d’Estudis Osonencs, (1996), 412-418; “El intelecto
agente y las instancias cognoscitivas menores. Una propuesta desde Tomés de Aquino”, Angeli-
cum, 82/3 (2005) 611-617; “El entendimiento agente segin Tomds de Aquino”, Revista Espariola de
Filosofia Medieval, 9 (2002) 105-124; “La critica tomista a la interpretacion griega y neoplaténica
del intelecto agente”, Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale, Actes du XIe Congres
International de Philosophie Médiévale de la Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie
Médiévale (S.I.LE.P.M.), Porto, 26-31-aout-2002, Brepols, 2006, vol. ITI, 1389-1404; “Una propuesta
del s. XIIT muy seguida hasta hoy: el potencialismo de Tomds de Aquino”, que conforma el Cap.
VIII de mi libro El intelecto agente y los filésofos. Venturas y desventuras del supremo hallazgo
aristotélico sobre el hombre, (I). Siglos IV a. C. — XV, Pamplona, Eunsa, 2012, 241-275.

Sobre este tema en San Buenaventura he tratado en “El intelecto agente en los maestros francisca-
nos del s. XIII”, Verdad y vida, LXIII/242 (2005) 127-148; y también en el citado libro de El intelec-
to agente y los filésofos, Cap. X: “El habitualismo de los siglos XIII y XIV: Buenaventura y Alfonso
de Toledo”, Op. cit., 313-317. Cfr. también mi trabajo: “Los fildsofos del s. XIII que afirmaron el
intelecto agente”, Anuario de Estudios Medievales CSIC, 38/1 (2008), 445-474.

Al estudio de este tema en L. Polo he dedicado varios articulos y un libro. Entre los primeros cabe
destacar: “;Personalizacién o despersonalizacién del intelecto agente. Polo y los filésofos drabes
Avicena y Averroes”, Studia Poliana, 5 (2003) 147-165; “El conocer como acto de ser”, Cuadernos de
Pensamiento, 17 (2005) 283-295; “Trascendentalidad y tema del conocer personal”’, Pensamiento,
62/223 (2006) 329-343; “El intelecto agente como acto de ser personal”, Logos. Anales del Semina-
rio de Metafisica, 45 (2012) 35-63; “El acceso a Dios del conocer personal humano”, Studia Poliana,
14 (2012) 83-117. El libro lleva por titulo El conocer personal. Estudio del entendimiento agente
seguin Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n° 163, Pamplona,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2003.
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La raiz y cuspide de la inteleccién humana: el intelecto agente

mata, en el que se pretende trabajar la inteleccién segin Leonardo Polo y com-
parar su propuesta con la otros relevantes pensadores, estimo que el intelecto
agente es la cima del conocer humano; ademas, es conveniente atender a los
tres autores mencionados porque gozan de un justo y reconocido prestigio en
la historia de la filosofia. Es conveniente contrastar también su parecer sobre
el intelecto agente porque cada uno defiende una de las tres propuestas mas
fundadas que sobre este tema ha habido a lo largo de la historia de la filosofia.

En efecto, dejando al margen las tesis extravagantes del sustancia-
lismo? y del panpsiquismo®, y rechazando asimismo la méas divulgada pro-
puesta de su negacién que, siendo de candente actualidad®, y que estando
en sintonia con el formalismo escotista” y con el nominalismo ockhamista®

[4] Designamos como sustancialismo la versién que defendié que el intelecto agente es una ‘sus-
tancia’, la cual admitié dos variantes en la historia de la filosofia:

a) La de entender al intelecto agente como ‘sustancia separadd’, al estilo los comentadores aris-
totélicos griegos (Alejandro de Afrodisia, Plotino, Temistio), arabes (Al-Kindi, Al-Farabi, Avicena,
Algacel, Avempace, Averroes), judios (Isaac Israeli, Avicebrén, Maimoénides) y cristianos del s.
XIIT (Guillermo de Auvernia, Roger Bacon, Roger Marston, Siger de Brabante). Esta posicién la
mantuvieron posteriormente los siguientes autores: en los siglos XIV, Juan de Janddan, Marsilio
de Padua, Mateo de Eugubio, Anselmo de Cumis, Juan Wenceslao de Praga, Moisés de Narbona,
Jacobo de Placentia; en el s. XV, Pablo de Venecia, Gaetano de Thiene, Pedro Pomponazzi, Elias el
Mendigo, Nicoletto Vernias; en el s. XVI, Agostino Nifo, Basciani Landi Placentani, Marco Antonio
de Passeri, Antonii Scayni Salodiensis, Nicolai Finetti Senensis, Tiberii Bacilery, Jacopo Zabare-
1lla; en el s. XVII, Francisci Augustini Pallavicini; en el s. XIX, Adolph Trendelenburg, Guilelmus
Biehl; en el s. XX, J. D. Garcia Bacca, F. Nuyens, C. Schmidt Andrade, R. A. Herrera, Victor Cas-
ton; en el s. XXI, Diego Sanchez Meca.

b) La de comprenderlo como ‘sustancia humana’ o ‘forma’ de ella, al estilo de los defensores del
llamado ‘hilemorfismo universal’: Alejandro de Hales, Juan de la Rochela, Mateo de Aquasparta.

[56] Un comentador griego del Estagirita consideré que el intelecto agente es el alma de la huma-
nidad, una para todo el género humano: Filop6n. Este parecer se cifie en exclusiva a dicho comen-
tador griego.

[6] La mayor parte de los autores que actualmente tratan de teoria del conocimiento no distinguen
realmente entre intelecto agente e intelecto posible. De este parecer fueron, en el s. XIII, Roberto
Grosseteste, Pedro Juan Olivi, Gonzalo de Espana; en el s. XIV, Durando. De este estilo fueron
las opiniones de Francisco Sudrez y Gabriel Vazquez en el s. XVI. Pero, obviamente, ha sido una
opinién tan generalizada como poco fundada en los ss. XX y XXI.

[7] Escoto admitié solamente una distincién ‘formal’ entre intelecto agente y posible. Su parecer
fue seguido en el s. XIV por Ramoén Llull, Guillermo Alnwick, Gregorio de Rimini, Tomés de Bailly,
Teodoro Métochite; en el s. XVII, por Juan Merinero, Francisco Alfonso Malpartida, Michaele de
Villaverde, Francisco De Oviedo Madritani, Angelo de Sonneno, Ioanne Antonio Ambrosino, Illu-
minato de Oddo, Bartolomaei Mastri de Meldula, Bonaventurae Belluti de Catana, Pedro de Santa
Catalina; en el s. XXI, mantienen esta posicién, entre otros, A. Vigo y Lloyd P. Gerson.

[8] Ockham defendi6é que entre intelecto agente y posible s6lo se da una distincién ‘nominal’. Esa
tesis la mantuvieron en el s. XIV Juan de Buridan, Nicolas de Autrecourt, Pedro de Ailly, Adam de
Wodeham, Nicolds Oresmes, Francisco de Marchia, Biagio Pelacani de Parma; en el s. XV, Alfonso
Ferndndez de Madrigal (‘el Tostado’), Gabriel Biel; en el s. XVI, Felipe Melanchton, Tomaés Bricot;
en el s. XVII, Andrés Landon, Juan de Lugo, Dionisio Blasco, Jualian Castelui y Ladron, Ignacio
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carece de fundamentacién, las tres versiones méas fundadas a lo largo del
pensamiento occidental han sido las que lideran los tres autores que, sinté-
ticamente, vamos a exponer. A la posicién de Toméas de Aquino se la puede
denominar potencialismo, porque sostiene que el intelecto agente es una
‘potencia’ distinta, por activa y superior, al intelecto posible o inteligencia;
esta tesis ha sido muy seguida en los siglos posteriores al Aquinate®. Por
su parte, a la version propia de Buenaventura se la puede denominar habi-
tualismo, porque defiende que el intelecto agente es un habito. En contraste
con la tomista, la opinién bonaventuriana carece de seguidores'’. Por su
parte, Leonardo Polo sostiene que el intelecto agente equivale al acto de ser
personal humano, es decir, al conocer personal o conocer a nivel de ‘actus
essendi’. De este mismo parecer ha habido pocos defensores y todos ellos
muy recientes!'. Por lo demés, mi opinién al respecto la he expuesto en uno
de los trabajos citados mas arriba'2.

Francisco Peynado, Francisco Murcia de la Llana, R. P. Fr. Martinus a Torrecilla; en el s. XVIII,
Juan Gabriel Boyvin, V. Gonzalez Pena, Juan de Urquizu, Gaspar Buhon, Ignacio Ponce Vacca,
Crescente Krisper; en el s. XX, Nicolas Ménaco, Angel Amor Ruibal, José Frobes, J. P. Manya, A.
Bremond, André Marc, A. Willwoll, J. Munoz.

[9] Esta tesis la siguieron, en el s. XIV, Gil de Roma, Radolfo Brito, Walter Burley, Gomes de
Lisboa, Ricardo de Mediavilla, Bertram von Ahlen, Heinrich von Liibeck; en el s. XV, Dionisio el
Cartujano, Juan Versor, Cristéforo Landino Pedro Niger, Nicolds Tignosius, Lamberti de Mon-
te, Domingo de Flandes, Juan de Mechlinia, Juan de Glogowia, Ofredo Apolinar Cremonense,
Crisostomo Iavelli, Joannes de Lutria, Silvestre de Ferrara, Cayetano; en el s. XVI, Rodrigo de
Santa Ella, Miguel de Palacio, Sebastian Pérez, Francisco de Toledo, Pedro Martinez de Toledo y
Brea, los comentadores Conimbricenses, Diego de Zuniga, Domingo Banez, Lucilii Philalthai, Nic-
colo Finetti, Francisco Pisa, Antonii Montecatini Ferrariensis, Vincentius Quintianus Brixiensi,
Chrysostomi Iavelli Canapicii, Petri de Bruxellis; en el s. XVII, Paulo Soncinatis, Juan Martinez
de Prado, Juan Cano, los comentadores Complutenses, Juan de Sto. Tomas, Francisco Palanco
Campo, Antonio Rubio, Jacobo Fournenc, Nicolds Arnou, Silvestre Mauro, Cosme de Lerma; en el
s. XVIII, el Colegio Ripense, José De Aguilera Salmanticensi, Pablo Aler, Juan Hidalgo Astigiensi,
Antonio Iribarren Bilbilitani; en el s. XIX, Sancti Schiffini, Bernardo Boedder, Antonio Goudin
Lemovicensi, S. Tongiorgi, T. Pesch; en el s. XX, E. Hugon, Th. M. Zigliara, W. D. Ross, Marcello
a Puero Jesu, J. J. Urrdburu, A. Farges, D. Barbedette, J. Donat, J. Mercier, S. Cantin, Gredt,
V. Remer, 1. di Napoli, C. Boyer, J. Hellin, F. Palmes, P. Siwek, R. Reyna, F. C. Peccorini, O. N.
Derisi, P. Lee, B. R. Nelly.

[10] Sélo conozco otro autor, ademéas de Buenaventura, que defienda esa posicion, a saber, Alfonso
de Toledo (s. XIV). La tesis de éste ultimo pensador es, sin embargo, mas fundada que la de Juan
Fidenza, pues sostiene que se trata de un hébito innato, no de un habito adquirido.

[11] Se encuadran en los siglos XX y XXI: F. Canals Vidal, Garcia del Muro, Ignacio Falgueras, R.
Yepes, J. A. Garcia Gonzélez, S. Pid Tarazona y J. I. Murillo.

[12] Cfr. “El acceso a Dios del conocer personal humano”, Studia Poliana, 14 (2012) 83-117.
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1. Las tesis centrales de Tomas de Aquino sobre el intelecto agente

El Doctor Communis traté del intelecto agente —al margen de otras
referencias sueltas y esporadicas—, en 9 escritos relevantes, que por orden
cronolégico son los siguientes: el Comentario a las Sentencias (1252-56),
las Cuestiones Disputadas sobre la Verdad'* (1256-59), varios lugares de la
Suma Contra los Gentiles'® (1259-65), las Cuestiones Disputadas sobre el
Alma'® (1265-66), el Compendio de Teologia'” (1267), las Cuestiones Dispu-
tadas Sobre las Criaturas Espirituales'® (1267-68), el Comentario al libro 111
Sobre el Alma' (1267-68), el optsculo Sobre la Unidad del Intelecto contra los
averroistas® (1279), y la Suma Teolégica?' (1273).

Tomas conocid casi toda la tradicidon precedente respecto de este tema.
Desde luego estuvo al corriente de la distincién aristotélica del pasaje De
anima III, 5. También estuvo al tanto de las versiones de los siguientes co-
mentadores griegos: Teofrasto de Eresa, Alejandro de Afrodisia, Temistio,
Juan Filopén. Supo de la interpretacion arabe y judia medieval, es decir, la
de Avicena, Averroes, Algacel, Isaac Israeli, Avicebrén y Maimoénides. Para
él, tanto hermenéutica griega como arabe y judia es de indole platénica. Supo
también como se pronunciaron al respecto los diversos pensadores cristianos
de su misma centuria, a saber: Alejandro de Hales, Alberto Magno, Guillermo
de Auvernia, Buenaventura y Siger de Brabante. Hasta la primera mitad del
siglo XIIT dominaba la opinién de reducir el intelecto agente a la inteligencia.
Tras la segunda mitad predomind el averroismo latino y al final de ese siglo
destacé de nuevo la tendencia a no distinguirlo del entendimiento posible o
inteligencia.

Las tesis de Tomas de Aquino sobre el intelecto agente se pueden
sintetizar en tres, de las cuales una queda referida a su modo de ser, otra a
su indole noética, y la tercera a su relacién con el posible y las deméas dimen-
siones noéticas humanas.

[13] Cfr. Tomas DE AQuiNo, In II Sent., d. 17, q. 2, a. 1.

[14] Cfr. De Ver., q. 10, a. 6.

[15] Cfr. S. C. Gentes, 1. 11, caps. 76, 77 y 78; 1. 111, caps. 42, 43, 44 y 45.
[16] Cfr. Q.D. De Anima, qq. 4y 5.

[17] Cfr. Compendium Theologiae, 1b. 1, cap. 83.

[18] Cfr. De Spirit. Creat., q. un., a. 10.

[19] Cfr. In De Anima, 1. 111, lc. 10.

[20] Cfr. De Unitate Intellectus, caps. I-V.

[21] Cfr. S. Theol., 1 ps., q. 79, aa. 3,4y 5.
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a) ‘El intelecto agente es una potencia’?®. El fulcro de la doctrina tomista
sobre el intelecto agente parece estribar en la nocién de ‘potencia activa™?, aun-
que en algun pasaje lo considera como acto?*. Como entiende que, en sentido
estricto, una ‘facultad’ es un ‘accidente’, entiende que el intellectus agens es algo
del hombre, no la persona humana. Tomds de Aquino escribié que el intelecto
agente es ‘algo™, ‘parte’®, ‘potencia’?’, ‘virtud’?®, ‘accidente’® del alma; y, por esto,
sostuvo que se funda (como el posible) en la esencia del alma. Lo considera, como
al posible, como una potencia humana sin soporte organico® y distinta del posi-
ble, pero afiade que se parece mas al habito que a la potencia (pues se distingue
de la privacién y de la potencia)®’. Por tanto, pertenece —como el posible— a esa
parcela del alma que es separada, es decir, no dependiente del cuerpo y, en con-
secuencia, forma parte del alma inmortal y perpetua, lo cual significa que, si bien
el intelecto agente empieza a existir con el cuerpo (es connatural y originario en
nosotros®?), sin embargo, sobrevive a él, y sigue conociendo cuando éste perece.
Lo que precede indica que el de Aquino admite —frente al sustancialismo— que el
intelecto agente es uno en cada hombre. En efecto, el intelecto agente no es uno
para todos los hombres; por tanto, ni es sustancia separada, ni es Dios. Tomaés
indica asimismo que es, con el posible, forma de nosotros (‘forma nobis™?), pero
que es forma del cuerpo en un sentido distinto (principio finito) a como es princi-
pio de operaciones intelectuales (infinito). Su accién le es concomitante, pero no
existe identidad real entre él y su accidn.

[22] Cfr. In II Sent., d. 17, q. 2, a. 1, co; S.C. Gentes, 1. 11, cap. 77, n. 2. El intelecto agente, “no es
separado en cuanto que es parte o potencia del alma, que es acto sustancial del cuerpo”. De unitate
intellectus, cap. 1.

[23] “Entre todas las potencias del alma no son activas sino el intelecto”. @. D. De Virt., q. 1, a. 3,
ad. 5. Cfr. J. E., Roycg, “St. Thomas and the Definition of Active Potency”, The New Scholasticism,
34 (1960) 431-437; H. P. Kainz, Active and Passive Potency in Thomistic Angelology, Nijhoff, The
Hague, 1972.

[24] “Se requiere en nosotros un principio activo propio, por el cual lleguemos a ser inteligentes en
acto, y éste es el intelecto agente”. Q. D. De Anima, q. un., a. 5, co.

[25] Cfr. S.C. Gentes, 1. 11, cap. 76, n. 17; Q.D. De Anima, q. un., a. 5, co; Q.D. De Spiritualibus
creaturis, q. 10, co; De unitate intellectus., cap. 1; S. Theol., I ps., q. 79, a. 4 co.

[26] Cfr. In De Anima, 1. 111, lc. 10. n. 5.
[27] Cfr. S. Theol., I ps., q. 79, a. 4 co ad 5.

[28] Cfr. S. Theol., I ps., q. 79, a. 5, co.
[29] Cfr. Comp. Theol., I ps., cap. 88.

[30] Cfr. S.C. Gentes, 1. 11, cap. 79, n. 9; Q. D. De Anima, q. un, a. 5, ad 4; Comp. Theol., I ps.,
cap. 89; Q.D. De Spiritualibus creaturis, q. 11, ad 20; In De Anima., 1. 111, lc. 10, n. 5; De unitate
intellectus., cap. 1.

[31] S.C. Gentes, 1. 11, cap. 78, nn. 2, 5y 7.
[32] Cfr. S. C. Gentes, 1. 11, cap. 77, n. 4.
[33] Compendium Theologiae, I ps., cap. 86.
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b) ‘El intelecto agente es luz cognoscitiva innata que procede directamente
de Dios y estd abierto a conocer la totalidad de lo real’®®. Por él conocemos todo
lo que podemos conocer, y segtin él discernimos lo verdadero de lo falso, y lo
bueno de lo malo. Es un desbordamiento en nosotros de la perfecciéon divina;
cierta participacion de la luz intelectual de las sustancias separadas, en especial,
de Dios; virtud derivada del intelecto superior. Participa de Dios tanto natural
como sobrenaturalmente, y segun esto ultimo, tanto en la vida presente, por la fe
y la profecia®, y asimismo la gracia, como en la futura, por la gloria®. Por esto el
intelecto agente demuestra la existencia de Dios, pues es necesario que por enci-
ma del alma humana exista algun intelecto del que dependa el entender del inte-
lecto agente®”. Tras la muerte ya no conocera como ahora, sino de otro modo®. La
felicidad radica en la contemplacidn, la cual est4 vinculada al intelecto agente®.

En cuanto a los temas reales conocidos por el intelecto agente, el Doctor
Comiin sostiene que éstos son todos los que se pueden conocer por medio de la
abstraccion®®. En concreto, los primeros principios practicos se captan por la

[34] “La luz del intelecto agente..., procede en el alma, sin duda, como del primer origen, de las
sustancias separadas y principalmente de Dios”. De Ver., q. 10, a. 6, co. “Cierta virtud participada
de alguna sustancia superior, a saber, de Dios. Por lo cual el Filésofo dice que el intelecto agente es
como cierto habito y luz; y en el Salmo IV se dice: ‘impresa esta sobre nosotros la luz de tu rostro,
Senor”. Q.D. De Anima, q. un., a. 5, co. “Decimos que la luz del intelecto agente, de la que habla
Aristételes, es impresa en nosotros inmediatamente por Dios”. @.D. De Spiritualibus creaturis,
q. 10, co. “Es llamado por Aristételes luz recibida en nuestra alma por Dios”. Ibid., q. 10, co. Cfr.
también: De unitete intellectus, cap. 1. “Es verdad que el principio de la iluminacién o ilustracién es
uno (inico), es decir, alguna sustancia separada, a saber, Dios, segin los catdlicos, o la inteligencia
dltima, segun Avicena”. Ibid., cap. V. Cfr. también: S. Theol., I ps., q. 79, a. 4 co.

[35] “Como hemos sostenido que el intelecto agente es cierta virtud participada en nuestras almas,
como cierta luz, es necesario otra causa exterior de la que participe esta luz. Y a esta llamamos
Dios, que instruye internamente, en cuanto que infunde la luz en el alma, y sobre la luz natural
anade, por su beneplacito, luz copiosa para conocer esas cosas a las que no toca la razén natural,
como es la luz de la fe y la luz de la profecia”.Q. D. De Anima, q. un., a. 5, ad 6.

[36] “Es propio de Dios iluminar a los hombres imprimiéndoles la luz natural del intelecto agente,
y sobre ésta, la luz de la gracia y de la gloria”. @.D. De Spiritualinus creaturis, q. 10, ad 1.

[37] “Es necesario que por encima del alma humana exista algun intelecto del que dependa su
entender (el del intelecto agente)”. Q.D. De spiritualibus creaturis, q. 10 co.

[38] Cfr. S.C. Gentes, 1. I11, cap. 45, n. 9;
[89] Cfr. @. D. De Anima, q. un., a. 5, co; In De Anima, 111, lc. 10, n. 18.

[40] “La operacién propia del intelecto agente es hacer las especies inteligibles en acto, abstrayéndo-
las de los fantasmas, por lo que se dice en el libro III De Anima que el intelecto agente es por lo que
todo se hace”. S. Theol., Il ps., q. 9, a. 4, co. Cfr. asimismo: De Ver., q. 8, a. 3, co; Ibid., q. 18, a. 2, co;
Ibid., q. 18, a. 5, co; Ibid., q. 18, a. 5, ad 6; Ibid., q. 19, a. 1, co; In Boetii De Trinitate, 1, 1, 3, co, 3;
Ibid., 38, 6, 4, co, 2; S. C. Gentes, 1. 11, cap. 60, n. 19; Ibid, 1. 11, cap. 73, n. 9 ; Ibid, 1. II, cap. 76, n. 15;
Ibid., 1. 11, cap. 82, n. 3; Q. D. De Anima., q. un., a. 16, co; De Spiritualibus Creaturis, q. 9, co; Ibid.,
q. 10, co, y ad 4; In Posteriores Analiticorum, 1. 11, lc. 20, n. 12; In Physicorum, 1. VII, lc. 6, n. 8; De
unitate intellectus, cap. 5; S. Theol., I ps., q. 4, ad 2. Ibid., I ps., q. 44, a. 3, ad 3; Ibid., I ps., q. 85, a.
1, ad 3; Ibid., I ps., q. 87, 1 co; Ibid., I ps, q. 87, a. 1, ad 2; Ibid., I ps. q. 88, a. 1, co. Ibid., III ps., q.
12, a. 1, co. Ibid., Il ps., q. 12, a. 2, co
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luz del intelecto agente, como también los primeros principios de las ciencias
especulativas®!. Asimismo, que esta en acto respecto de las especies sensibles,
de las que abstrae, es decir, universaliza. También sefiala que el conocimien-
to de los transcendentales deriva del conocimiento abstractivo generado por
intelecto agente*?. Indica ademéas que, aunque no conoce directamente a las
sustancias separadas ni a Dios en esta vida, si las conoce indirectamente, o sea,
derivadamente de la abstraccién. Destaca a la par que no es autointencional o
reflexivo. Por lo demas, indica que el conocimiento de las causas fisicas*3, por
ejemplo, es debido al intelecto agente. Asimismo, admite que el alma se conoce
a si misma a raiz de la abstraccion**.

¢) ‘El intelecto agente es superior al posible y al resto de dimensiones
noéticas humanas, a las que activa’®. Es raiz de todo el conocer humano hasta
tal punto que sin él el hombre no puede conocer nada*$. No es lo mismo que
el habito de los primeros principios, pues éstos (tedricos y practicos) son un
instrumento del intelecto agente*’. Activa al posible mediante el habito de los
primeros principios, y asimismo, mediante las especies, pero él no tiene como
algo propio tener o dejar de tener especies inteligibles, lo cual es propio del po-
sible. El intelecto agente es acto (principio activo propio) y, por tanto, previo y
superior, respecto del posible (que es potencial)*®. Sin embargo, Tomés admite
que el intelecto agente no siempre esta en acto, pues sostiene que no siempre
conoce. Mas aun, que no conoce sin la concurrencia con el posible*’. A la par,
admite que el intelecto agente no basta él sélo para activar al posible, pues
la perfeccién del posible no se logra tampoco sin Dios. Por lo dem4s, segtn el
de Aquino, el intelecto agente no activa a la voluntad, ni directa ni indirecta-
mente, pues ésta es activada por el posible®. Para conocer, el intelecto agente
se sirve de la potencia cogitativa de la sensibilidad intermedia, potencia que
dispone de los fantasmas. En orden a este punto sostiene que el que un hombre

[41] Cfr. De Ver., q. 18, a. 7, co; Ibid., q. 20, a. 6, ad 2; In De Anima, 1. 11, lc. 11, n. 15.
[42] Cfr. In Boetii De Trinitate, 1, 1, 3, ad 3.
[43] Cfr. S. Theol., 111, q. 12, a. 1, ad 1.

[44] “(El alma) ni siquiera a si misma se puede conocer sino en cuanto se hace en acto por la especie
abstraida de los fantasmas, pues asi se conoce a si misma por su acto”. S. Theol., I-1I ps., q. 89, a. 2, co.

[45] Cfr. De Ver., q. 18, a. 8, ad 3; Ibid., q. 20, a. 2, ad 5; De substantiis separatis, 16.

[46] De Ver., q. 1, a. 1; Ibid., q. 8, a. 4, ad 4.

[47] Cfr. S.C. Gentes, 1. 111, cap. 43, n. 2; Q. D. De Anima., q. un., a. 5, co; Q.D. De Spirit. Creat.,
q. 10,coy ad 9.

[48] Cfr. S.C. Gentes, 1. 11, cap. 78, n. 10.

[49] “No hay que decir que el intelecto agente entienda separadamente del intelecto posible, sino
que el hombre entiende por uno y otro”. . D. De Spir. Creat., q. 10, ad 15.

[60] Cfr. S. C. Gentes, 1.1I, cap. 76, n. 20.
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entienda mejor o peor que otro no se debe al entendimiento agente de cada
uno, sino a la complexién de las potencias con soporte corporal de las que el
intelecto agente abstrae (imaginacién, memoria, cogitativa, etc.). Por ultimo
cabe sefialar que, segin el Aquinate, gracias al intelecto agente el hombre es
libre y responsable, y por ello son posibles la ética y la politica, lo cual significa
que si es uno propiamente el que conoce y se entera, y no es pasivo respecto de
la iluminacién de otro, es uno mismo el que es libre de actuar de un modo o de
otro en su vida privada y publica.

*kk

Discusion en torno al parecer de Tomas de Aquino sobre el intelecto
agente. Si en este debate seguimos la precedente distinciéon tripartita, podemos
distinguir tres aspectos:

a) Sobre la indole de ‘potencia’ del intelecto agente. Si se toma al intelecto
agente como una facultad, y por serlo se lo considera un accidente, esto presenta
una notable dificultad, pues si lo especifico y distintivo del hombre respecto de los
animales es lo ‘racional’ —que se puede entender como ‘intelectual’— y el intelecto
agente es raiz de ello, ;como puede ser accidental lo distintivo del hombre? Por
otra parte, ‘potencia’ denota pasividad, y el intelecto agente carece de ella. Si para
paliar este problema, se afiade que es potencia ‘activa’, la solucién de la dificultad
pasa por explicar que se entiende por tal, y en responder si una potencia puede
ser ‘nativamente’ activa. Por lo dema4s, si se interpreta el intelecto agente como
potencia, aparece el problema de explicar la correspondencia del intelecto agente
con el posible, y también con los habitos innatos y adquiridos. Por eso el de Aquino
indica que el agente no es susceptible de hdbitos (innatos, adquiridos e infusos)®..

De tomar al intelecto agente en sentido estricto como una potencia se entra
en contradiccién cuando se sostiene a la par que es en acto desde el inicio. Tal vez
por esto Tomaés de Aquino indicase algunas veces que el intelecto agente es una ‘vir-
tus’, en el sentido medieval que este término tiene de ‘fuerza’, ‘perfeccién’, ‘energia’,
pero no tomandolo propiamente como una ‘potencia’ o ‘facultad’. Por lo demas, si el
entendimiento agente es una ‘potencia’ del alma, no se puede predicar en rigor de
él la imagen y semejanza divina, puesto que Dios es ‘acto’; y por ello, tal potencia no
participara de nada superior, a saber, de Dios. Afiddase que si el intelecto agente es
potencia o accidente del alma, cabria pensar que en el alma, por encima del intelecto
agente, existe alguna dimensién real humana que pueda actuar como acto respecto
de él, pero dado que él es cognoscitivo, tal dimensién también deberia serlo, lo cual
parece que estemos, o bien ante una explicacién truncada, o bien ante un proceso al
infinito en caso de admitir que tal dimensién también sea potencia.

[61] Cfr. In III Sent., d. 23, q. 1, a. 1, co; De Ver., q. 16, a. 1, ad 13; De Ver., q. 20, a. 2, ad 5.
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b) Sobre sus temas conocidos. Por un lado, cabe decir que Toméas de
Aquino cifie el conocer del intelecto agente en exceso a la abstraccién. Ahora
bien, no todo nuestro conocer depende de la abstraccidn, pues, es claro que las
realidades inmateriales (los actos de conocer y de querer, los habitos cognos-
citivos y virtudes de la voluntad, las potencias, los habitos innatos, los actos
de ser personales, Dios) no son materiales; por tanto, respecto de ellos carece
de sentido abstraer. Pero si es evidente que los conocemos, los conocemos de
otro modo que no es el abstractivo. Es patente ademas que el mismo intelecto
agente no es material, por tanto, no se puede conocer por abstraccién, sino de
otro modo, experiencialmente®. Asimismo si los trascendentales son distintos
de los universales, tampoco se llegan a conocer por abstraccién. Por otro lado,
si se afirma que el entendimiento agente esta abierto cognoscitivamente de
modo natural a Dios, y, a distincién del entendimiento posible, es en acto, no
se responde por qué no estamos siempre conociendo intuitivamente a Dios.
Tomas podria replicar que, en efecto, él admite que el intelecto agente no esta
siempre en acto; pero esta tesis es problematica, pues no da razén de por qué
Aristoteles, su descubridor, lo llamé ‘agente’ y ‘siempre en acto’.

¢) Sobre su relacién con otras dimensiones noéticas humanas. Por una
parte, si los habitos innatos denotan perfecciéon, no hay razén alguna para ne-
gar que éstos inhieran en el intelecto agente, que es acto, perfeccién por tanto.
De lo contrario, se fuerza a incluirlos en el intelecto posible, pero dado que éste
es pura potencia pasiva (‘tabula rasa’) carece de sentido decir que exista en él
una perfeccién noética nativa. Por otro lado, parece que la voluntad no puede
ser activada sélo por la accién del intelecto posible, no sélo porque también
éste requiere ser activado, sino porque la voluntad requiere de una activacién
que no corra sélo por cuenta de su objeto, sino también del sujeto. Otra aporia
la ofrece la tesis de que el entendimiento agente es cognoscitivo sélo cuando
concurre con el posible, pues si es siempre en acto, cuando no concurriese con
el posible no seria en acto, pero /jes que acaso una potencia puede dotar de
actividad a un acto? Perplejidad causa también la afirmacién de que el habi-
to de los primeros principios sea un instrumento del intelecto agente, cuando
Tomas admite que es un hébito del posible. Tampoco queda claro en el corpus
tomista qué es lo que estd vinculado con el intelecto agente, o los habitos de los
primeros principios (tedricos y practicos), o lo tematizado por éstos, o ambas
realidades. Asimismo, si el intelecto agente ilumina los primeros principios
(especulativos y practicos), y lo propio de él es iluminar especies, jacaso son los
primeros principios (tedricos y practicos) especies?, ,como pueden ser primeros
principios asuntos que son derivados de la abstraccidn, es decir, que ni son pri-

[62] “En la misma alma existe alguna virtud derivada del intelecto superior, por la que se puede
ilustrar el fantasma. Y conocemos este experimento mientras percibimos que abstraemos formas
universales de las condiciones particulares”. S. Theol., I ps., q. 79, a. 4, co.
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meros ni principios? Y si ambas dimensiones son distintas y el intelecto agente
las ilumina a ambas, ;como las discierne? Como se puede apreciar, en el legado
tomista quedan algunas paradojas, cuestiones abiertas y tesis sin armonizar.

2. Las tesis principales de Buenaventura sobre el intelecto agente

El Doctor Serdfico traté del intelecto agente en una distincién de su
Comentario a las Sentencias®. En cuanto a su conocimiento historico de los
avatares de este tema en los filésofos que le precedieron, supo, desde luego, del
hallazgo aristotélico del intelecto agente, y conocié asimismo otras posiciones
que desestimé. En efecto, una de ellas distinguia los dos intelectos como dos
sustancias; otra, como dos potencias; una tercera, como una potencia absoluta
y otra comparada.

La vertiente hermenéutica arabe y judia consideré al intelecto agente
como una ‘sustancia separada’. Sobre este parecer Juan Fidenza distinguid
dos modalidades: a) la de los que sostuvieron que el intelecto agente era una
sustancia separada inferior a Dios mientras que el posible era una sustancia
unida al hombre, tesis propia de Al-Kindi, Al-Farabi, Avicena, Avicebrén, Al-
gazel y Maimoénides. b) La de los que en esa distincién sustancial identificaban
el intelecto agente con Dios y el posible con nuestra alma, parecer propio de
Avempace y Averroes. El pensador toscano consideré falso al primer modo de
‘sustancialismo’, porque esta hipdtesis admitia que tal sustancia iluminaba al
hombre, pero segtn él, ninguna sustancia, salvo el mismo Dios, puede ilumi-
nar inmediatamente al alma humana. También considerd erréneo el segundo
postulado, porque, segin él, Dios nos ha dado una virtud activa, por la cual
podemos ejercer nuestras propias operaciones.

Por lo que respecta a la opinion de los pensadores cristianos de su época
que consideraban al intelecto agente como una ‘potencia’, distinta del posible,
pero al fin y al cabo, ‘potencia’ (fue el caso —como se ha visto— de Tomas de
Aquino), Buenaventura distinguié dos modalidades: a) La de quienes conside-
raron al intelecto posible como una potencia puramente material, y al agente
como una potencia puramente formal; opinién propia de quienes aceptaron el
llamado ‘hilemorfismo universal: Alejandro de Hales, Juan de la Rochela y
Mateo de Aquasparta. b) La de los que consideraron que el agente y el posible
son dos diferencias del intelecto, es decir, de una tUnica sustancia, ya que el po-

[63] Cfr. SAN BUENAVENTURA, In Sententiarum, d. 24, p. 1, a. 2, q. 4, ed. Quaracchi, vol. II, 568. Cfr.
al respecto: Cfr. V. MuNiz, “La iluminacién del entendimiento agente en San Buenaventura”, Re-
vista Espanola de Filosofia Medieval, 9 (2002), 81-90. B. A. Luyckx, Die Erkennislehre Bonaventu-
ras, Beitrage, XXIII, 3-4 (1923), 66-76 y 223; K. WERNER, Die Psychologie und Erkennislehre des hl.
Bonaventuras, 1876; E. Lutz, Die Psychologie Bonaventuras, 1909; C. MORON ARROYO, Abstraction
und illumination. Grenzproblem der Mataphysik Bonaventuras, 1963; E. GiLsoN, La filosofia de
San Buenaventura, Buenos Aires, Descée de Brouwer, 1948.
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sible esta ordenado a tomar de las especies, y el agente a abstraerlas: parecer
propio de Guillermo de Auvernia, Roberto Grosseteste, Pedro Olivi y Gonzalo
de Espafna. Tampoco estas interpretaciones le parecieron correctas a Buena-
ventura. La primera, porque defendia un materialismo o corporalismo para
el intelecto posible. Pero de ser asi, el intelecto posible —escribié— habria que
ponerlo en todos y cada uno de los sentidos que tienen soporte material, lo cual
es absurdo. La segunda, porque no admitia que, aunque el intelecto agente y
el posible concurriesen en el mismo acto®, existiese entre ellos una distincién
real, asunto que —como se ha visto— afirmaba Juan Fidenza.

Otro modo de comprender ambos intelectos que Buenaventura conocid, y
que asimismo reprobd, fue el de quienes decian que uno de dos intelectos huma-
nos es una ‘potencia absoluta’, mientras que el otro es una ‘potencia comparada’.
Esto se puede entender de dos modos segun el pensador franciscano: a) De uno,
segln que se tome a los dos como una Unica potencia, con una mera distincion de
comparacion, pues el agente se tomaria en si mismo, mientras que el posible se
tomaria en cuanto que se une al cuerpo y a los fantasmas. Este parecer se puede
fundar —dice— en Aristételes, quien escribié que el agente ‘siempre estd en acto’,
mientras que el posible ‘a veces si y otras no’. Pero ese modo de decir —nos indica
Buenaventura— ‘deficit a veritate’, porque el alma separada tiene intelecto agente
y posible, y es claro que el posible no se dice tal en esa situacién por comparacién al
cuerpo. b) De otro modo, en el sentido de que el agente se tome como potencia abso-
luta o completa, porque no le falta nada, y el posible como comparada o requerida
de complemento, porque se ordena a tomar. Pero tampoco esta posicién le parecié
correcta, pues estimaba que el intelecto posible es potencia en sentido propio.

Las tesis principales que Buenaventura afirmé respecto del intelecto
agente son las tres siguientes:

a) ‘El intelecto agente es un hdbito adquirido’. Para Juan Fidenza, este
intelecto, desde luego, existe en el hombre®, y el modo mas correcto de inter-
pretar la distincién entre el intelecto agente y el posible, segin su sintesis ex-
positiva, es la de quienes tomaron a uno como ‘potencia’ y al otro como ‘habito’.
Esta tesis fue propia de Mateo de Aquasparta y de Pedro Hispano. Esta posicién
también admitié histéricamente dos lecturas: a) La de quienes compararon al
agente a un ‘habito innato’ y el posible a la ‘potencia’, opinién que Juan Fidenza
atribuy6 a los seguidores de Boecio, aunque también parece que fue la opinién

[564] En efecto, seguin él, ni el posible es puramente pasivo, ni el agente es del todo activo, pues no
puede conocer si no es ayudado por las especies. Por lo cual, “ni el posible entiende sin el agente,
ni el agente sin el posible”. Ibid., vol. II, 569 a.

[65] “Hay que creer indudablemente que no sélo se diese al alma humana el intelecto posible, sino
también el agente; asi, uno y otro son algo del alma”. In II Sententiarum, d. 24, p. 1, a. 2, q. 4, ed.
Quaracchi, vol. II, 568.
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de Temistio. Segun esto, tales autores pensaban que el agente es innatamente
cognoscitivo. b) La de quienes compararon el agente a un habito adquirido en el
intelecto posible, en el sentido de que el agente fuese potencia habitual. El pri-
mero de los dos postulados anteriores Buenaventura no lo dio por bueno, porque,
segun él, no concordaba con lo que escribi6 el Filésofo, pues éste afirmé que el
alma es como una tabula rasa, que no tiene nada habitualmente conocido, sino
que lo adquiere todo mediante el sentido y la experiencia. En cambio, se sum6 al
segundo parecer, porque lo considerd el mas probable y verdadero y lo apoyd en
Aristételes, quien dejé escrito que el agente es ‘como un habito’.

b) ‘El intelecto agente concurre inseparablemente con el posible®®. La
opinién bonaventuriana de que el agente y el posible concurren inseparable-
mente para conocer fue compartida en su siglo por Alberto Magno, Toméas de
Aquino y Ricardo de Mediavilla, y posteriormente por otros comentadores, por
ejemplo, Silvestre de Ferrara y Rodrigo de Sancta Ella en el s. XV, y Francis-
co de Toledo en el s. XVI. Posteriormente muchos comentadores admitieron
que de cara a la inteleccion lo que concurren son las especies inteligibles y el
intelecto agente. En cualquier caso, estas hip6tesis implican que no se puede
explicar lo superior —el acto— sin lo inferior —la potencia—, pero esta posicion,
por una parte, no es aristotélica, porque el de Estagira explicé la potencia por
correlacion al acto, no a la inversa, y, por otra parte, no parece ajustarse a la
realidad, pues equivale a admitir que inicialmente el intelecto agente no sea
cognoscitivo y que después, en concurrencia con el posible, lo sea, lo cual equi-
vale a educir el conocer de la falta de conocer, lo cual no es justificable.

¢) ‘El papel del intelecto agente es abstractivo’. Buenaventura vinculd tan-
to el intelecto agente a su funcién abstractiva que acabé admitiendo que sin las
realidades sensibles y sin los sentidos es imposible conocer: “si el agente puede
formar o abstraer el conocimiento en el intelecto posible, sin embargo, su opera-
cién depende tanto de la certeza de la realidad externa como del sentido interior;
ya que faltando la realidad perece la ciencia, y faltando el sentido, es necesario
que falte la ciencia segin aquel sentido”’. Si la tesis precedente comporta el
intento de explicar lo superior —el intelecto agente— en vinculacién con lo infe-
rior —el intelecto posible—, esta tesis ahonda en la supeditacién de lo superior —el
intelecto agente— a una dimensién humana todavia inferior —las especies—. Pero
si la tesis anterior supone una peticion de principio, no menos la exige ésta, pues
ambas admiten implicitamente que el conocer surja de lo que no conoce.

[66] “El agente y el posible son dos diferencias, concurrentes en una operacion completa”. Ibid., I, 571 b.

[67] San BUENAVENTURA, Commentarius in Ecclesiasten, c. VII, Claras Aquas, Typ. Collegii S. Bo-
naventurae, 1893, vol. VI, 54 b.
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*kx

Discusion en torno al parecer de Buenaventura sobre el intelecto agente.
Resumamos en tres tesis su parecer y revisemos su contenido.

a) Respecto de su primera tesis, es cierto que el estagirita escribié que
el intelecto agente es ‘a manera de una disposicién habitual’, pero eso no equi-
vale a sostener que sea un habito (ni adquirido ni innato). Si el intelecto agente
fuese un habito del intelecto posible, es claro que no podria ser innato, asunto
que Juan Fidenza advirtid, porque una ‘tabula rasa’ no puede tener nativa-
mente un Adbito innato, ya que habito denota perfeccidon, dotacidén perfectiva —
noética en este caso— desde el inicio. En cambio, admitié que el intelecto agente
es un habito adquirido del intelecto posible. Pero esta tesis ofrece un problema:
/como una potencia que es pasiva pasa de la potencia al acto sin ser activada
por un acto previo. Pero esto tal vez no le causara ninguna perplejidad al Doc-
tor Serafico, pues —siguiendo a Agustin de Hipona®*— admitié que nuestra alma
es 1luminada por Dios®.

b) En cuanto a la segunda tesis, que el intelecto agente ejerza su acto
en obligada concurrencia con el posible, parece paradojico, pues /como puede
ser que el origen del conocer no sea cognoscitivo? Afirmar esa hipétesis parece
suponer que el intelecto agente no sea la raiz del conocer humano. Pero sino lo
es, su funcién debe ser suplida por una realidad extrinseca, seguramente la ilu-
minacién divina, tesis cercana a la del sustancialismo arabe, s6lo que mientras
que en ésta se recurre a Dios para que ilumine constantemente, Buenaventura
recurre al ser divino al menos para el impulso noético inicial.

¢) Por lo que se refiere a la tercera tesis, a saber, que el intelecto agente
se dedique en exclusiva a abstraer, no parece apropiada, porque si se estima
que el agente es lo méas crucial del alma humana, ;por qué recurrir a lo inferior,
a los sentidos, para dar cuenta cabal de é1?

[68] Cfr. P. MANDONNET, “L’Augustinisme bonaventurien”, Bulletin thomiste, 1 (1926), 48-54. Tam-
bién comparte con San Agustin el ‘ejemplarismo’. Cfr. J. M. Bissin, “L’exemplarisme divin selon
saint Bonaventure”, Etudes de Philosophie Medievale, 10, Paris, 1929.

[69] Cfr. V. Ch. Bicr, “La dottrina della luce in S. Bonaventura”, Divus Thomas, 64 (1961), 395-422.
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3. Las tesis mas relevantes de L. Polo sobre el intelecto agente

Leonardo Polo ha tratado del intelecto agente desde el inicio hasta el
final de su produccién. En efecto, abordd este tema en algunos de sus prime-
ros escritos como El acceso al ser®, El ser®' y Evidencia y realidad en Des-
cartes®; también en otros posteriores como Lecciones de psicologia cldsica®®
curso publicado mucho después de impartirlo, en su amplio Curso de teoria
del conocimiento®, o en otros libros como Hegel y el posthegelianismo®, Sobre
la existencia cristiana®®, La persona humana y su crecimiento®, Persona y li-
bertad®®, Nominalismo, idealismo y realismo®, y asimismo en los estudios que
se encuadran en su ultimo periodo, como los dos volimenes de Antropologia
trascendental™.

Polo conocio la tradicion filoséfica respecto de este punto en sus grandes
hitos, a saber: la interpretacion del intelecto agente como ‘sustancia separada’,
cuyo mejor representante fue Averroes; el considerarlo como una ‘potencia’ del
alma, cuyo autor méas representativo fue Tomas de Aquino; y asimismo las
versiones escotista y nominalista del ‘intellectus agens’. Estos puntos de vista
fueron rebatidos por este reciente pensador. Desconocid, en cambio, ademas
de otras opiniones menores, la interpretacion de él como habito adquirido o
innato, salvo al final de su vida, en que se alegr6 de saber que Teodorico el
Teutoénico lo hubiese considerarlo como la sustancia humana, entendiendo a
ésta como ‘acto por su propia entidad’. Seguramente la posicién de éste autor
es la que mas afinidad guarda con la poliana, y, en segundo lugar la propia
de Alfonso de Toledo, porque éste pensador lo considerd un ‘habito innato’. De
seguro se objetara que ambas posiciones son irreductibles, pero debe tenerse
en cuenta que en Polo hay una evolucion al respecto, pues si bien inicialmente
consideraba que el papel del intelecto agente es el de activar a la inteligencia,
1luminar los objetos de la sensibilidad intermedia y abstraer, posteriormente

[60] Cfr. Poro, L., El acceso al ser, Pamplona, Eunsa, 1964, 20042

[61] Cfr. El ser, I: la existencia extramental, Pamplona, Eunsa, 1966,1997%

[62] Cfr. Evidencia y realidad en Descartes, Rialp, Madrid, 1963, Pamplona, Eunsa, 19962

[63] Cfr. Lecciones de psicologia cldsica, Pamplona, Eunsa, 2009.

[64] Cfr. Curso de teoria del conocimiento, Pamplona, Eunsa, vols., I-IV, 1984-2004.

[65] Cfr. Hegel y el posthegelianismo, Universidad de Piura, Piura, 1985, Pamplona, Eunsa, 19992

[66] Cfr. Sobre la existencia cristiana, Pamplona, Eunsa, 1996; 2% ed. con el titulo Sobre la origina-
lidad de la concepcion cristiana de la existencia, Pamplona, Eunsa, 2010.

[67] Cfr. La persona humana y su crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996, 19992
[68] Cfr. Persona y libertad, Pamplona, Eunsa, 2007.
[69] Cfr. Nominalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 1997, 20012.

[70] Cfr. Antropologia trascendental, 1. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 1999, 20032, y
Antropologia trascendental, I1. La esencia de la persona humana, Pamplona, Eunsa, 2003.
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pensé que este papel hay que reservarselo a un habito innato, en concreto, a la
sindéresis, no comprometiendo en directo al intelecto agente en tareas inferio-
res, y asi dejarlo libre para corresponderse a modo de bisqueda con su tema
propio, el cual es superior a él, a saber, el ser divino.

En el tratamiento del intelecto agente por parte de Polo se pueden dis-
tinguir tres aspectos: su caracter trascendental, es decir, el ser un radical de
los que conforman el acto de ser personal humano; su tema propio, distinto de
todas las demds instancias noéticas humanas, a saber, el Dios personal, mas
aun, pluripersonal; y su correspondencia con las otras dimensiones cognosciti-
vas humanas, todas las cuales son inferiores a él. Expongamos a continuacién
estas tres tesis centrales.

a) ‘El intelecto agente es un trascendental personal del acto de ser perso-
nal humano™. La persona humana no sé6lo ‘tiene’ conocer —en su razoéon, en sus
sentidos...—, sino que lo ‘es’, y tal conocer es el intelecto agente. Como se ha ade-
lantado, para Polo, el intelecto agente forma parte del acto de ser del hombre™.
Es el acto ‘primario’ en el hombre, no el acto de ser como ‘primer principio’,
puesto que la persona humana no es un primer principio’. En efecto, los pri-
meros principios reales son eso, el fundamento de la realidad, pero el intelecto
agente no fundamenta nada, porque el conocer es una denominacién extrinseca
para las cosas. Por eso, “la persona no es la sustancia clasica ni el sujeto de la
filosofia moderna. El intelecto agente tampoco es una cosa ni la otra”™. El in-
telecto agente es acto, “el acto de los inteligibles en acto”™, pero acto como acto
de ser personal, no como acto de ser principial, fundante y extramental. Ahora
bien, el acto de ser personal es superior al que no es persona. Las notas distin-
tivas del acto de ser personal son —segun Polo— la coexistencia libre, el conocer
y el amar personales. El intelecto agente equivale a uno de esos radicales, el
conocer personal, que no existe desvinculado de los demas. En suma, lo que
precede indica que “el intellectus ut co-actus no es un unico acto””, o también,

[71] Cfr. Poro, L., “La persona como ser cognoscente”, Studia Poliana, 8 (2006) 53-72.

[72] “El intelecto agente es el acto intelectual radical o personal”. Curso de teoria, IV/2, Pamplona,
Eunsa, 1994, 141. “Estimo que el intelecto agente... como acto donal es un trascendental personal.
Como acto de los inteligibles actuales, es superior a lo inteligible actual. Como iluminador de lo in-
telectual, es superior a lo que ilumina y a la iluminacién (la iluminacién es el habito)... El caracter
donal, personal, del acto intelectual radical del hombre, da razén de lo que los filésofos modernos
llaman sujeto y es superior a la interpretacion reflexiva del pensar”. Ibid., 143.

[73] “El ntucleo del saber no es el principio trascendental. Justamente conviene llamar principio a
aquello de que primariamente se distingue el ntcleo del saber en el plano trascendental. El prin-
cipio trascendental es el ser”. El acceso al ser, ed. cit., 54.

[74] Curso de teoria del conocimiento, 1, 2% ed., 234.

[75] En el Curso de teoria del conocimiento, 11, se repite muchas veces esta expresién. Cfr. 3% ed.,
158, 170, 204, 225, 232, 233, 236, etc.

[76] Antropologia, 1, ed. cit., 180.
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que el acto de ser personal humano no es simple (simple, sélo es Dios). Somos
una persona, pero el acto de ser personal humano admite composicién, pues el
amar personal, por superior, es irreductible al conocer personal, y éste, a su
vez, a la coexistencia libre personal. Dicho de otro modo: el acto de ser humano
es co—acto de ser.

b) ‘El tema del intelecto agente es Dios™. El tema del conocer humano
superior no puede ser nada inferior a él. Este tema tampoco puede ser el mismo
intellectus agens, porque ningun conocer humano es reflexivo respecto de si,
ya que método cognoscitivo y tema conocido constituyen en las criaturas una
dualidad que no puede ser reducida a identidad’. Ahora bien, como tal conocer
no puede carecer de tema (seria absurdo™), Polo indica que “el intellectus ut
co-actus se corresponde con un tema superior y distinto”®’, pero de su misma
indole, a saber, personal, pues si el intelecto agente es personal, dado que una
persona es apertura o relacién personal respecto de otra persona, el tema del
intelecto agente no puede ser sino personal, es decir, una persona cognoscente
distinta. En efecto, si el conocer del intelecto agente es de rango personal, su
tema no puede ser impersonal. A esto Polo afiade que su tema es el ser divino
personal®!. En suma, para este pensador, el habito de sabiduria es el método
noético que alcanza a conocer al intelecto agente como tema, y éste es, a su vez,
el método cuyo tema es el ser divino®’. Por lo demaés, segiin Polo, este conocer

[77] “El tema correspondiente al intellectus ut co-actus no se alcanza en la tercera dimensiéon del
abandono del limite. Por tanto, debe decirse que dicho tema es inabarcable. La inabarcabilidad
alude a Dios”. Antropologia, I, 182. En nota al pié anade: “desde luego, la luz divina es superior
a la humana. Por consiguiente, la cuestiéon del tema correspondiente al intellectus ut co-actus se
resuelve, en definitiva, de acuerdo con la expresiéon paulina: ‘conoceré como soy conocido™, nota
46.Y mas adelante: “La primera dimensién advierte el Origen como insondable; la tercera reserva
al intellectus ut co-actus su tema (no lo alcanza), pero es solidaria temdaticamente con el intelecto
personal (no con el tema de éste)”, Ibid., 195.

[78] “El intellectus ut co-actus es el nucleo del saber, desde el cual —radicalmente— se ejercen las
operaciones y los habitos; pero él no es estrictamente ninguno de ellos, por ser el acto intelectual
superior. Que la persona sea el acto intelectual superior no comporta la identidad intelectual, pues
la identidad es exclusiva de Dios”. Antropologia, 1, ed. cit., 224.

[79] Antropologia, 1, ed. cit., 224-225.

[80] Antropologia, 1, ed. cit., 160.

[81] Polo intenta “precisar en lo posible de qué manera Dios es el tema propio de éste (intelecto agen-
te). Desde luego, el conocimiento de Dios como tema del intellectus ut co-actus es distinto de la vias
demostrativas, las cuales concluyen en Dios segtn el primer sentido del est”, Antropologia, 1, 154-155.
Cfr. asimismo: Poro, L., “El descubrimiento de Dios desde el hombre”, Studia Poliana, 1 (1999) 11-24.
[82] “Dios es el tema del acto cognoscitivo superior humano en tanto que en ese tema estd incluido
también, temdticamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a Dios en tanto que conoce como
Dios la conoce. En este sentido, puede hablarse de la comunicacién donal de un tema doble: Dios e
intelecto personal humano. Asi pues, la llamada contemplacién beatifica de Dios implica el propio
conocimiento, sin que sea necesaria una reflexiéon que arranque de éste”. Antropologia, 1, ed. cit., 230.
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es elevado por Dios en la presente situacién, y sera glorificado por él en la vida
poshistorica®.

¢) ‘El intelecto agente es el conocer humano superior’. En cuanto a la
funcién del intelecto agente respecto de las instancias cognoscitivas humanas
menores a él, Polo niega que su papel se reduzca a iluminar los fantasmas®,
porque de ser asi, su tarea seria coadyuvante y, en consecuencia, un conocer
carente de tema propio®. Como se ha adelantado, inicialmente sostenia que
también ese papel es propio de intellectus agens, pero en sus ultimos escritos
indica que esa tarea es propia de un habito innato del que se sirve el intelecto
agente a modo de instrumento®, en concreto, ese que la tradicién medieval
denominé sindéresis. Por tanto, el intelecto agente responde indirectamente
(a través de la sindéresis) de la activacion del intelecto posible suscitando sus
actos y rindiéndolo cada vez mas activo mediante los habitos adquiridos®’. En

[83] “el conocimiento ‘facial’ de Dios es un don divino en el que esta incluido el conocimiento del
propio intelecto personal. Dios es el tema del acto cognoscitivo superior humano en tanto que en
ese tema estd incluido también, tematicamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a Dios
en tanto que conoce como Dios la conoce. En este sentido, puede hablarse de la comunicacién donal
de un tema doble: Dios e intelecto personal humano. Asi pues, la llamada contemplacién beatifica
de Dios implica el propio conocimiento, sin que sea necesaria una reflexién que arranque de éste”.
Antropologia, 1, 226. En nota anade: “si el propio conocimiento arrancara de si reflexivamente, el
hombre no conoceria nunca a Dios. Sin conocer a Dios, la persona creada no se conoce; pero ese
conocerse le es dado por Dios segtn la elevaciéon del lumen gloriae”.

[84] La libertad trascendental, Pamplona, Eunsa, 2005, 89.
[85] Antropologia, 1, ed. cit., 224-225.

[86] “En Tomés de Aquino hay netas alusiones a la cuestién; por ejemplo, llama al habito de los
primeros principios ‘habilitas intellectus agentis’. El habito es un tener en propio, una adquisicién
que esté estrictamente en la facultad, pero es una habilitas, una manera de iluminar del intelecto
agente”. Curso de teoria del conocimiento, 111, 2% ed., 8. Y méas adelante: “Santo Tomés advierte que
el intelecto agente tiene que ver con los habitos, pero no desarrolla esta observacién. El desarrollo
que aqui se propone conecta con una nocién tomista primordial”. Ibid., 2* ed., 11. “Los hé4bitos son
el perfeccionamiento, el reforzamiento de la facultad en cuanto tal. Referidos al intelecto agente,
los habitos son su habilitas. Las operaciones intelectuales siguen en tanto que la potencia intelec-
tual esta perfeccionada por los hdbitos. En este sentido puede decirse que siguen también al inte-
lecto agente de acuerdo con su habilitas”. 1bid., 11, 3* ed., 165. “No parece que el valor iluminante
del intelecto agente se reduzca a iluminar los objetos sensibles (ni a las operaciones), no es preciso
admitir que dicha iluminacién corra directamente a su cargo: es perfectamente posible que dicha
iluminacién tenga lugar de modo habitual. Esto abre el amplio campo tematico de los habitos in-
natos”. Antropologia, I, 153.

[87] “El intelecto agente es méas de lo que dice Aristételes (no es lo que dice Aristételes), quien no
ha visto su valor iluminante de actos y, por tanto, no lo ha puesto en relacién con el conocimiento
habitual. Y como estimo que hay que hacerlo, lo formulo axiomaticamente: el conocimiento habi-
tual es debido al intelecto agente. El axioma de los habitos dice que la inteligencia es susceptible
de héabitos; ahora se afiade: los habitos son posibles por el intelecto agente. Asi se completa la for-
mulacién del axioma. Pero la segunda parte de la formulacién no es aristotélica... Por consiguiente,
ha de iluminar a la presencia mental (la operacién inmanente) en su ocultamiento (porque ella no
se presenta a si misma, sino al objeto conocido). No por eso se eliminan los actos de la inteligencia
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efecto, es acto respecto de todo otro conocer intelectual humano inferior®®, pero,
precisamente porque se puede dar el acto sin la activaciéon de lo potencial,
se puede explicar el intelecto agente al margen de la activaciéon de la inteli-
gencia. El intelecto, en acto esta al margen de toda operacidn y existe aunque
aquella no exista. Kl es el auténtico a priori del conocimiento humano porque
el entendimiento agente constituye la inteligibilidad en acto: “la inteligencia
humana es imposible sin intelecto agente. El intelecto agente es un acto y por
ello es superior a la inteligencia”®. Polo afiade que debe acompanar al intelec-
to posible en todo su recorrido, es decir, en toda su activacién, ya sea a modo
de operaciones inmanentes o de habitos adquiridos®. Asi, “cambia también
la relacién del intelecto agente con la inteligencia como potencia... La nueva
formulacién de la nocién de intelecto agente acentia la importancia de la no-
ci6n de habito. El habito como perfeccionamiento de la facultad por la posesion
intrinseca de su operacién (no del télos de su operacion: el objeto es poseido
sblo por la operacién), se debe a la iluminacién del intelecto agente (lo poseido
intrinsecamente por la facultad es la operacion iluminada). La inteligencia asi
entendida es una facultad creciente (potencia del esse hominis, no el intelecto

ni son substituidos por el sujeto. El sujeto comparece en el momento justo y como tiene que compa-
recer, es decir, sin eliminar la operacion intelectual ni los habitos; al revés, justificando los hébitos.
Ademas, en este planteamiento el intelecto agente deja de ser una mera pieza tedrica colocada en
el inicio de la actividad de la inteligencia y se entiende como la unidad del esse hominis en orden
al crecimiento intelectual”. Curso de teoria del conocimiento, 111, 2% ed., 12.

[88] “El intelecto agente preside la inteleccién” Antropologia, 1, 52. “La inteligencia humana sin
intelecto agente no podria pasar al acto, no podria ser principio operativo. Dicho de otro modo, la
inteligencia no es una facultad sola: requiere un «acompanante», un acto que concurre con su ca-
ricter estrictamente potencial”. Curso de teoria del conocimiento, 11, ed. cit., 155.

[89] Curso de teoria del conocimiento, 11, 3* ed., 170.

[90] “Silos héabitos son... actos y correlativamente perfecciones de la facultad, entonces los habitos
tienen que ser iluminaciones de las operaciones por el intelecto agente cuando se trata de habitos
intelectuales... De ahi derivan los habitos, y no causalmente, sino de acuerdo con la indole del
intelecto. El intelecto es la luz, y esto no es metaférico porque el intelecto es mas luz que la luz
fisica”. La libertad trascendental, ed. cit., 89. Y en otra parte anade: “El intelecto agente es mas
de lo que dice Aristételes (no es lo que dice Aristoteles), quien no ha visto su valor iluminante de
actos y, por tanto, no lo ha puesto en relacién con el conocimiento habitual. Y como estimo que hay
que hacerlo, lo formulo axiomdaticamente: el conocimiento habitual es debido al intelecto agente. El
axioma de los hébitos dice que la inteligencia es susceptible de habitos; ahora se afiade: los habitos
son posibles por el intelecto agente. Asi se completa la formulacién del axioma. Pero la segunda
parte de la formulacién no es aristotélica... Por consiguiente, ha de iluminar a la presencia mental
(la operacién inmanente) en su ocultamiento (porque ella no se presenta a si misma, sino al objeto
conocido). No por eso se eliminan los actos de la inteligencia ni son substituidos por el sujeto. El
sujeto comparece en el momento justo y como tiene que comparecer, es decir, sin eliminar la opera-
cién intelectual ni los habitos; al revés, justificando los habitos. Ademas, en este planteamiento el
intelecto agente deja de ser una mera pieza teérica colocada en el inicio de la actividad de la inteli-
gencia y se entiende como la unidad del esse hominis en orden al crecimiento intelectual”. Curso de
teoria del conocimiento, 111, 2% ed., 12. “La inteligencia adquiere habitos porque el intelecto agente
ilumina su operar”. Ibid., 21.
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pasivo del naturalismo 4rabe), capaz de operaciones diversas, mas de las que
admite el aristotelismo”'. Por otra parte, también “los habitos innatos depen-
den del intelecto agente”®?.

*kk

Discusion en torno al parecer de L. Polo sobre el intelecto agente.
Estamos de acuerdo con las tres tesis en que hemos resumido el parecer de
este pensador respecto del intelecto agente. Si se rastrean todos sus textos, se
nota, en primer lugar, una excelente prosecucion del hallazgo aristotélico res-
pecto de la indole, del tema del intelecto agente y de la correspondencia de este
intelecto con otras dimensiones noéticas humanas. Pero junto a ello se echan
en falta dos tareas por realizar, siendo una de tipo formal y otra de contenido:

a) Una, la de forma, es la carencia de andlisis y comentario en las obras
polianas a las notas con que Aristételes describié al intellectus agens, entre
otras, las de ‘separable’, ‘sin mezcla’, ‘impasible’, ‘acto por su propia entidad’.
Pero como la filosofia de Leonardo Polo no sigue ni el método analitico ni la
hermenéutica textual, y como ambos métodos racionales son improcedentes
para descubrir lo que supera a la razén, a saber, el propio conocer personal o
intelecto agente, esta aparente carencia es excusable. Con todo, es claro que
para Polo el intelecto agente es ‘separado’ de cualquier objeto conocido como
idea; que es ‘sin mezcla’, es decir, carente de 6rgano corporal; que es impasi-
ble’, a distincién de la inteligencia o intelecto ‘paciente’, que pasa de la potencia
al acto. En cuanto a la expresion aristotélica ‘es acto por su propia entidad’,
Polo 1la entiende en el sentido de que el intelecto agente siempre esta en acto,
puesto que equivale al co—acto de ser personal humano. Por lo dem4és, también
advierte que es ‘mas excelso el agente que el paciente’.

[91] Curso de teoria del conocimiento, 111, 2% ed., 20. “;Cémo un principio finito puede ser operati-
vamente infinito? Es evidente que no puede serlo él s6lo; por lo tanto, el acompafiamiento del inte-
lecto agente no puede estar s6lo en el inicio, en el suministro de especies impresas. Por asi decirlo,
el intelecto agente tiene que acompanar a la inteligencia en el mantenimiento de su operatividad”.
Curso de teoria del conocimiento, 11, 3* ed., 165. Mds arriba habia escrito: “;cémo puede predicarse
la infinitud de la operatividad y no de la facultad? Esta pregunta nos orienta, por un lado, hacia
el intelecto agente, y, por otro, hacia la nocién de habito”. Ibid., II, 3% ed., 160. Cfr. también: Ibid.,
III, 2° ed., 8. “El conocimiento habitual es una iluminacién debida al intelecto agente —el cual es
asimilable al actus essendi humano—". Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit., 187.

[92] Antropologia, 1, ed. cit., 154. Y en nota al pié especifica: “segin el planteamiento propuesto, el
llamado intelecto agente, el lumen intellectus, es un trascendental personal. Por eso es preferible
denominarlo intellectus ut co-actus o intelecto personal”. Ibid., nota 4.
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b) Otra carencia, la de contenido, se refiere a una ausencia de explica-
cién de las sentencias que el de Estagira afirmé del noiis poietikés en la tltima
parte de su célebre pasaje De Anima, 111, 5 (Bk 430 a 10-24), a saber:

1) ‘Desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia es
anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista del universo en ge-
neral no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo’. Sin embargo, aunque en
los textos polianos no haya explicacion directa de esta sentencia aristotélica, es
claro que como en la filosofia de este pensador el acto es previo y condicién de
posibilidad de lo potencial y de su activacién, ésta se puede entender en el sen-
tido de que el intelecto agente es previo temporal y ontolégicamente al posible.

2) ‘No ocurre, desde luego, que el intelecto entienda a veces y a veces
deje de entender’, lo cual abre la pregunta de que, dado que Polo hace equivaler
el intelecto agente al acto de ser humano, que éste existe desde el inicio, y que,
por cognoscente, no puede carecer de tema, jcomo es la apertura cognoscitiva
del intelecto a Dios desde el inicio de su existencia?, pues, desde luego, aunque
inicialmente sea busqueda, somos inconscientes de ello.

3) ‘Una vez separado es sélo aquello que en realidad es y inicamente
esto es inmortal y eterno’. Polo distingue entre inmortalidad y eternidad. La
primera la predica del alma y de sus facultades inmateriales —inteligencia y
voluntad—. La segunda la predica de Dios, no en el tradicional sentido de que
‘Dios es eterno’, sino de que ‘la eternidad es Dios’. Pero entre el alma y Dios
estd la persona humana, el espiritu, el acto de ser, y considera que éste es
realmente distinto de la esencia humana, a la que él llama ‘alma’. Por tanto,
de la persona humana no cabe decir ni que sea inmortal ni que sea eterna por
naturaleza. De modo que falta caracterizar en la obra de Polo el modo futuri-
zante de la persona humana, la cual, esta por encima de la pervivencia en el
tiempo sucesivo —inmortalidad— y por debajo de la carencia absoluta de tiempo
—eternidad—.

4) ‘Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque tal
principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y sin él
nada entiende’. A la primera parte de esta sentencia cabe decir que en la obra
de Polo falta también por responder a la siguiente cuestién: ;por qué somos
inicialmente conocer y no somos conscientes de que lo somos? Exponiéndolo
de modo poliano: si el habito de sabiduria es el conocer humano que alcanza
al intelecto agente como tema, y tal habito es innato y cognoscente, ;por qué
no conoce al intelecto agente desde el primer instante o inicio de la existencia
humana?, es decir, /por qué no somos conscientes de que cada uno somos un
conocer personal distinto desde el inicio? A la segunda parte del enunciado

THEMATA. Revista de Filosofia, N°50 julio-diciembre (2014) pp.: 113-134
doi: 10.12795/themata.2014.150.05
- 133 -



Juan Fernando Sellés

aristotélico cabe decir, que aunque Polo no precise su significado, seguramente
lo entenderia en el sentido de que, por una parte, el intelecto pasivo corrupti-
ble se refiere al sentido con base orgénica, y por otra, sin el intelecto agente el
hombre no puede conocer nada.

A modo de conclusiéon

Podemos resumir en tres observaciones las posiciones estudiadas res-
pecto del intelecto agente de los tres aludidos pensadores, Tomas de Aquino,
Buenaventura y Leonardo Polo.

1) La tesis de Tomas de Aquino acerca de que el intelecto agente sea
una ‘potencia’ s6lo es salvable si ese término no se toma en sentido estricto, a
saber, como facultad del alma humana. Es aceptable, por tanto, si se toma de
modo analégico, es decir, como una ‘virtud’ o ‘perfeccion’ humana. Con todo,
aun entendiéndola asi, hay textos tomistas que reducen en exceso el alcance
de dicha perfeccion, porque en ellos se afirma que es ‘algo’, ‘parte’, o ‘accidente’
del alma, no que sea el acto respecto de ella. Se echa, pues, de menos que quien
descubriese la distincién real entre actus essendi y essentia en la realidad crea-
da, no la advirtiese en el conocimiento humano, que, por creado, también es
compuesto, mas que al modo acto—potencial, al estilo de acto de ser—esencia.

2) No es aceptable la versién del intelecto agente como ‘habito adquiri-
do’ del posible, propia de Buenaventura, porque no da razén natural de la ac-
tivacion del intelecto posible; no responde, por tanto, al hallazgo aristotélico, y
porque en sentido estricto, no admite la distincién real entre el intelecto agente
y el posible, es decir, la dualidad radical y jerarquica de dimensiones humanas,
en este caso noéticas.

3) La tesis de Leonardo Polo que toma como equivalente al intellectus
agens con el acto de ser personal humano estd en concordancia con el hallazgo
aristotélico y lo prosigue, a la par que es coherente con la distincién real tomis-
ta entre acto de ser y esencia en el hombre y la prosigue. Y, a la vez, rectifica por
elevacién el planteamiento bonaventuriano al indicar que el intelecto agente
se sirve de un habito innato —no adquirido— para activar al intelecto posible
y abstraer de las especies sensibles, a saber, la sindéresis, habito al que Polo
esclarece en mayor medida que los pensadores medievales que lo tuvieron en
cuenta. Pero también el planteamiento poliano es susceptible de prosecucion,
al menos, en las lineas que se han indicado.
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