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1. Respuesta a Axel Barcelo

Agradezco muy cumplidamente a Axel Barceld las observaciones y co-
mentarios que ha hecho a mi exposicién. De entrada, me parece muy
util lo que dice acerca de que hay coincidencias en el tratamiento que se
hace de la interpretacion en la hermenéutica y en la filosofia analitica.
Me parece que eso no deberia extrafiar a nadie, ya que ambas corrientes
de pensamiento estan muy interesadas en el lenguaje y su significacién.

Maés me complace que Barcelé no sélo indique coincidencias con la
filosofia analitica, sino, ademads, con la que se hace actualmente en
México, ya que también se trata de la hermenéutica que tratamos de
construir en nuestro pais.

Tiene razén Barcel6 al sefialar que se debe tener cuidado al plantear
una postura intermedia, pues hay que indicar con mucha claridad entre
qué y qué nos estamos colocando, sobre todo porque todos queremos
ser moderados y llamamos extremistas a los otros.

Creo que la relacién de mediacién se establece entre el texto y el
contexto, pues algunos confian demasiado en la claridad del texto y
otros piensan que todo lo determina el contexto (es decir, los elementos
extralingiiisticos). Por eso hay que tener bien claro que somos contex-
tualistas, aunque moderados. Y ciertamente me parecen muy utiles las
cuatro preguntas que Barcel6 piensa que deben estar en la agenda de
trabajo: “(1) a qué nivel o qué aspectos del contenido afecta el contexto,
(2) qué elementos extralingiiisticos del contexto afectan al contenido,
(3) cémo lo afectan y (4) qué oraciones o partes de oraciones son afec-
tadas”.! De hecho, siento simpatia por el contextualismo moderado que
cultivan tanto él como Maite Ezcurdia, ambos analiticos mexicanos.?

Me ayuda mucho la clasificaciéon que propone Barceld, y que toma
de la filosofia analitica del lenguaje, para que las posturas seflaladas no
sean muifiecos de paja:

! Barcel6 2015, p. 149.
% Cfr. Ezurdia 2009 y Barcelé 2009, donde se muestran los efectos del contexto
en la determinacidn del contenido de los enunciados.
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[L]os que sostienen que hay elementos extralingiiisticos que afectan el
contenido de una oracién, pero no de toda oracién, sélo de algunas, y que
esos elementos estan determinados lingiiisticamente, y afectan a ese con-
tenido en formas y circunstancias especificas. Por otro lado, estan los que
defienden que hay elementos extralingiiisticos que afectan el contenido
que expresa toda oracién, no sélo algunas oraciones, y que esos elementos
no estan determinados lingiiisticamente, ni afectan al contenido sélo en

circunstancias o maneras especificas”.®

Y, en medio de ellos, hay numerosos contextualismos moderados, no
s6lo uno.

También son muy relevantes las preguntas sobre el proceso interpre-
tativo: sus mecanismos o reglas, si son parte de nuestro conocimiento
del lenguaje o si provienen de la coordinacion y la interaccion sociales.
Han sido desarrolladas en la tradicién analitica, pero seran muy ttiles
para la tradicion hermenéutica.

Igualmente son interesantes las preguntas metatedricas de Barceld.
¢Cual es la pregunta que se trata de responder con la hermenéutica
analdgica? En la tradicién analitica ha sido una cuestién epistemolo-
gica: qué relacion se da entre la informacién que de hecho parecemos
obtener al escuchar a otra gente hablar y la experiencia misma de escu-
charla. Pienso que en la hermenéutica el problema es el mismo, a saber,
coémo evitar un relativismo extremo. Barcel6 dice que es obvio que otras
cosas deben estar en juego, pero ¢cudles? Me parece que son aspectos
del contexto del texto. En todo caso, también para la hermenéutica se
trata de un aspecto de la epistemologia aplicada.

Otro gran problema que sefiala Barceld es el de cdmo evaluamos
una teoria hermenéutica en relacién con otras, e indica que tiene que
ser mediante alguna forma de evidencia. Recientemente se ha visto que
tiene que ser con una evidencia empirica. Sin embargo, el problema es
cual y de qué manera se contrasta. Aqui me parece que el problema
es igual que en la filosofia de la ciencia (o epistemologia cientifica) a
proposito de la relacién entre la teoria y los datos. Hay una especie de
quiasmo: la teoria depende en parte de los datos y los datos dependen
en parte de la teoria. Los unos construyen o, por lo menos, determinan
a los otros. Es algo que también consideramos e investigamos en la
hermenéutica.

A este respecto Barceld sefiala que hay dos corrientes. Una externa-
lista, segtin la cual la experiencia nos proporciona datos sobre el uso
del lenguaje. Todo se define en el interior de la teoria, es decir, sus

% Barcel6 2015, p. 150.
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referentes no se deciden por observacién; son inobservables.* Y hay
otra que es internalista, para la cual la experiencia nos ayuda a cono-
cer las intuiciones que tienen los hablantes sobre el significado y como
debe interpretarse un texto. En esta segunda alternativa si se puede
desechar una teoria hermenéutica si se ve que sus propuestas llevan a
una equivocidad masiva. Creo que hay suficientes criterios empiricos
para sefalar ese equivocismo y rechazar la teoria que lo provoca.

Barceld sefiala muy bien que no hay tanta diferencia entre la tra-
dicién analitica y la hermenéutica. Abordan los mismos problemas y
lo que cambia es el talante o actitud. La primera va mads al lenguaje
ordinario, como se ve en los ejemplos que emplea; la segunda prefiere
textos solemnes, como la Biblia o grandes novelas. Pero en ambos casos
se trata de explicar la complejidad de la expresiéon y de su interpreta-
cién. Estoy de acuerdo con €l en que el problema que esta detras es el
miedo al relativismo del “todo vale” y al totalitarismo de la uniformi-
dad de pensamiento. Al primero yo lo llamo equivocismo, al segundo
univocismo. Por eso busco un analogismo.

Como resultado de nuestra discusion, puedo decir que Barceld me
ha obsequiado con varias preguntas que hay que tratar de responder.
Son de indole epistemoldgica y exigen un cuidado metodolégico. Esto
es de agradecer porque, a diferencia de la tradicién analitica, en la
hermenéutica, tras las huellas de Heidegger y de Gadamer, se rechaza
demasiado el método. (En descargo de ellos hay que decir que les tocd
padecer el Circulo de Viena y su positivismo légico, el cual endiosaba
la metodologia.) Ademads, hubo pensadores, como Rorty, que hablaron
de la caida de la epistemologia y sostenian que sélo quedaba la herme-
néutica® (aunque una hermenéutica que parecia algo magico y que no
necesitaba controles epistémicos).

Finalmente, estoy de acuerdo en el lugar que Barcelé asigna a mi her-
menéutica analdgica: ocupa también un lugar intermedio entre la tradi-
cién analitica y la tradicién continental. Coincidimos en esto porque €l
también afirma que quiere tender un puente entre ambas tradiciones.
Asi es como se construye el didlogo. Por ello, le vuelvo a agradecer sus
comentarios.

4van Fraassen, 1980.

> Rorty 1984, pp. 287 y ss.
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2. Respuesta a Gustavo Ortiz Milldn

Agradezco a Gustavo Ortiz Millan su atenta lectura de mi texto y paso a
responder algunas de sus réplicas. Ortiz Millan sefiala que no hay her-
meneutas univocistas porque Mill y los positivistas 16gicos dificilmente
podrian ser llamados hermeneutas. Sin embargo, en el ambito de la
hermenéutica han aparecido posiciones que podemos llamar univocis-
tas por el hecho de que postulan que sélo hay una y tinica interpretacién
de un texto, como lo hace Emilio Betti,® y el mismo Jean Grondin sostu-
vo, en un debate conmigo,” que todos buscamos la interpretacién de un
texto, por ejemplo de Platén, Nietzsche o Heidegger. Quiza debi citar
esos ejemplos mds cercanos y mas reales de hermenéutica univoca.

Lo que si es cierto es lo que afiade, esto es, que mi principal adver-
sario es el equivocismo que se manifiesta en el relativismo extremo. El
mas directo para mi es Gianni Vattimo, uno de los principales fildsofos
de la posmodernidad y uno de los hermeneutas mds connotados hoy
en dia, y que sostiene un relativismo extremo, como se aprecia en un
libro suyo reciente que se titula Adids a la verdad.® El mismo, en un de-
bate conmigo, me instaba a no tener miedo del equivocismo y, aunque
decia no ser relativista, su postura, que debilita demasiado la ontolo-
gia, me parece que lo es.” Todavia el afio pasado, cuando coincidimos
en Bogota como conferencistas en un congreso sobre fenomenologia y
hermenéutica, sostuvo ese tipo de relativismo.

Por lo que hace a la cuestion de si la hermenéutica analdgica es des-
criptiva o prescriptiva, pretendo que tenga algo de las dos cosas. Me
interesa que sea fenomenoldgica, como la de Gadamer; sdlo que yo no
desarrollo la descripcién o fenomenologia de todos los actos que invo-
lucra la interpretacion, sino solamente de la interpretacion analdgica,
o de la que usa la analogia. Lo demas ya lo ha hecho ese autor. Tam-
bién pretendo que sea prescriptiva, como la de Ricceur, para evitar ese
relativismo extremo en el que han caido muchos de los hermeneutas
actuales. Este pensador francés es, junto con Gadamer, otro paradigma
de la hermenéutica.

En cuanto a lo que aporta la hermenéutica analdgica para los limites
de la interpretacion, y que Ortiz Millan dice que ya fueron resueltos por

6 Cfr. Grondin 1990.

7 En el Aula Magna de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, el 18 de
octubre de 2007.

8 Cfr. Vattimo 2010.

°En el Aula Magna de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, el 22 de
noviembre de 2004.
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Gadamer, creo que precisamente mi postura trata de escapar a los que
ofrecen una interpretacion univocista de Gadamer, como la de Grondin,
para quien la nocién de “fusiéon de horizontes” de Gadamer equivale a
la nocién correspondentista de la verdad,'® y de la equivocista de Rorty
y Vattimo, que asi interpretan su dictum “El ser que puede ser compren-
dido es lenguaje”.!! Aunque me siento mds cercano a Grondin, de todas
formas deseo que una hermenéutica analdgica sostenga una nocion de
verdad correspondentista, aunque mas abierta. La misma nocidn aristo-
télica de verdad es analdgica, ya que, para el Estagirita, ser verdadero
es una propiedad del ente, el cual es ya de suyo analégico, y una pro-
piedad suya tiene que serlo también.

No afirmo que la analogia sea el tinico modo de interpretar, pero si
pienso que es el mas propio para las humanidades. Esto lo habia visto
ya Dilthey, para quien el argumento por analogia es el que nos hace
comprender lo que narramos de la historia. También lo vio Ricceur,
para quien el simbolo sdlo se puede entender mediante un procedi-
miento basado en la analogia. He tratado de hacer una fenomenologia
de esa forma de interpretar, analdgica, que es muy propia de las cien-
cias humanas, pero no he pretendido ofrecer un método; al menos no
en el sentido de los fildsofos de la ciencia, como Bunge, y que era un
ideal pretencioso. En todo caso, lo he intentado como Ricceur, quien
hablaba de un método hermenéutico en un sentido muy amplio, con
procedimientos como el de acercamiento y de distanciacién, y otros
parecidos.!? De ninguna manera se trata de una absolutizacién del mé-
todo, antes bien, se busca disminuir esa absolutizacion que se hizo en
la filosofia analitica de linea dura. Si antes se hablaba de técnica inter-
pretativa, Gadamer considera la hermenéutica mds una phrdnesis (no
como una techné ), y la phronesis tiene la estructura de la analogia,
segun el Estagirita, ya que no es otra cosa que sentido de la proporcién
(como puede verse en el libro VI de la Etica a Nicémaco).

En cuanto a la concepcion de la verdad correspondentista, creo que
no estd refiida con la hermenéutica gadameriana, como lo hace ver el
articulo que cité de Grondin sobre la fusién de horizontes como equi-
valente a la verdad correspondentista aristotélica. El propio Gadamer
reconocié en Grondin a uno de sus mds fieles intérpretes.'® Yo creo que

19 Gfr. Grondin 2005.

H Cfr. Rorty 2003 y Vattimo 2003.

12 Cfr. Ricoeur 1982.

'3 Gadamer mismo deja ver esto en el prélogo que escribié para Grondin 1999,
pp. 11-13. Recordemos ademads que el propio Grondin ha escrito una introduccién
al pensamiento de Gadamer considerada candnica (Grondin 2003).

Didnoia, vol. LX, no. 74 (mayo de 2015).



170 MAURICIO BEUCHOT

los hechos se nos dan como interpretados, pero que podemos discer-
nir cuando nuestra interpretacién es correcta. Hay varios medios para
ello, como lo acepta en cuanto a Gadamer el propio Ortiz Milldn. Por
eso pretendo una nocion de la verdad que sea correspondentista, pero
dindmica. Me parece que Ortiz Millan tiene una visiéon demasiado ne-
gativa del correspondentista, como si fuera alguien ingenuo y acritico,
pero la misma nocion de verdad de ese tipo tiene diversas variantes.
El mismo Ortiz Milldn cita una interpretacién realista de Gadamer, a
saber, la de Wachterhauser.!* Creo que puede haber planteamientos de
la misma visién que no sean demasiado fuertes (o univocas). En todo
caso, Gadamer no es el Unico paradigma en hermenéutica, y en esto me
siento mas inclinado hacia Ricceur.

De todas maneras, la discusion que Ortiz Millan me ha obligado a
moderar mi postura, y en ese sentido me ha sido muy provechosa y me
ha ayudado a ser mas analdgico. Lo cual le vuelvo a agradecer.
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