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“El imperio de la politica es el imperio de la mentira”. Obser-
vaciones de Ortega y Gasset en torno a utilidad, verdad y

perspectiva.

Entre 1916 y 1934, Ortega publicé
ocho voltimenes de E! espectador. En el
primero de ellos, en el apartado que lleva
por titulo “Confesiones de ‘El Especta-
dor’”, Ortega aborda en un principio la
temdtica de la verdad y la perspectiva.

Debo manifestar, desde un principio,
que mi interés por este tema no naci6 de
mis lecturas directas de Ortega. Ni mucho
menos.

Yo soy psicéloga de profesién. Pues
bien, hace unos afios cursé un mdster
sobre terapia estratégica con el famoso
terapeuta Giorgio Nardone, fundador
con Paul Watzlawick de la Escuela que
en Arezzo (ltalia) se dedica a este tipo de
tratamiento. Digo esto porque algo que
me sorprendié muy gratamente es que,
al hablar de los fundamentos tedricos de
la terapia estratégica, Nardone, junto a
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figuras internacionales como Erickson,
cité como fuente de inspiracién de estos
desarrollos a Ortega. ;Por qué? Porque en
este tipo de terapia no importa tanto la
realidad del paciente, cuando la perspecti-
va (la percepcidn) que de si mismo tiene y
todo el tratamiento descansa en la idea de
cambiar (o ayudar a que el paciente cam-
bie) su perspectiva.

Supongo que si Nardone fuera espafiol
hubiera recurrido —para apoyar sus hipé-
tesis de trabajo— a Nietzsche. {Cémo un
espafiol va a citar a otro, vamos!

Pues bien, el recurso de Nardone a Or-
tega me llevé a leer a nuestro filésofo y lo
encontré fascinante.

Entrando en el tema. En este apartado
de El espectador, 1 (Verdad y perspectiva)
hay, al menos, dos cuestiones que creo
que conviene resaltar.

* Grupo de Investigacién “Emocién, empatfa y conducta”.
Correspondencia: Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mdrtir, Facultad de Filosoffa, Antropologia
y Trabajo Social. Calle Guillem de Castro, 94. 46001 Valencia. Espana.

E-mail: gloria.cava@ucv.es

y



170

Critica de libros

La prIMERA. El concepto que Ortega
tiene de la politica. La politica —nos dice—
es la supeditacién de la teorfa a la utilidad,
llegando al extremo de definir la verdad
como utilidad. De ahi que, en ese dmbito,
todo queda reducido a buscar medios para
los fines, sin preocuparse —proseguird di-
ciendo— de estos. La ética de los politicos
(hay quien duda de que sea apropiado ha-
blar de posesién de ética en este contexto)
es pues claramente pragmdtica.

¢Nos suena a algo conocido en nues-
tros tiempos, verdad? La ética dominante
entre los politicos actualmente (siempre
es peligroso generalizar) parece ser cla-
ramente utilitarista. Pues bien, Ortega a
este respecto dice algo terrorificamente
acertado: “Y esto, hacer de la utilidad la
verdad es la definicién de la mentira. El
imperio de la politica es, pues, el imperio
de la mentira”.

LA SEGUNDA. Aunque Ortega no dis-
tingue con precisién en todo momento
entre la verdad como propiedad de las co-
sas (verdad ontoldgica) y la verdad como
propiedad de nuestro conocimiento de
las cosas (verdad epistemoldgica), lo bien
cierto es que encuentra una forma riguro-
sa (y sencilla, cuando la conoces) de salir
del avispero en que se meten los realistas
ingenuos y los antirrealistas/subjetivistas
impenitentes.

Los primeros dicen que si, que las
cosas, la realidad, es tal y como la cono-
cemos. Tiene una existencia separada del
sujeto cognoscente y este tiene un apara-
to cognitivo que no deforma tal realidad
cuando la conoce.

La inconsistencia de esta posicién es
evidente. Claro que deformamos la reali-
dad. Dime cudl es tu historia vital y te diré
qué realidad percibes.

Pero tan inconsistente como esta es la
aproximacién antirrealista a esta temdtica.
Bunge, que puede permitirse hablar asi
tras sus muchos afios de dedicacién a la
filosoffa de la ciencia y sus maltiples pu-
blicaciones (mds o menos discutidas, pero
ah{ estdn: llenando un estante de una li-
brerfa), asevera que, si alguien nos dice en
la calle que un drbol que tenemos delante
no existe, lo primero que pensamos es que
anda mal de la cabeza y, por supuesto, no
le hacemos ningtin caso. En cambio, en
filosofia les prestamos una generosisima
atencién.

:No hay término medio? Desde lue-
go. Lo hay. El perspectivismo orteguiano
es un buen término medio. “La realidad
—dird Ortega—, precisamente por serlo y
hallarse fuera de nuestras mentes indivi-
duales, solo puede llegar a estas multi-
plicdindose en mil caras o haces”. De este
modo se adna lo aparentemente contra-
dictorio: la realidad existe de forma au-
ténoma respecto del sujeto cognoscente,
pero este percibe de esa realidad solo una
de sus multiples caras. Esa percepcién de
la realidad que cada individuo tiene cons-
tituye su punto de vista, su perspectiva.
“La verdad, lo real, el universo, la vida
—como querdis llamarlo— se quiebra en
facetas innumerables, en vertientes sin
cuento, cada una de las cuales da hacia un
individuo. Si este ha sabido ser fiel a su
punto de vista, si ha resistido a la eterna

I\< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 10, Noviembre de 2014, 169-171, ISSN: 1887-9853



“El imperio de la politica es el imperio de la mentira” 171

seduccién de cambiar su retina por otra
imaginaria, lo que ve serd un aspecto real
del mundo”, afiade Ortega.

Pues bien, estas hipétesis de Ortega se
ven corroboradas una y otra vez por las
précticas de quienes nos dedicamos a la
terapia psicoldgica. Las conductas patolé-
gicas no se producen como respuesta ante
estimulos reales en el sentido ingenuo de

SCIO. Revista de Filosofia, n.° 10, Noviembre de 2014, 169-171, ISSN: 1887-9853 >

este término. Responden siempre a su
visién de estos estimulos. De ahi que el
objetivo de nuestros tratamientos sea pre-
cisamente intentar que cambien tal pers-
pectiva.

Por cierto, aunque sea de pasada, con
lo dicho me gustaria haber puesto de ma-
nifiesto la necedad de preguntas del tipo:
iAh! Pero la filosofia ssirve para algo?






