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Este tema empezo a incubarse en el seno del Consejo de Redaccion de la re-
vista Isegoria hace casi un lustro, siendo su catalizador coyuntural, amén de la
crisis sempiterna de la Universidad y de las Humanidades (crisis que es y debe
ser su habitat natural), los efectos perversos para la Educacion Superior, y por
ende en los escalones inferiores, de la implementacion de la Declaracion de Bo-
lonia, para mas inri a coste cero, efectos que barruntabamos ya entonces quie-
nes nos sabiamos comprometidos, decidida y diafanamente, tanto con la uni-
versidad publica como con la docencia y la investigacion filoséficas!'. A la sazén
comenzaron a prodigarse articulos en la prensa a favor y en contra de ese pro-
ceso. Confeccionamos un elenco de algunas de las voces mas presentes invi-
tandoles a hacer una reflexion serena sobre el estado de la cuestion y el alcance
de los cambios. En la nomina inicial de colaboradores ha habido bajas volun-
tarias y forzosas, negativas, deserciones y nuevas incorporaciones (también en-
tre los responsables del monografico). El empefio y el impulso de José Luis Mo-
reno, curtido en un grupo de investigacion pionero entre nosotros en sociologia
de la filosofia, han sido decisivos para culminar el proyecto. Hemos aprendido,
en realidad ya lo sabiamos, que se trata de un asunto enojoso, mucho mas de
lo que parece a primera vista, y que nos movemos en un terreno pantanoso, que

' Cf. Faustino Oncina Coves (ed.), Filosofia para la Universidad/ Filosofia contra la Uni-
versidad (De Kant a Nietzsche), Universidad Carlos III de Madrid/Editorial Dykinson, Madrid,
2009; Carmen Gonzélez Marin, Ciudadano Ready Made. La educacion humanistica y la recu-
peracion de la experiencia, Diaz & Pons, Madrid, 2013; y José¢ Luis Moreno Pestafia, La norma
de la filosofia: la configuracion del patron filosofico espariol tras la Guerra Civil, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2013.
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se presta mas a la instantanea de la columna periodistica que al articulo de in-
vestigacion. Y, sin embargo, el tiempo transcurrido no ha hecho entrar en una
fase menguante el interés por el topico, sino todo lo contrario. Por supuesto,
también ha continuado la verborrea oficial bajo el ropaje de informes técnicos,
la mayoria de los cuales a la postre s6lo sirven para desquiciar y depreciar —
el valor ha sido relegado por el precio— a la ensefanza publica. Bajo la férula
de la l6gica implacable del mercado, los saberes “sin afan de lucro” han sido
degradados de momento al estatuto de “marias”.

El espectro tematico que barajamos originariamente era muy amplio —y la
generosidad de propuestas se ha mantenido hasta el final—. Los cabos sueltos,
por tanto, son inevitables y deseados, pues fundamentalmente pretendemos agi-
tar y atizar futuras discusiones. Entre los puntos que ambicionabamos abordar
estaban los siguientes: una meditacion sobre el modelo bolofiés de Ensefianza
superior y el descrédito del paradigma humboldtiano, el lugar de la filosofia en
los actuales —al parecer ya se han quedado anticuados— planes de estudios
(por evocar la diccion de la celebérrima disputa entre Manuel Sacristan y
Gustavo Bueno), las perspectivas de investigacion en Humanidades, los nue-
vos modos y medios (audiovisuales, virtuales, digitales...) de aprendizaje de
nuestra disciplina, su contribucion a redisefiar lo que Ortega denomind la mision
de la universidad, la implicacion de la filosofia y de su gremio en la politica (tam-
bién en la académica y en la cientifica) y los codigos deontologicos de su eva-
luacion, la cual mientras tanto ha devenido un fetiche y hasta una ideologia, y nos
obliga a interrogarnos por la validez de los mecanismos de reconocimiento para
los miembros de la comunidad universitaria, que han cambiado radicalmente.
La tabla de items quedaba abierta. Ahora reaparece una lacra que creiamos su-
perada. En la triste historia de nuestro sistema cientifico se han producido de-
masiadas fracturas generacionales, ya sean a causa de guerras civiles, censu-
ras, analfabetismos autocomplacientes, depresiones econdmicas... Hoy
asistimos con rabiosa impotencia a una cruel emigracion de la generacion me-
jor preparada de los tltimos afios (lo que ya suena a una fastidiosa cantinela),
que nada tiene que ver con la internacionalizacion y el nomadismo profesio-
nal e intelectual, auténtico elixir de la universidad. Precisamos estrategias de
desaceleracion en la sociedad del conocimiento (o desconocimiento, depende
de como se mire) que vuelvan a incrementar la masa critica y garanticen su in-
tegridad y calidad. La universidad, sin absurdas ni patéticas pretensiones de mo-
nopolio, es un foro idéoneo para pensarlas y cultivarlas, asumiendo riesgos y re-
clamando el sosiego que requiere acaso su principal don, la formacion. Hay un
ultimo factor nada desdenable, un sintoma cuya fenomenologia y hermenéu-
tica estan por descifrar, y por tanto no conviene hacer de ello sin mas un mo-
tivo de esperanza. El estrangulamiento institucional actual de la filosofia coin-
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cide con una suerte de boom del filosofar ptiblico y de su eclosion mediatica,
algo que no es exclusivo de estos lares.

El titulo de la parte monografica del presente nimero nos invita a formu-
larnos varias preguntas, una de las cuales podria ser ésta: ;En qué medida las
pautas de percepcion y juicio filosofico se ven recogidas y modificadas por la
universidad? La universidad tiene una historia parcialmente producida también
por la filosofia y ésta es igualmente en cierta medida un producto universita-
rio. El panorama de enorme alcance histérico que nos presenta Antonio Cam-
pillo Meseguer ayuda a organizar las coordenadas del debate. Este se comple-
menta con otro mas centrado en el presente, de Antonio Goémez Ramos, donde
se exploran las condiciones de posibilidad para seguir practicando la filosofia,
asi como los obstaculos a sortear en esa practica. Su aterrizaje en el caso es-
pafiol permite singularizar tales coordenadas, lo cual se acompasa bien con el
conjunto de las contribuciones. Mas especificamente, y respecto del espacio fi-
loséfico propiamente dicho, Jesus Vega Encabo propone un balance de los pro-
blemas de definicion de la cultura filoséfica estandar, de su canon, con el cual
poder fijar su lugar dentro de los saberes en general y de las instituciones uni-
versitarias en particular. El articulo de Victor Alonso-Rocafort propone una fe-
nomenologia del espacio universitario contemporaneo sin la cual no se com-
prende qué se investiga y qué se publica en la universidad en general y en la
filosofia en particular.

En segundo lugar, cabria preguntarse: ;Como las coyunturas historicas
producen disposiciones para abrazar tal o cual modo de filosofia? Con tal ins-
piracion, el trabajo de Jorge Costa Delgado ofrece un estudio meticuloso so-
bre el menu de disposiciones filosoficas con el que se confrontaban los fildso-
fos de la Generacion del 14. Siempre en una linea similar, la contribucion de
Alejandro Estrella Gonzalez ofrece un estudio paralelo en México, donde ade-
mas se definen los conflictos y componendas que produce el contacto entre dos
espacios filosoficos: uno que traian incorporado los exiliados espafioles y otro
que, no sin revisiones, debieron hacer suyo. Esa hibridacion de espacios inte-
lectuales representa un caso de algo que recoge José Luis Moreno Pestafia al
final de su aportacion, en este caso a proposito de la continuidad de la norma
escolastica en la filosofia de importacién contemporanea. Un estudio de las dis-
posiciones filosoficas, problema de esta segunda pregunta, no puede respon-
derse sin visualizar como se articula en la practica filosofica misma. La cola-
boracion de Francisco Vazquez Garcia nos ayuda a visualizarla en un punto
sensible para la identidad de la filosofia y su practica: los procesos de asimi-
lacion y separacion respecto de otras disciplinas.

Con lo cual abordamos una tercera pregunta acerca de los procesos de de-
marcacion de la filosofia respecto de un exterior historicamente cambiante. Aun-
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que la cuestion aparece en el centro de todos los trabajos, sin lugar a dudas tres
de ellos lo convierten en objeto especifico. La vinculacion con el saber politico,
las exigencias que éste plantea a la filosofia y que ésta se atreve a formularle
a aquél, articula la reflexion de Jesus M. Diaz Alvarez y Jorge Brioso. De Hob-
bes a Rorty podemos discernir debates homologos aunque con respuestas, ob-
vio es decirlo, muy diferentes. Sobre la separacion respecto de las ciencias las
contribuciones de Campillo Meseguer, Vega Encabo, Vazquez Garcia y Costa
Delgado afinan bastante. Pero sobre la relevancia de los conflictos fronterizos
entre la filosofia y las practicas artisticas se articulan, concretamente, dos con-
tribuciones. La primera, firmada por Amanda Nufiez Garcia, reflexiona sobre
qué hay de filoso6fico en la practica artistica y de artistico en la filosofia, en con-
creto en la propuesta, pero no solo, de Gilles Deleuze y Félix Guattari. Gabriel
Cabello Padial e Irene Valle Corpas, por su parte, cualifican el ethos filoséfico
desde el ethos del historiador del arte: especificamente, el lugar que atafie a la
teoria dentro del trabajo del historiador.

Estos trabajos se han elaborado en un momento de enorme crisis institucio-
nal de la filosofia espafiola pero también, y eso es esperanzador, cuando ésta se
ha puesto a dialogar consigo misma, con sus variadas escuelas, corrientes de pen-
samiento y sensibilidades reconociéndose una matriz, una historia y una tarea co-
munes. Nos gustaria que estos materiales contribuyesen a animar ese dialogo y
a confirmar, y a confirmarnos, que vale la pena, si no mas que nunca, tampoco
menos, seguir haciendo filosofia. Eso si, quiza con mas claridad sobre qué se trae
uno entre manos y qué se podia traer y no lo hace, cuando se ejercita en la filo-
sofia. Combinando la historia global de las universidades, de los estilos filosofi-
cos, de las practicas de demarcacion entre disciplinas, creemos que se puede ilu-
minar mejor qué hacemos cuando nos ocupamos de la filosofia.

La filosofia no es inmune a las circunstancias en las que debe producirse y
transmitirse. Especificamente, la filosofia requiere de ciertas condiciones que
no siempre se satisfacen, y no es dificil percibir el efecto de esa deficiencia en
el tiempo presente. Si la pregunta acerca de la identidad de la filosofia y su pa-
pel en la educacion superior no se responde tan facilmente como seria desea-
ble a pesar de tratarse de una viejisima cuestion, esa dificultad no es ajena a
nuestras practicas, ya admitidas mas o menos a regafiadientes y seguramente
a falta de una razonable alternativa. La universidad no puede permitirse mar-
ginar de sus sistemas de produccion de conocimiento y de evaluacion a un tipo
de actividades y disciplinas que en principio ofrecen una obvia resistencia a
constituirse en investigacion y a ser evaluados segln los criterios al uso para
las ciencias naturales o sociales. Pero la universidad tampoco deberia permi-
tirse obviar los problemas y desfases que ello produce para quienes trabajamos
en ese tipo de disciplinas y particularmente en filosofia. Probablemente la per-
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cepcion de tales dificultades justifica reacciones opuestas y tan perniciosas unas
como sus contrarias. Plegarse a las normas asegura un lugar, secundario segu-
ramente, pero al fin y al cabo un espacio acreditado desde el que actuar como
parte de una misma comunidad con los cientificos y tecndlogos. Pero el coste
es, quiza, elevado. Si Thoreau pudo afirmar que nada, ni siquiera el crimen, era
mas contrario a la filosofia —y, afadia, “a la vida misma”— que el trabajo, re-
presentado por el incesante ajetreo de la vida productiva, mutatis mutandis po-
demos sentirnos tentados a afirmar que nada es peor para la filosofia que la
constante presion de la produccion industrializada o la busqueda del impacto
de acuerdo a los pardmetros asi denominados. El peor de los enemigos es la
prisa, forzada por el modelo de produccion a que son sometidos quienes for-
man parte del mundo académico, y esa presion la sufren no solo los profesio-
nales o profesores, sino los estudiantes, cosa que acaso es mas grave si cabe.
Exigencias como cumplir programas, plazos de entrega de ensayos, la seg-
mentacion de la docencia en teoria y practica rigidamente diferenciadas, etc.,
que constituyen las formulas estandarizadas de las buenas practicas en la uni-
versidad actual, no necesariamente deben entenderse como los mejores pilares
sobre los que asentar una vocacion filosofica, ni una vocacion fout court. Ya sa-
bemos que es necesario ser rumiantes para leer, para pensar, especialmente en
filosofia. La prisa y la presion de la productividad se refuerzan negativamente
una a la otra y probablemente son las responsables ultimas de una vision erro-
nea no solo de la universidad, sino también de la filosofia, que oscila entre la
recapitulacion de ideas y argumentos ajenos y la construccion libertaria de te-
sis en tonos que rozan la incorregibilidad de los textos literarios.

Reducir la filosofia a erudicion o comentario es eliminar su fuerza, repro-
ducir las practicas caducas de lo que George Steiner calificara “locura manda-
rinesca”, tan postmodernas como medievales, es domesticar la filosofia en
suma. Asumir por otra parte el caracter de arte o de literatura de la filosofia es
igualmente problematico. Si la filosofia fuera literatura o arte, careceria de in-
terés proponerse criterios de validez, fuera de criterios estéticos, se entiende.
Si tenemos la capacidad de discriminar, no sobre la base de lo que sea relevante
estilisticamente, por ejemplo, es sin duda porque conocemos y trasmitimos, o
deberiamos hacerlo, un modo de estar, una forma de vida que denominamos fi-
losofia. Nuestro tiempo presente esquizofrénico entre la fe en la ciencia, las de-
mandas de objetividad y eficiencia, por una parte, y el escepticismo normativo
acerca de las demarcaciones entre discursos o tipos de discursos, por otra, no
es el mejor de los momentos para la filosofia, que no entra de suyo en nin-
guna de las dos modalidades intelectuales ni de los proyectos practicos.

Tiempo de miseria se diria en suma, pero si hubo una interrogacion que per-
mitia augurar respuestas afirmativas para los poetas, por qué no para los filo-

ISEGORIA, N.2 52, enero-junio, 2015, 9-14, ISSN: 1130-2097 13
doi: 10.3989/isegoria.2015.052.00



José Luis Moreno Pestana, Carmen Gonzdlez Marin, Faustino Oncina Coves

sofos. La tarea que tenemos por delante como filésofos y como profesores de
una institucion en entredicho, al menos en sus funciones democraticas como ins-
titucion publica, no es nada facil. Quiza precisamente reivindicar el derecho a
la filosofia es un modo de reivindicar el derecho a una universidad que no se
pliegue exclusivamente a la exigencia de la empleabilidad, sino que se com-
prometa a formar individuos, como reza lo que es un viejo lugar comun. El lu-
gar comun no obstante no deberia ser tomado a la ligera en este caso, porque
remite a uno de los objetivos que parece olvidar nuestra universidad: dar una
oportunidad a los jovenes de disfrutar una educacion superior que es valiosa en
si misma, proporcionar un tiempo y un espacio para vivir una experiencia de
cultivo de si, suspendidas todas las exigencias de la vida practica. Esa deberia
ser la filosofia de la universidad y la filosofia desempefia en su seno un papel
central. Privar de ello a nuestros jovenes, convertir la universidad en un lugar
donde no se dialoga sino que se dedica el tiempo a la administracion, donde no
se piensa sino que se produce, donde no se lee reflexivamente sino que se re-
alizan practicas cuyos objetivos resultan en ocasiones dudosos, ocupar el
tiempo en suma en afanes que poco tienen que ver con la filosofia es malen-
tender y acaso devaluar la que debiera ser una institucion social y democratica,
para convertirla en una expendedora de titulos, en este caso con escaso valor
de mercado; ya lo sabemos. Quiza conviene seguir recordandolo.
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