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RESUMEN: La atencién en la obra rortiana a la retérica como tal es minima, por no decir nula. No hay
en Rorty una Filosofia de la Retérica en el sentido objetivo del genitivo. Sin embargo, al romper expli-
citamente «el espejo de la naturaleza», Rorty esta rompiendo implicitamente aquello que posibilitaba
el divorcio entre la filosofia y la retérica. De hecho, el propdsito de este ensayo es explicitar ese impli-
cito presentando la filosofia rortiana como una Filosofia de la Retdrica en el sentido subjetivo del geni-
tivo, es decir, como una Retdrica de la Filosofia o una Retdrica filoséfica.
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Rorty’s Philosophy and the mirror of Rhetoric

ABSTRACT: Rhetoric is not a special issue in Rorty’s work. In fact, there is not rortian Philosophy of Rhetoric
in the objective sense of the genitive. However, when breaking explicitly «the mirror of nature», Rorty is
implicitly breaking with the condition that makes possible the divorce between Philosophy and Rhetoric.
This article aims to make explicit that implicit matter, and shows Rorty’s Philosophy as a Philosophy of
Rhetoric in the subjective sense of the genitive, i.e., as a Rhetoric of Philosophy or a Rhetorical Philosophy.
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Our world is a creature and a texture of rhetorics: of founding stories and sales
talks, anecdotes and statistics, images and rhythms; of tales told in nursery, pledges
of allegiance or revenge, symbols of success and failure, archetypes of action and
character. Ours is a world of persuasive definitions, expressive explanations,
and institutional narratives. It is replete with figures of truth, models of reality, tropes
of argument, and metaphors of conscience. In our world, scholarship is rhetorical.

J. S. NELSON - A. MEGILL (1986), p. 23.

The pretense of looking at the world directly, as through a one-way screen, seeing
others as they really are when only God is looking, is indeed quite widespread. But
that is itself a rhetorical strategy, a mode of persuasion; one it may well be difficult
wholly to abandon and still be read, or wholly to maintain and still be believed.

C. Geertz (1988), p. 141.

¢Era Richard Rorty un filésofo retérico? Para muchos esta pregunta seria una pre-
gunta retérica. Y como tal no mereceria ni ser planteada ni ser respondida. De hecho,
para sus detractores seria més bien una pregunta absurda por comportar un inacepta-
ble oximoron. Precisamente por ser retérico ni siquiera seria filésofo. A ello se afiadiria
ademas el propio hecho de que Rorty haya abogado en continuo ritornelo por un pen-
samiento «post-filoséfico», con lo cual éste casi vendria a darles la razén a aquéllos. Pero
si esto fuera asi, Rorty y la filosofia no tendrian nada que decirse mutuamente. Si, sin
embargo, se considera que la aportacion rortiana al pensamiento contemporaneo ha sido

! Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto de Investigacién (I+D +i) FFI2009-07709 del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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worth mentioning, resulta conveniente, por no decir necesario, atender al mencionado
oximoron y tomar en serio la pregunta descalificable como retérica. Ese es el propésito
del siguiente estudio. Se trata de mostrar que la retérica es clave de la filosofia rortiana,
toda vez que, roto el espejo de la naturaleza, a la filosofia sélo le queda la reflexién en el
«espejo» de la retérica; ahora bien, de una retorica redescrita, una Retorica filoséfica.

Una pista para adentrarnos en la cuestién nos la proporciona S. Fish? cuando se vale
del antagonismo entre el tipo platénico y el tipo sofista para leer la historia del pensa-
miento occidental. Entre los muchos modos posibles de lectura encuentra que, en efec-
to, uno de los mads interesantes e iluminadores es basarse en la contraposicion, diferen-
temente modulada a lo largo del tiempo, pero siempre recurrente desde los griegos hasta
el dia presente, entre las posiciones filoséficas fundacionalistas y las retéricas. La que-
rella entre fundacionalismo y retoricismo ha sobrevivido, atin variando histéricamente
el peso de sus componentes, a todos los maremotos sufridos en nuestra cuenca intelec-
tual. La polémica se ha dado como la sesgada opcién entre la verdad plana, presentada
sin barnices y directamente, y el «lenguaje fino», de poderoso mas insidioso atractivo,
un lenguaje transgresor de los limites de la representacion, al sustituir con sus propias
formas las formas de la realidad. En esta larga batalla histérica la verdad, encarnada por
el <hombre serio», parece haber llevado siempre las de ganar, mientras que la retérica,
encarnada por el <hombre retérico», llevaba las de perder. Pero en la actualidad ya no
es éste el caso, pues hoy la retdrica atraviesa con paso firme y ligero el campo hasta satu-
rar las expresiones culturales. Nuestro mundo se encuentra claramente en «la tenaza de
lo retérico», y con ello nos percatamos de que, aun cuando en su largo enfrentamiento
con el fundacionalismo el retoricismo no ha resultado manifiestamente exitoso, el con-
flicto, de hecho, no ha tenido lugar entre dos posiciones en absoluto, sino que ambas
posiciones se han desplegado dentro del retoricismo. Asi, aunque histéricamente el «<hom-
bre retérico» no aparezca triunfante sobre el <hombre serio», resulta que este espécimen
se revela justo como una construccion retérica: la seriedad no es nada mas que otro tropo
retérico, la afectacion de la que el hombre que la encarna se ayuda para conseguir sus
pretensiones. Por ello, para Fish, ahora esta claro que el <hombre serio» es un <hombre
retérico» y que la retérica era «el inico juego en la ciudad».

Una segunda pista introductoria la podemos encontrar en el comentario que redac-
t6 H. W. Simons de la Iowa Conference on the Rhetoric of the Human Sciences de 1984.
El cronista reconoce que «nadie fue en el congreso mas persuasivo que Richard Rorty».
Sin embargo, viendo todo lo que tendria que ceder en el camino respecto de la objetivi-
dad epistemolégica y cientifica se encontroé él mismo «resistiendo el argumento de Rorty
de que abandonemos toda epistemologia, y con ello, los criterios para distinguir la cien-
cia de la no-ciencia y el conocimiento certificado de la mera creencia» . Semejante comen-

*  Cf. Fisu, S., (1989), pp. 478 ss.; Rorty, R., (1985), p. 459, dice admirarlo.

3 Smvons, H. W, (1985), p. 58. La referida intervencién de Rorty fue «La ciencia como solidaridad» y
se recoge en Rorty, R., (1996b), pp. 39-58. Por cierto, Simons pone en circulacién la exitosa expresion,
aunque él se la atribuye al propio Rorty, de «giro retérico»; en efecto, segin Sivmons, H. W., (1991), p. vii:
«En el Iowa Sympsium on The Rhetoric of Human Sciences de 1984, R. Rorty observé que los recientes
movimientos para reconcebir la investigacion en ciencias humanas parecen estar marcados por “giros”.
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tario parece expresivo de la (in)comprension fundacionalista de Rorty que hace de él un
mero retoricista. Pero su planteamiento sélo puede catalogarse dentro del retoricismo
si desatendemos la recomendacién de Fish de considerar el fundacionalismo como movi-
miento que se desenvuelve dentro del retoricismo, como una variante suya mas. Y es que,
como vamos a ver, Rorty no esta proponiendo ni siquiera implicitamente hacer de lo
retérico el nuevo fundamento, el nuevo método del pensamiento. Si asi fuera, cierta-
mente el dilema que plantea Simons seria correcto: habria que escoger entre el conoci-
miento certificado y la mera creencia. Pero lo que aqui vamos a argumentar es que desde
la propuesta rortiana ese dilema no es aceptable. No se trataria de optar a favor de las
creencias en detrimento de la objetividad, sino, antes al contrario, de mostrar que tal
opcioén no nos es dada: no hay alternativa a las «meras» creencias.

De hecho, quiza se pueda leer la empresa intelectual rortiana como el intento de «libe-
rar a la humanidad del “mas largo error” que Nietzsche desenmascara, la idea de que
fuera de nuestros experimentos fortuitos y arriesgados yace algo (Dios, La Ciencia, El
Conocimiento, La Racionalidad o La Verdad) que, s6lo con seguir los ritos apropiados,
acudira para salvarnos» *. En efecto, si asociamos lo propio del espiritu de la gravedad
de Nietzsche al «<hombre serio» de Fish, la pretensién de Rorty no es otra que la del <hom-
bre retérico». Ciertamente, Rorty apela a Nietzsche para desembarazarnos de la grave-
dad fundacionalista, de la «<mentira» de que tras las apariencias y contingencias coti-
dianas yazga un Mundo Real, s6lido y fundamental, una suerte de realidad perpetua que
nos soporte y que nos sea accesible. Esta seria la fantasia de la tradicién occidental de
la que Rorty nos quiere desengafiar. Pero no para poner en su lugar, por fin, como el Hér-
cules aguardado por las cuadras occidentales, algo verdadero, sino otra fantasia mas util
y esperanzadora. Para ello elabora un discurso antifundacional, antirrepresentacional,
irénico, conversacional, metaférico y orientado hacia la libertad: un discurso retérico.

Es cierto que Rorty, aunque bastantes veces haya podido referirse a su retérica (o a
la de otros, casi nunca a la retérica), jamas ha autocalificado su discurso de «retérico»
(como contrapuesto a filosé6fico). De hecho, la atenciéon rortiana a la retérica como tal
es minima, por no decir nula. No hay en Rorty una Filosofia de la Retérica en el senti-
do objetivo del genitivo. Sin embargo, como aqui se va a razonar, puede entenderse todo
su pensamiento como una Filosofia de la Retorica en el sentido subjetivo del genitivo.
La filosofia rortiana es una Retdérica de la Filosofia, una Retérica filoséfica. Y es que,
mas alla del que fuera su propésito, la obra rortiana, en general, viene a eliminar los fun-
damentos de las jerarquias que dicotomicamente separan lo filoséfico de lo retérico. Si
partimos del hecho de que la filosofia cobra carta de naturaleza desmarcandose de la

Primero el “giro lingiiistico”, después el “giro interpretativo” y ahora el “giro retérico”. Rorty esta entre
aquellos cuyas criticas de los credos objetivistas han inspirado el nuevo movimiento». Como cabe supo-
ner, el presente articulo no pretende sino aplicar este tltimo aserto a su propio autor y asi mostrar el giro
retérico del pensamiento rortiano. Por lo demas, Kissel, A., sugiere que Rorty construy6 su «giro retori-
co» a partir de la «revolucién retérica» de McKeon —cf. KisskL, A., (2005), p. 8—. Sin embargo, algiin autor
que podemos considerar afecto a ésta, al poner a la retérica a la base de una nueva forma para la filoso-
fia de nuestro siglo, se muestra critico con el «giro retérico», en general, y con Rorty, en particular, como
es el caso de OesTERREICH, P. L., (2002), p. 294, quien responsabiliza a ese giro de «intentar una forma pura-
mente negativa de critica retérica», a la vista de la cual «se impone la tarea a comienzos del siglo xx1 de
poner el renacimiento de la retérica en la direccién de una nueva forma positiva y de prolongar la recons-
truccion de la filosofia». También ha advertido del peligro del giro retérico rortiano, aunque no desde una
perspectiva favorable, sino contraria a la retérica, al menos, de una retérica no sometida a constricciones
objetivas, BRAGUES, G., (2006), p. 180 (sobre los «peligros del proyecto retérico rortiano», por sobreponer-
se a la légica y no estar ordenados a la verdad, véase también p. 166).
* Rorrty,R., (1996a), p. 296.
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retérica en tanto que busqueda de la realidad frente a la eficacia cosmética de la apa-
riencia, todo el esfuerzo intelectual rortiano va dirigido contra semejante desmarque.
Hay, en efecto, en el origen de la filosofia un triple dualismo metafisico: ontolégico (se
trata de encontrar lo realmente Real frente a lo aparente), gnoseolégico (se trata de encon-
trar la Verdad frente a la opinién) y axiolégico (se trata de encontrar lo Bueno frente a
lo conveniente). Pues bien, si hay un empefio permanente en el pensamiento rortiano,
ése reside en la lucha contra el dualismo metafisico?, y dado que es en este dualismo
donde se funda el dualismo entre filosofia y retérica, esa lucha impliciter lo sera también
contra este tltimo dualismo, y en la medida en que Rorty salga victorioso de su empefio
también se vera derrotada la mutua separacion de lo retérico y lo filoséfico®. Con lo que
resulta que la cuestion de la retérica es central, por poco que sea explicita, en el pensa-
miento rortiano. Asi, su defensa del caracter discursivo y no absoluto del conocimiento,
un conocimiento que es antes determinado por la propia comunidad que por cualquier
correspondencia con la verdad, un conocimiento que es plural, esto es, que emerge bajo
la forma de vocabularios que compiten por el reconocimiento, un conocimiento que
busca antes la conversacién que la objetividad, o sea, que trata de decir algo antes
que de contribuir a la investigacién, denota una preferencia por la comunicacion «oral»,
comporta un inequivoco sesgo retorico. Y esto es lo que vamos a argumentar aqui: la
centralidad retérica del pensamiento de Rorty”.

«Sin embargo, los que ya se han convertido al neopragmatismo no tomaran equivo-
cadamente los enunciados de Rorty por vehiculos portadores de la verdad ni por expre-
siones de creencias veridicas, sino que los reconoceran como recursos retoricos para
influir en las creencias y las actitudes de la gente. Bajo una descripcién que despoja de
significado las cuestiones relativas a la verdad y la racionalidad, lo tinico que puede socia-
lizar a la gente en un nuevo lenguaje es la “persuasion”». Estas palabras, aunque dirigi-
das como un reproche a su destinatario, dan en el clavo de la posicién retérica de Rorty.
Su autor es J. Habermas®. Precisamente, en una entrevista concedida en Alemania, bajo
el titulo de «Persuadir es bueno. Un didlogo con Richard Rorty», el americano responde
a la cuestion «¢Entonces, en qué sentido los argumentos son “puramente retéricos”?»
con su pronunciamiento posiblemente mas explicito sobre el entreverado de la retérica
en la filosofia: «Algunos filésofos ven una diferencia esencial entre légica y retérica o
entre “convencer” y “persuadir”’. Yo no la veo. Hay una diferencia entre argumentos bue-
nos y malos, pero esta referencia se refiere al publico o a los destinatarios. Un argumento
es bueno para el publico cuando a este le parecen plausibles las premisas del argumen-
to. También existe una diferencia entre argumentos sinceros y no sinceros. Los prime-
ros son de tal indole que aquellos que los proponen lo hacen porque ellos mismos estan
convencidos de ellos. Pero no creo que necesitemos diferenciar entre argumentos

5 «Si tuviéramos que buscar una manera rapida de describirnos tal vez lo mejor seria calificarnos de
antidualistas», escribe Rorty en «El desafio del relativismo», en Niznik, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 53.

¢ CALDER, G., (2003), p. 19: «La tipica estrategia retérica rortiana es la de establecer una oposiciéon
entre los distintos lados de algin debate filoséfico clave y demostrar entonces por qué el problema cen-
tral que los divide no es en realidad un problema». En cierto modo, sera esta estrategia la que haremos
nuestra aqui respecto al debate entre filosofia y retérica.

7 Cf.Horng, J. S., (1989), pp. 247-248; Lerr, M., (1978); CARTER, K. - PRESNELL, M., (1994), p. 5; HORNE,
J. S., «Changing the subject: Rorty and contemporary rhetorical theory», y PRESNELL, M., «Icons, fragments,
and ironists: Richard Rorty and contemporary rhetorical criticism», en LANGNSDORF, L. - Smrt, A. R., (1995),
pp. 235-249 y 251-269.

8 HaBermas,J., «El manejo de las contingencias y el retorno del historicismo», en NizNIK, J. - SANDERS,
J. T., (2000), p. 35 (traduccién levemente modificada).
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l6gicos y argumentos “puramente retéricos”. Yo sustituiria la distincién que hace Haber-
mas entre el uso estratégico y no estratégico del lenguaje por la distincion del common
sense entre intentos sinceros y no sinceros de persuadir»°. Toda la filosofia rortiana viene
a constituir un aval implicito de esta contundente respuesta. Veamos a partir de aqui, y
teniendo en cuenta que tal vez la manera mas comun de definir la retérica sea conside-
rarla como «arte de la persuasién», la conexién explicita.

II

Sélo desde fuera considerado, se puede afirmar que Rorty tenga un punto de vista
ontolégico. Desde el interior de su planteamiento la cuestion de un orden transcendental
no se plantea, toda vez que, de entrada, rechaza la madre de toda metafisica, la dicoto-
mia realidad/apariencia. Y no, desde luego, para hacer de la apariencia realidad, sino para
salirse de cualquier jerarquia que divida lo que hay en un sector realmente real y otro apa-
rentemente real. El prefiere reemplazar esa dualidad para poner en su lugar otras como
la contraposicion entre pasado y futuro o entre lo til y lo inttil . De hecho, se vale de la
distincién entre lo mas y lo menos ttil para esquivar la cuestion ontolégica. El antifun-
dacionalismo rortiano nunca afirma que no haya fundamento, simplemente no conside-
ra util su cuestiéon. De modo que no se trata de que no exista aquello de lo que la tradi-
cion platénica se ha venido ocupando, mientras que si existiria aquello de lo que se ocupa
la tradicién pragmatista en la que se autoinserta Rorty. El asunto no es el de la existen-
cia del fundamento, sino el de su utilidad. Fundamento y utilidad estan en planos distin-
tos: no es que lo real sea lo ttil y lo aparente lo inutil, sino que la bina fundamental entre
lo real y lo aparente, que tan ttil le fue a la tradicién, simplemente ya no es ttil. Esas pie-
zas del vocabulario metafisico fueron ttiles en su momento, pero ya no.

Asi las cosas, seria inutil decir que la utilidad se convierte en Rorty en el nuevo funda-
mento o en el criterio fundamental. Si es criterio, la utilidad es un criterio retérico, no
metafisico. Esto lo afirma expresamente en uno de sus no tan abundantes momentos de
«autoconciencia retérica»: «La cuestién no reside en saber si nuestros criterios son utili-
tarios, sino en saber si podemos encontrar una férmula menos vacua que la de “creencias
mas utiles” o “creencias de las que se piensa que producen mayor felicidad”. Los prag-
matistas piensan que, una vez abandonada la nocién de correspondencia con la realidad,
no podremos hacerlo. No es que sientan especial carifio por el término “atil”. Lo usan sola-
mente como recurso retérico cémodo para oponer su punto de vista a los puntos de vista
de quienes piensan que “la persecucion de la verdad” es una manera no vacua de descri-
bir el objetivo de esa deliberacién y que contrasta con la persecucion de la utilidad» '

Aqui nuestro autor se cura en salud: se viene a «autoinculpar» como retérico. Reco-
noce abiertamente el caracter retérico de la utilidad: la utilidad es una vacuidad retéri-

° Rorty,R., (2002), p. 162 (traduccion levemente modificada).

1 Rorrty, R, (1996a), p. 13: «He llegado al convencimiento de que la doctrina central del pragmatis-
mo representa la propuesta de reemplazar la distincién entre apariencia y realidad —y entre la naturale-
za intrinseca de algo y sus “caracteristicas meramente relacionales”— por la distincién entre descripcio-
nes mas utiles y descripciones menos ttiles de las cosas».

' Rorrty, R., «Respuesta a Kolakowski», en Niznix, J. - SanpeRrs, J. T., (2000), p. 87. Ahi mismo vuelve
a insistir, retorsién mediante, en que la nociéon de «utilidad» no tiene otra utilidad que la de servir de «con-
trapeso retérico» de otras vacuidades como la «verdad». Por eso afirmamos que no se puede confundir la
utilidad con el fundamento: estdn a distinto nivel.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), ndm. 262 pp. 149-176



154 J. A. MARIN-CASANOVA, LA FILOSOFIA DE RORTY' Y EL «ESPEJO» DE LA RETORICA

ca. Pero ese vacio no se contrapone a un lleno de verdad. Perseguir la utilidad puede
equiparase a perseguir la verdad siempre y cuando se acepte la reciproca vaciedad de la
formula «perseguir la verdad». Si esto es lo propio de la filosofia, tampoco escapa ésta
de la retérica. Asi, procede Rorty implicitamente a la retorsién de la filosofia (fundacio-
nalista). Desde ésta se le podra «acusar» de retorico, pero él devolvera siempre la acu-
sacion 'z «Los pragmatistas piensan que la afirmacion “jdeseo la verdad!” no nos dice
nada acerca del hablante, o al menos nada mas que la afirmacion “jdeseo la utilidad!”.
Todo el mundo desea la verdad y todo el mundo desea la utilidad. La cuestion es si, a los
fines de formular una autodescripcion en el nivel de la generalidad en que opera tradi-
cionalmente la filosofia, una vacuidad presta mejor servicio que la otra. En ausencia de
correspondencia con la realidad, las dos van unidas. Los pragmatistas piensan que una
vacuidad es mejor que dos, puesto que evita los seudocontrastes» '>.

Suena claro, entonces, que sustituir la oposicion entre realidad y apariencias por la
de utilidad e inutilidad no equivale a haber encontrado, por fin, el modo en que las cosas
son como son, el orden natural del ser, la realidad. Este «logro» sélo seria posible en el
interior de la oposicién que el pragmatismo desplaza. Al contraponer lo mas a lo menos
util Rorty se esta moviendo en el exterior del circulo metafisico, le esta trazando una tan-
gente para salirse por ella'. N6tese que esa tangente es retérica. Rorty se mueve en el
seno de la persuasion, esta proponiendo un cambio de imagen, no esta apelando a un
fundamento real, sino a una imagen nueva. Por la tangente retérica se sale de la metafi-
sica. En consecuencia, el reemplazo de una oposicién por otra no obedece a un desa-
cuerdo tedrico, factible s6lo dentro de la metafisica, sino a una circunvencién de la pro-
pia teoria mediante la practica. Se trata de un desacuerdo practico en torno a qué estrategia
filosofica pueda ser mas provechosa. El opta en su imagen por «renunciar a la idea de
que hay algo que puede acercar a los seres humanos a lo correcto siempre que deambu-
lan sin rumbo o eligen un camino incorrecto: algo como Dios, la realidad o la naturale-
za humana» ', Optar por esta imagen de renuncia a las «altas instancias» no es negarlas
en cuanto carentes de razoén o falsas. Es prescindir de ellas (ponerlas pragmaticamente
entre paréntesis) en aras de otras y mejores consecuencias generales.

Ahi anida la continua apelacién rortiana al futuro. De hecho, «utilidad» se asocia indi-
solublemente en su perspectiva filoséfica a «futuro mejor», pues si lo real era eterno, sélo
al renunciar a lo intemporal se hace relevante el tiempo y la esperanza por otro mundo,
el definitivamente real, se puede tornar en esperanza dirigida al futuro. Y esto es ir mas
alla de la metafisica, toda vez que «ir mas alla de la metafisica seria dejar de hacer la pre-
gunta acerca de qué es real y qué no lo es» '°. Por eso la renuncia a la distincién entre apa-
riencias y realidad, que posibilita las disputas metafisicas, ademas de reconvertirse en la
distincién entre lo menos y lo mas ttil, la traduce oponiendo el pasado al futuro. Que en

2 En Rorty, R., (20002), p. 87, se nos brinda el esquema de esa retorsion: «A quien dijese que eso,
en vez de un “argumento” es mera “retérica” [...] le replicaria que no es ni mas ni menos retérico o argu-
mentativo que el intento de mis adversarios de describir [...]».

3 RorTY, R., «Respuesta a Kolakowski», en NizNIk, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 87.

* Su «apdcrifo» Filosofia y futuro se dedica a ese trazado. Asi, Rorty, R., (2002), pp. 9-10: «Cuando
logramos una revolucién socioeconémica exitosa o cuando adoptamos o perdemos cierta fe religiosa, no
hay motivo para decir que esto nos ha acercado mas a la manera en que las cosas son realmente. Pode-
mos prescindir de la imagen de unos seres humanos apartando apariencias engafnosas para obtener un
vislumbre de la realidad y entrando de este modo en contacto con algo establecido y determinado que
habia estado ahi todo el tiempo. Nos ird mejor sin esa imagen».

5 Rorrty, R, (2002), pp. 11-12.

'®  Rorrty,R., (2002), p. 128.
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lugar de buscar la naturaleza intrinseca de lo real, Rorty prefiera forjar el futuro es lo que
hace de él un postmoderno atipico. No obstante, recusa el adjetivo («equivoco e inttil») 7,
como todos los que se refieran a «movimientos» (los cuales «causan mas problemas de
los que solucionan»), en lugar de a «campafias» '*. Y no puede ser menos, pues si su anti-
fundacionalismo lo lleva a la anulacién de todo deseo de realidad, el reemplazo de éste
por el deseo de futuro lo ubica dentro de los mas caracteristicos ideales modernos, inclu-
so o, por mejor decir, sobre todo, en lo que éstos tienen de prolongacién de la escatolo-
gia tradicional. Es este deseo lo que hace que «esperanza» sea término favorito de su ret6-
rica particular y que incluya en su léxico basico términos tan alejados de los planteamientos
postmodernos como «progreso», «libertad», «utopia», «felicidad» o «esperanza». Es el
presupuesto elpidolégico la basa de la columna vertebral de toda su filosofia politico-
social, la «solidaridad», reactualizacién o continuacién por otros medios de la caridad
cristiana . Su ideologia se inscribe, asi pues, dentro del proceso secularizador de la moder-
nidad®, por mucho que repela toda macropalabra que pretenda englobar el «espiritu de
la época» haciendo suyo como lema el titulo del libro de B. Latour, We have never been
moderns?'. Tan es asi que lo que paraddjicamente hace del suyo un planteamiento post-
moderno es el llevar a ultranza la secularizacién moderna. Casi se podria aseverar que lo
que hace Rorty es depurar los residuos premodernos de los grandes ideales de la moder-
nidad, decantar sus posos metafisicos, para destilar su quintaesencia moderna. Es como
si los modernos no hubieran sido suficientemente modernos por haber seguido veneran-
do algo con tan poco futuro como el fundamento, como si queriendo mirar adelante atiin
mirasen arriba. De modo que el «postmoderno» Rorty suena a moderno sin fundamento.

11T

Sélo desde fuera considerado, se puede afirmar que Rorty tenga un punto de vista gno-
seolégico. Desde el interior de su planteamiento la cuestiéon de un conocimiento transcen-
dental no se plantea, toda vez que, de entrada, rechaza la madre de toda gnoseologia, la
dicotomia verdad/opinién. Y no, desde luego, para hacer de la opinién verdad, sino para
salirse de cualquier jerarquia que divida lo que conocemos en un sector realmente verda-

7 Rorty,R., (1999), p.13. Afin es el pronunciamiento en Rorty, R., (2002), p. 102, y ya se decia en Rorry,
R., (2000b), p. 253: «No soy amigo del término “posmodernidad”» (aqui se acusa a muchos postmodernos
de «nadary guardar la ropa»). No obstante, valga la precisién en Rorty, R., (1993), p. 22: «Mis ensayos deben
entenderse como muestras de lo que un grupo de fil6sofos italianos actuales han denominado “pensamiento
débil”», y la simpatia declarada por «los pensadores antimetafisicos, “posmodernos”» en Rorty, R., (2000a),
p- 96. Y sobre ser «postmoderno» como reproche procedente de cierta izquierda intelectual, véase Rorty,
R., (1998), p. 28. A tenor de esto se impone la conclusién de que, aun cuando no se quiera ver contradic-
cion fuerte en la actitud de Rorty respecto a su «condicién postmoderna», incurre en todo caso en ambi-
giiedades que revelan la manifiesta dificultad para ser (auto)considerado «postmoderno».

8 Cf. Rorty, R., (1998), pp. 67-79 («Movimientos y campafas»).

' También esta confianza en el futuro es responsable, mas all4 de lo que dice, de lo que Rorty calla.
Que nadie busque en este «postmoderno» el tratamiento de topicos tan frecuentes en otros autores de la post-
modernidad como el «nihilismo», el «fin de la historia», la «dramatizacién del fracaso de las metanarrati-
vas» o del lugar comun que identifica la racionalidad tecnolégica con la racionalidad metafisica.

2 RortY, R, (2002), p. 14: «Me gusta pensar que la perspectiva filoséfica que sugiero es una exten-
sién natural del proceso de secularizacién que empez6 en el Renacimiento y se aceler6 en el siglo xvi. La
secularizacion ha incrementado la felicidad humana».

2t Cf. Rorrty, R., (1998), p. 75.
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dero y otro aparentemente verdadero. Este planteamiento no gnoseolégico es coherente
con el planteamiento no ontolégico y arrastra consigo todo su ingrediente retérico. De hecho,
lo refuerza. En efecto, al antifundacionalismo le corresponde un antirrepresentacionalisno
en lo relativo al conocimiento, que fortalece la centralidad retérica de la filosofia rortiana 2.

La posicién propia de Rorty en el &mbito epistemolégico parte precisamente del recha-
zo de un conocimiento reproductivo. Si pragmaticamente se prescinde de la idea de una
realidad realmente real, no cabe entonces plantearse el saber como adecuacion o corres-
pondencia con lo real. Aqui es como si, aun cuando con un propésito inverso al de los grie-
gos, recogiese la ambigiiedad de énta y mé onta que hacen referencia no sélo alo que es 'y
aloque no es, sino también simultaneamente a lo que es verdad y a lo que no es verdad .
Perdida toda importancia de plantearse la cuestion del Ser, perdida toda importancia de
plantarse la cuestion de la Verdad; al menos, de la verdad en mayusculo singular. Rorty dice
siempre no tener ninguna teoria de la verdad. La tnica acepcién de «verdad» con que él
trabaja es la de verdad como propiedad de los enunciados, una verdad adjetiva. En ningtin
caso, como propiedad o atributo del ser o de la realidad, una verdad substantiva?. Carece
de sentido para nuestro autor lo que es presupuesto implicito de la acepcion rechazada; a
saber, que hay enunciados que no estan en contacto con la realidad. Segtin Rorty, diriamos
que a consecuencia de su apuesta por un conocimiento productivo en lugar de reproducti-
vo, de su concepcion instrumental del lenguaje, no hay manera de no estar en la realidad ».

Y es que plantearse la cuestion del «contacto» de la mente con la realidad presupone
la posibilidad del no contacto, lo cual presupone, a su vez, la separacion previa de la mente
y la realidad, es decir, la disyuncién polar entre la mente o espacio interior, lo espiritu-
al, y lo otro de la mente o espacio exterior, lo corpéreo. O dicho en términos del propio
autor: «La mera idea de “estar fuera de contacto con la realidad” presupone la imagen car-
tesiana, no darwiniana, de una mente que de alguna manera es ajena a las fuerzas causa-
les que afectan al cuerpo. La mente humana es una entidad cuyas relaciones con el resto
del universo son mas bien representacionales que causales» *. En esto reside el propdsito

2

Horng, J. S., (1989), pp. 256-257, partiendo de la declaracién rortiana de que al carecer de episte-
mologia, uno excluye también la relativista, afirma: «En tanto que Rorty no tiene una epistemologia, tiene
muy ciertamente una retérica. Lo seductor de Rorty consiste en el hecho de que su camino lleva directa-
mente a la retéricar.

#  Cf. Lroyp, G. E. R,, (1987), pp. 111 ss. Es como si Rorty reencarnase a Protagoras o a los hermanos
también sofistas, esto es, «retéricos», Eutidemo y Dionisidoro arguyendo que es imposible desmentir o con-
tradecir a alguien, o al cinico Antistenes sosteniendo la imposibilidad de la contradiccién. Ya el propio Cra-
tilo habia equiparado el pseudé legein a mé énta legein con lo que el enunciado falso es imposible.

*  Rorty, R., (2000b), p. 15: «Cuando hipostasiamos el adjetivo “verdadero” como “Verdad” y nos pre-
guntamos por nuestra relacion con ella, resulta que no tenemos absolutamente nada que decir», y p. 113:
«Para los pragmatistas, el adjetivo “verdadero” es una herramienta perfectamente ttil, pero el uso del subs-
tantivo “verdad” como nombre de un objeto de deseo es una reliquia de otra época: la época en la que crei-
amos que habia un orden natural que entender».

»  RorTY, R., «Relativismo: descubrir e inventar», en Niznik, J. - SanpeRrs, J. T., (2000), p. 57: «Ver el
empleo de palabras como el uso de herramientas para manipular el medio y no como un intento de repre-
sentar la naturaleza intrinseca de ese medio equivale a rechazar la pregunta sobre si la mente humana
estd en contacto con la realidad, pregunta que plantean los escépticos epistemolégicos. Ningun organis-
mo, ni humano ni no humano, estd nunca en mayor o menor contacto con la realidad que ningtn otro
organismo». De alguna manera, y dicho sea de pasada, es como si Rorty viniese a hacerse eco del dilema
antiguo del «enunciado falso», que tanto ocupd, entre otros, a Platén y Aristételes, y que deriva de la ambi-
gliedad anteriormente senalada de que ser y verdad significan lo mismo en el sentido de que un mismo
término refiere ambas cosas. Dejando a un lado el planteamiento clasico del dilema y las soluciones ofre-
cidas, en el caso rortiano el enunciado falso es imposible si se lo considera exento, fuera del contexto de
un determinado «léxico tltimo».

2 RoORrTY, R., «Relativismo: descubrir e inventar», en NiznIK, J. - SANpERs, J. T., (2000), pp. 57-58.
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del antirrepresentacionalismo rortiano, en que «para convertir por completo nuestro pen-
samiento al darwinismo, tenemos necesidad de dejar de concebir las palabras como repre-
sentaciones y comenzar a pensar en ellas como nudos en la red causal que liga el orga-
nismo a su medio» ?’. Rorty pone en cuestion la jerarquia sensual oculocéntrica en su critica
alaimagen de la mente como espejo, que, aun cuando fuese Descartes quien puliese nues-
tra «esencia de vidrio», ya habia estado dominando la tradicién desde que la filosofia debe-
lase a la retérica (sofista) que se centraba en el oido, el mas temporal de los sentidos. La
mirada hacia arriba, la «mirada sostenida de la mente», en términos de M. Jay?, es la mira-
da de la representacion, que observa sin implicarse con el objeto de su mirada, objetiva-
mente, mente objetiva. Es en este privilegio de la mirada, que otorga todas las prerrogati-
vas cognoscitivas al «estasis sincrénico», por decirlo con H. Jonas?, elevando al Ser estatico
por encima del devenir de los seres, a las esencias fijas sobre las dinamicas apariencias,
en el que se basa el dualismo realidad-verdad/apariencias-opiniones, donde anida conse-
cuentemente la dicotomia entre filosofia y retérica. Y es que, como sostiene Holmberg al
analizar la claridad como metéfora visual, «la entera concepcién del logos como teniendo
que ver con el Ser como verdad lleg6 a implicar la experiencia del ser en términos de correc-
cién»*. Cuando, por el contrario, Rorty lleva a ultranza la critica de Dewey a la spectator
theory of knowledge, esta abogando implicitamente por la supresion de esa dicotomia, a
favor del inevitable intercalado de lo retérico en el pensamiento.

v

En efecto, la polaridad entre filosofia y retérica es, como viene a ensefar el padre de
la nouvelle rhétorique, Perelman?®!, paralela a la que se establece entre realidad y apa-
riencias y entre verdad y opinién, y, tal y como lo muestra Rorty, estas tltimas polari-
dades arrancan de la metafora ocular. La distincion entre el ojo divino, la visién intelec-
tual en la que se basa la episteme, y el 6rgano de la vista, la visién sensorial, en la que se
basa la doxa, permite distinguir dos planos en la realidad, el inferior de la apariencia y el
superior de la verdadera realidad. Esta imagen se apodero de la imaginacién de los fun-
dadores del pensamiento occidental, con la consecuencia de que el conocer se identifico
con ver, con un proceso igual al de mirar algo. Y permitio, por anadidura, el estableci-
miento de una relacién metafisica privilegiada entre el intelecto y la realidad-verdad ulti-
ma. La posibilidad de este privilegio vendria dada por la naturaleza comtn: asi como el
ojo corporal puede ver por participar de la naturaleza del sol, la fuente de la luz, el ojo
mental puede ver las ideas por participar de su naturaleza, el intelecto es connatural a
las ideas. Este privilegio seria exclusivo de la naturaleza humana: el hombre es singular
por tener un alma inmaterial capaz de contemplar los universales. Esta tension entre lo
material e inmaterial de la naturaleza humana cristaliz6, y nunca mejor dicho, en la visién
de la mente como «espejo de la naturaleza». La mente seria un espejo porque como tal
reflejaria sin verse afectada o alterada por la imagen reflejada: reflejaria formas sin cam-

7 Rorty, R., «Relativismo: descubrir e inventar», en Niznik, J. - Sanpers, J. T., (2000), p. 58.

% Cf. Jay, M., (1994).

»  Cf. Honas, H., (1997) y Jay, M., (1994), p. 55 y p. 24.

% HOLMBERG, C., (1977), pp. 232-233.

Cf. PERELMAN, CH. (1989), p. 464. Debemos a Perelman la inspiracion a la hora de destacar la cen-
tralidad retérica de la filosofia —cf. MaRriN-CasaNOva, J. A., (1999).
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biar ella de forma; y porque como los espejos estaria hecha de algo mas sutil que los 6rga-
nos fisicos. Rorty insiste en que esta imagen ha resistido hasta hoy, més all4 del hecho
de que las ideas platénicas ya no sean creidas, persistiendo siempre que se sefiala una
discontinuidad entre la naturaleza humana y la no humana?® y se pretende hacer paten-
te esa discontinuidad en las formas de conocimiento que supuestamente tratan con los
universales®* como es el caso de la filosofia. De la filosofia sin retérica, afiadiriamos.

Rorty recurre, asi pues, a «la Biologia como antidualismo» *, a la Biologia darwinis-
ta, que destrona a la especie humana para ponerla en continuidad con el resto de las
especies sin que, en consecuencia, se le pueda atribuir alguna misién teleolégica parti-
cular: no somos la especie elegida*. Ahora bien, sefialada la continuidad animal-huma-
no, lo que aqui centra nuestra atencién no es el planteamiento biol6gico explicito, sino
el retérico implicito. Al respecto, es menester subrayar dentro de la redescripcién de Dar-
win el valor que le atribuye Rorty de poner en duda «la esperanza de escapar a la tem-
poralidad» *, la esperanza aniquiladora del, como arriba lo hemos denominado, «deseo
de futuro», pues el planteamiento biolégico catapulta el retérico. En efecto, es la tempo-
ralidad, como sefnal6 Perelman ¥, caracter de la argumentacién retérica que la distingue
diametralmente de la argumentacién légica o demostracion, la propia de la filosofia ocu-
locéntrica. La diferencia es «esencial», toda vez que el tiempo no desempeiia rol alguno
cuando la filosofia es espejo de la naturaleza, una naturaleza siempre intemporal. Pero
lo desempena de forma capital cuando se refleja en el «caleidéfono» de la retérica. Tan
primordial es su papel que cabe preguntarse si no es la intervencion del tiempo lo que
mejor permite distinguir el razonamiento retérico del filoséfico (tradicional). Y si, a su
vez, cabe preguntarse si la «temporalizacién de todo» no sera lo méas definitorio del pro-
yecto antidualista rortiano, entonces, mas alla de que sus pronunciamientos sobre la ret6-
rica s6lo sean ocasionales, se podria concluir afirmando la centralidad retérica de
la filosofia de Rorty *.

32 Rorty, R., (2000b), p. 59: «Si, como buenos darwinistas, deseamos introducir el menor namero
posible de discontinuidades en la narracién de nuestro camino desde el simio a la Tlustracion, rechazare-
mos la idea de que la naturaleza haya establecido una tnica funcién input-output que, encarnada en cada
miembro de nuestra especie, nos capacite para representar el entorno con exactitud».

3 RorTy, R, (1989), p. 49: «Sugerir que no existen los universales —que son flatus vocis— es poner
en peligro nuestro caracter unico. Decir que la mente es el cerebro es dar a entender que segregamos teo-
remas y sinfonias de la misma manera que nuestro bazo segrega malos humores».

s Cf. ALvarez, A., (2000).

*  Que nuestra «especie bioldgica lleva consigo determinados “derechos”» es un «consuelo metafisi-
co» que se denuncia en Rorty, R., (1996b), p. 52.

% RorTY, R., (2002), p. 18, redescribe la tesis evolucionista «segtin la cual deberiamos entender a los
seres humanos como animales mas complejos y no como animales dotados de un rasgo caracteristico adi-
cional, llamado “entendimiento” o “alma racional”. Esta tesis no sé6lo pone en duda la esperanza a esca-
par de la temporalidad, sino también la distincién entre la adaptacion a la realidad y el conocimiento de
larealidad [...]. Ahora bien, esto significaba aportar nuevas descripciones de la relacién entre la evolucion
biolégica y la cultura que permitieran borrar la distincién entre naturaleza y espiritu [...]».

37 Cf. PERELMAN, CH., (1989), pp. 437 ss.

*  No puede ser mera coincidencia que Rorty, desechada la verdad substantiva, recurra a la «veraci-
dad», algo de raigambre retérica, y que la ligue a la temporalidad. Asi, en Rorty, R., (2002), pp. 25-26, lee-
mos: «En los tiempos recientes hemos estado hablando menos de la verdad y mas de la veracidad, menos
de llevar la verdad al poder que de la posibilidad de cuidar de que el poder se ejerza de manera honesta.
Este cambio me parece saludable. La verdad es atemporal y eterna, s6lo que no se sabe bien cuiando se
esta en posesion de ella. La veracidad, en cambio, es temporal, contingente y fragil, como también la liber-
tad. Sin embargo, podemos reconocer a ambas cuando las poseemos». Esta estrategia antiesencialista res-
pecto de la verdad tiene su eco en la opcién coherentista, en la investigaciéon como «recontextualizacién»,
en la verdad como coherencia —cf. Rorty, R., (1996b), p. 141.
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Y es que la filosofia tradicional, «thedrica», ésa contra la que nuestro autor carga sus
acentos mas criticos, se presenta desde los tiempos griegos y mas atin en los modernos,
en su hipéstasis racionalista, y todavia en los actuales, al menos, en su faceta analitica,
como una enfilada de estructuras y formas que podria ser dada de golpe, en una sola
tacada, instantaneamente, pues nada nuevo se inserta en curso de ruta, nada de lo que
estd dado se modifica. Por eso —aplicando las palabras de Perelman a lo que el neo-
pragmatista plantea— «la demostracién no se dirigira a todo el hombre sino a ciertas
facultades intemporales, asi el entendimiento, la razén» *, es decir, a facultades que sé6lo
podemos admitir si admitimos la discontinuidad absoluta del hombre respecto de los
demas vivientes. Por el contrario, la argumentacién (retérica) es una accién que como
tal comprometiendo a agentes personales no puede sustraerse al tiempo: «Es preciso
necesariamente argumentar en el tiempo y bajo su imperio» *°. Ciertamente, a diferencia
de la demostracion (filosofica), la argumentacion busca promover la adhesion de un audi-
torio, siempre circunstancial, nunca universal. El auditorio se encuentra en un contex-
to que no puede librarse de la temporalidad. No sélo el auditorio esta en el tiempo, sino
que la accién que se quiere provocar en él esta condicionada por el tiempo. La accién
pretendida requiere tiempo para realizarse, por un lado; por otro, el efecto de la argu-
mentacion retérica no es definitivo, pues la adhesién, que también exige tiempo para
producir su efecto, es susceptible de modificacién en el tiempo, es decir, siempre resul-
ta provisional, la argumentacion nunca esta cerrada: «Y es que toda toma de posicion es
precaria, que toda argumentacion se inserta en un contexto perpetuamente modificable.
Y es que también los argumentos que han parecido suficientes para arrastrar a una deci-
sién podrian no ser quiza validos para un auditorio diferente»*. Todo esto que liga la
retorica a los cambios comportados por el tiempo, que transforma las condiciones mis-
mas del razonamiento, cambio de la persona, cambio del contexto argumentativo, podria
inscribirse sin reparo en la partitura rortiana. De hecho, Perelman, quien quiza nunca
supiera nada del americano (muri6 en 1984), observa que la argumentacion de los anti-
guos griegos se volcaba antes sobre el pasado que sobre el futuro, debido a que condu-
cia sobre todo a una visién y ello porque su tendencia filoséfica general era la conten-
placion, de donde su esfuerzo hacia la intemporalidad, mientras que hoy la propension
del tiempo, con el pensamiento histérico, con el evolucionismo, con las filosofias de la
accion, se ha hecho eminente, de modo que, en contraste con la griega, «una mirada mas
rica que aquellas, y también las concepciones con las que nos han familiarizado filoso-
fias mas recientes, notablemente el pragmatismo, ayuda hoy a discernir el aspecto acti-
vo de la argumentacion» .

A mayor abundancia del ingrediente temporal propio de lo retérico, Perelman sefia-
la otro elemento caracteristico de la argumentacion frente a la demostracién que justa-
mente es Leitmotiv recurrente en Rorty y que, en consecuencia, permite de nuevo califi-
car su pensamiento como retérico. Nos referimos a la ciceroniana indistincién entre
lenguaje y objetos de lenguaje . Lo habitual de las filosofias basadas en la demostracion,
las que Perelman llamaba «absolutas» y que vienen a coincidir con las que rortianamente
se miran en el espejo de la naturaleza, en contraste con los incesantes cambios retéricos

% PERELMAN, CH., (1989), p. 438.

#  PERELMAN, CH., (1989), p. 456.

# Cf. PErRELMAN, CH., (1989), p. 441.

“  PERELMAN, CH., (1989), p. 440.

#  FroHLICH, S., (2008), p. 447, afirma que, segun Cic. De or. I11, 19; II1, 142: «No s6lo no hay ninguna
oposicion sino una conexion inseparable entre “res” y “verba”, entre conocimiento de la cosa y arte de hablar».
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de niveles o mezcla de la reflexion sobre el discurso con el objeto del discurso, es la tajan-
te distincién de niveles, la separaciéon del metalenguaje respecto del lenguaje, que se
remonta al luminoso y radical divorcio entre las palabras y las cosas “.

Pues bien, la obra rortiana esta plagada, en general, de esta retérica indistincién de
niveles «argumentativa»: «La distincién entre uso y mencion es sélo una distraccién» .
Todo el brio compositivo de Rorty en aras de la superacién de los dualismos proyecta-
dos por la imagen vitrea puede ser entendido como un ejemplo de ejercicio permanente
de semejante indistincion, de cancelacion de la bina fundamental, que distingue al pen-
samiento de su expresion, que disyunta el contenido de la forma, la «realidad» del len-
guaje que la expresa®. Y es que es tras la escision abisal entre las palabras y las cosas*
que se esconde el punto ciego de la metafora de la luz, merced a la cual resplandece la
realidad-verdad sobre el trasfondo oscuro de la apariencia-falsedad.

Y por su explicitud, como plasmacién de la inconveniencia de tomar por real la dis-
yuncion de las palabras y las cosas, se hace aconsejable recordar el sedicente panrela-
cionismo rortiano, el cual parte de la idea de que podemos fundir los ordines cognoscendi
et essendi en uno solo, rechazando, por tanto, la distincién entre sujeto y objeto, entre
aquellos elementos cognoscitivos resultantes de la mente y aquellos resultantes del mundo.
«Cosa que se consigue afirmando que nada es lo que es bajo todas y cada una de sus des-
cripciones; que la nocién de lo que una cosa es en tanto que no descrita, con indepen-
dencia de las relaciones que mantiene con las necesidades humanas y los intereses que
han generado una u otra descripcién, carece de sentido» *. Esto no significa que el len-
guaje ocupe ahora el lugar de la realidad, una suerte de «idealismo lingtiistico». Frente
a la acusacién de «lingiiisticismo» o de «perder el contacto con el mundo», Rorty con-
testa que «aunque dejemos de describir el conocimiento sobre una cosa como una repre-
sentacion precisa de su naturaleza intrinseca y, de este modo, rompamos los vinculos
representacionales con el mundo, no obstante mantenemos vinculos causales» . El lo
que hace es aplicar el principio de parsimonia, la navaja de Ockham, y partiendo de que
una propiedad es simplemente un predicado hipostasiado, funcionar intelectualmente
no admitiendo propiedades que no puedan ser capturadas por el lenguaje. Es decir, aun-

#  PERELMAN, CH., (1989), p. 448: «Sucede incluso que distinciones entre lenguaje y objetos, entre len-
guajes de diferentes niveles sean introducidas con el solo fin de jugar enseguida como factores de valori-
zacion o de desvalorizacion. Conocemos la depreciacion que se les hace sufrir a determinados enuncia-
dos calificandolos como “palabras”, por oposicién a las “cosas”. La disociacién entre lo que es “verbal” y
lo que es “real” no es sino, en cualquier caso, uno de los modos de depreciacién vinculados a las diferen-
ciaciones de niveles: semejante depreciacién puede asimismo efectuarse disociando lo que es concepto
valido de lo que no es sino ilusion de concepto, entendiendo por ahi lo que no deberia figurar entre nues-
tros instrumentos de pensamiento».

#  Rorty, R, (1991), p. 154.

“  Contra un contenido verdadero presuntamente independiente de la forma afirma Rorty, R., (1989),
p- 325, algo tan retérico como que «la forma en que se dicen las cosas es mas importante que la posesiéon
de verdades».

7 Rorty, R., (1993), p. 58: «En particular, la tradicién ha sugerido que las palabras no son importan-
tes. Desde que la filosofia gané su disputa con la poesia, ha sido el pensamiento lo que cuenta —la propo-
sicién, algo que muchas oraciones expresan igualmente bien en muchos lenguajes—. De acuerdo con la
concepcion filoséfica tradicional no es muy importante el que una oracién sea hablada o escrita [...]. Pues
las palabras son meros vehiculos de algo menos fragil y transitorio que las marcas y ruidos. Los fil6sofos
saben que lo que importa es la verdad literal, no una eleccién de fonemas, y con seguridad no de metafo-
ras. Lo literal dura y da poder. Lo metaférico —aquello que no puedes ni argiiir ni justificar, aquello para
lo que no puedes encontrar una parafrasis no controvertida— es impotente. Pasa y no deja huella».

*#  Rorty,R., (2000a), p. 141.

#“ Rorty,R., (2000a), p. 141.
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que algunos puedan entender que Rorty esta afirmando la inexistencia o irrealidad de
propiedades extralingiiisticas, lo que esta queriendo decir es que la cuestion es la de dejar
fuera la cuestién de la realidad. Ya lo vimos, la cuestion de la realidad (frente a las apa-
riencias) no es que sea irreal, es indtil.

El procedimiento retérico que emplea €l es justo el «argumento pragmatico», des-
crito precisamente por Perelman como «un argumento de consecuencias que aprecia un
acto, un evento, una regla o toda otra cosa, en funcién de sus consecuencias favorables
o desfavorables; se transfiere asi todo o parte del valor de éstas sobre lo que es conside-
rado como causa u obstaculo» *. Igual se pronuncia Rorty: «Cuando se presenta una de
estas alternativas, la debatimos, y no sobre la base de categorias o principios, sino de las
respectivas ventajas y desventajas concretas que su aceptacion reporta» ', Es esta estra-
tegia retérica de caja negra (de puesta entre paréntesis de la naturaleza intrinseca de la
cosa para atenerse al efecto de la cosa) la que sonoramente utiliza: «La predicacion es
una forma de relacionar unas cosas con otras, una forma de centrar la atencién publica
sobre unas determinadas redes de relaciones por encima de otras. Por consiguiente, todas
las propiedades son hipoéstasis de redes de relaciones. Es completamente indiferente que
interpretemos esas relaciones en clave realista, como si ya estuvieran ahi antes de la
invencién de los predicados, o en clave antirrealista, como si empezaran a existir al tiem-
po que esas invenciones. Tal es el paradigma del tipo de cuestiones que los pragmatistas
rechazan como irrelevante para la practica y, por tanto, irrelevante tout court»*. Y esta
irrelevancia viene dada porque lo importante pragméaticamente es mirar adelante y no
mirar arriba. Un panrelacionista es autométicamente un pragmatista, no se plantea
«representar las cosas con precisién», pues eso es recaer en el dualismo realidad/apa-
riencia, privilegiar una descripcion, considerar unas propiedades como esenciales y otras
como accidentales. El razonamiento rortiano es —podria acusar no sin pruebas alguien—
ciertamente circular, presupone lo que quiere concluir, lo que ocurre es —podria rear-
giiir sin empacho el acusado— que (aparte de que la circularidad pragmaticamente es,
antes que viciosa, virtuosa) el razonamiento de la tradicién también adolece de circula-
ridad *. Por eso Rorty no va a argumentar en sentido fuerte contra la tradicién, sino que
la va a rodear llevando a cabo lo que podemos considerar una retorsién retérica de la
misma: lejos de presentar una argumentacion (fuerte) alternativa, se trata mas bien de
presentar una alternativa a la argumentacion (fuerte) *.

0 PERELMAN, CH., (1989), p. 19.

st Rorty, R, (1996a), p. 250. Cf. Horng, J. S., (2001), pp. 152 ss.

2. Rorty,R., (2000a), p. 142.

3 Cf. Rorty, R., (1996b), p. 49.

3 Una alternativa netamente retérica o persuasiva —cf. MARIN-CasaNova, J. A., (2011)—. Asi, leemos
en Rorty, R., (1991), pp. 28-29: «De acuerdo con la concepcién de esos temas que estoy presentando, no
se les debiera solicitar a los filésofos argumentos contra [...]. Todo argumento segin el cual el uso que
corrientemente hacemos de un término corriente es vacio, o incoherente, o confuso, o vago, o “meramente
metaférico”, es forzosamente estéril e involucra una peticién de principio. Porque un uso asi es, después
de todo, el paradigma de un habla corriente, significativa, literal [...] Raramente una filosofia interesan-
te consiste en el examen de los pro y los contra de una tesis [...]. De acuerdo con mis propios preceptos,
no he de ofrecer argumentos en contra del léxico que me propongo sustituir. En lugar de ello intentaré
hacer que el léxico que prefiero se presente atractivo». Esto supone un avance respecto de La filosofia y el
espejo de la naturaleza, del que es consciente el autor, como muestra la palinodia entonada en Rorrty, R.,
(2000b), p. 125, n. 16: «Aun hacia yo por entonces la desafortunada distincién entre “demostrar que los
filésofos anteriores estaban equivocados” y “ofrecer redescripciones en un lenguaje alternativo”, en lugar
de decir de un solo golpe que afirmar que los antepasados de uno usaban un mal lenguaje es lo mismo que
afirmar que estaban cometiendo un cierto tipo de error».
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Respecto del lenguaje, el pensamiento rortiano empieza por negar la mayor: la supo-
sicion de que haya un Lenguaje. Al menos asi, en mayusculo singular. Esto es, un len-
guaje primero, dado de una vez por todas y para siempre, a priori. Rorty desecha la ima-
gen del lenguaje como medio transparente para representar la Realidad, puesto que no
hay ninguna Realidad que representar: si no existe un Mundo Real significativo aparte
de los significados con que los humanos lo constituyen, se vuelve redundante concebir
el lenguaje como facultad innata de representacién de lo Real. Justo por la indole lin-
giiistica de los significados que adscribimos o conferimos al mundo, en oposicién a la
vision del mundo como teniendo significados propios con los cuales corresponde €l len-
guaje, el lenguaje no puede ser el Lenguaje, sino, antes al contrario, un polifénico «ins-
trumento conveniente».

Junto al rechazo de la visién de que haya alguna naturaleza intrinseca que haya de
ser representada o expresada, en el repudio de la teoria correspondencialista de la ver-
dad hay que afiadir la radical distincién entre la afirmacién de que el mundo esté ahi
afuera (no la Realidad, pero si el mundo en cuanto no es nuestra creacién, pues la mayor
parte de las cosas en el espacio y el tiempo son efectos de causas ajenas a los estados
mentales humanos) y la afirmacién de que la verdad esté ahi afuera. Rorty no admite
esta tltima afirmacion, toda vez que, para él, sin enunciados no hay verdad. Y como los
enunciados no estan ahi afuera, o sea, no existen por separado o independientemente de
la mente humana, la verdad no puede estarlo tampoco. O dicho con toda sonoridad: el
mundo esta ahi afuera, pero las descripciones del mundo no. Sélo las descripciones del
mundo pueden ser verdaderas o falsas, pero el mundo no puede ser verdadero o falso.
Sin la «<ayuda» de las actividades descriptoras de los humanos carece de sentido atribuir
verdad (o falsedad) al mundo. Se constata asi que las dos cosas van ligadas, la (no) pos-
tura ontolégica y la (no) postura gnoseolégica: desechada la utilidad de la Realidad, dese-
chada la utilidad de la Verdad. Para él la Verdad maytscula, la Verdad del Ser, la Ver-
dad Real, parece algo absurdo. Lejos de ser un transcendental, en la tesitura rortiana, la
verdad no se descubre, no se encuentra, la verdad se hace (lo que no significa que se haya
descubierto que no hay verdad ahi afuera).

En consecuencia, segtin Rorty, la consideracion de que a la vez verdad y mundo estan
ahi afuera no obedece sino a la «herencia mitolégica» de cuando el mundo era concebido
como la creacién de un Creador, de un Ser que tenia un Lenguaje propio, una Palabra,
pero esa época es del pesado pasado, ha pasado cuando se trata de soltar lastres y aban-
donando el espiritu de la pesantez mirar al futuro: «Si desistimos del intento de dar sen-
tido a la idea de tal lenguaje no humano, no incurriremos en la tentacién de confundir la
trivialidad de que el mundo puede hacer que tengamos razoén al creer que una proposi-
cion es verdadera, con la afirmacion de que el mundo, por su propia iniciativa, se des-
compone en trozos, con la forma de proposiciones, llamados “hechos”»*. Por tanto, no es
que no haya un mundo extralingiiistico, sino que la verdad no es de este mundo: la ver-
dad no es un hecho «natural», sino artificial, vinculado al lenguaje, un hecho lingiiistico
y consiguientemente humano. Sélo dentro del lenguaje hay hechos y sé6lo los hechos recor-
tados previamente por el lenguaje determinan la verdad o falsedad de una proposicion.

Ahora bien, asi como, entre sentencias que compiten por la validez, el mundo «decide»
efectivamente cual es la verdadera, no hay manera de decidir la verdad del lenguaje en su

% Rorty,R., (1991), p. 25.
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conjunto: «Ningun lenguaje se ajusta mas a la realidad que otro» *. Cuando transitamos de
enunciados singulares a vocabularios totales el mundo se queda mudo, toda vez que el
mundo sélo «habla» a partir precisamente de vocabularios tltimos: «Cuando la nocién de
“descripcion del mundo” se traslada desde el nivel de las proposiciones reguladas por un
criterio en el seno de un juego del lenguaje, a los juegos del lenguaje como conjuntos, jue-
gos entre los que no elegimos por referencia a criterios, no puede darse ya un sentido claro
a la idea de que el mundo decide qué descripciones son verdaderas y cuales son falsas.
Resulta dificil pensar que el 1éxico sea algo que ya esta ahi afuera, en el mundo a la espera
de que lo descubramos» *’. Este punto es de vital importancia porque aqui enmudece la 16gi-
ca y resuena la retérica con todo su rebato. En efecto, como no hay un Lenguaje Necesa-
rio, sino multiples lenguajes contingentes, y no hay experiencia del mundo sans phrase, no
hay modo de apelar al mundo para que valide un lenguaje particular. La l6gica calla enton-
ces y lo que habla es la persuasion. Al silencio de la 16gica responde la voz de la retérica.

VI

Rorty no es tan explicito, pero algunos pronunciamientos expresos y las premisas de
las que parte autorizan semejante conclusién. De entrada, el primer elemento retérico
que hay que considerar viene dado por el hecho de que el mundo no propone un lenguaje
para ser hablado (el lenguaje «natural» correspondiente a la naturaleza intrinseca del
mundo) y por la consiguiente pluralidad de lenguajes (lenguajes artificiales, creaciones
humanas): s6lo los humanos pueden proponer lenguajes para hablar sobre el mundo. El
problema de qué lenguaje elegir no lo puede resolver ningtin algoritmo, el problema no
es logico, es retérico. Asi, «el hecho de advertir que el mundo no nos dice cuales son los
juegos del lenguaje que debemos jugar no debe llevarnos a afirmar que es arbitraria la
decision acerca de cudl jugar» *. Por tanto, estamos ante la cuestion de la decisién, cuyo
«rol ha sido demasiado negligentemente descuidado dentro de la teoria del conoci-
miento» ¥, en opinién de Perelman, quien pretende reintegrarla dentro de su teoria de la
argumentacion contra la tradicion racionalista y empirista de considerarla, cuando no
hay evidencia, sans cause, arbitraria. Rorty, sin embargo, no pretende regular la deci-
sién, sino mostrar que la decision (incluida la «arbitraria») no obedece a criterios, no es
ninguna decision légica, pues es la propia nocién de criterio la que carece de sentido
cuando se trata de cambio de juego del lenguaje: «La tentacion de buscar criterios es una
especie de la tentacién, més general, de pensar que el mundo, o el ser humano, poseen
una naturaleza intrinseca, una esencia. Es decir, es el resultado de la tentacién de privi-
legiar a uno de los muchos lenguajes en los que habitualmente describimos el mundo o
nos describimos a nosotros mismos» *.

s Rorty,R., (2002), p. 112. Esta tesis va asociada ahi a la de que la busqueda de la objetividad lo es
de un acuerdo entre sujetos, algo que requiere, anadamos nosotros, de mucha retérica. Y esto nos permi-
te interpretar el «amor a la verdad» antes como «amor» a los otros que a lo otro (véase la p. 115). Lo que
nos consiente entender, a su vez, otros lugares comunes rortianos, aqui no desarrollados, como el falibi-
lismo y la sustitucion de la autoridad por la fraternidad —cf. Rorty, R., (2000a)— o el conocimiento por
la esperanza —cf. Rorty, R., (1997).

7 Rorty,R., (1991), p. 26.

% Rorty, R., (1991), p. 26 (traduccién levemente modificada).

% PERELMAN, CH., (1989), p. 423.

% Rorty,R., (1991), p. 27. En R. Rorty (2002), p. 130, se muestra cémo preguntar por el criterio de
utilidad es algo anejo al esencialismo correspondencialista, no exento de consecuencias practicas: «Opi-
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Es la tentacion fundacionalista y representacionalista, en la que ha caido tradicio-
nalmente el hombre serio de Occidente, del lenguaje perfecto, del grado cero de retéri-
ca, de la logica pura, de lo que es la mente cuando no posee contaminacién empirica
alguna, esto es, una reticula de relaciones «mathematicas», una mathesis universalis. Esa
légica es en todo forma, una forma independiente de todo ese contenido que gracias a
ella es conocido en su verdad. Esta red légica es un lenguaje perfecto, un lenguaje que
se supone uno (universal) y terminado desde un principio (la 16gica carece de historia),
pues representa todo el espacio lgico posible, el universo de todo lo decible. La mathe-
sis es una red que de antemano posee la forma o férmula de todos sus contenidos posi-
bles, los cuales, por eso mismo, no la modifican en nada, se limitan a ir rellenando sus
celdas preexistentes, existentes a priori. Cambian los contenidos del lenguaje, pero éste
mantiene inalterada su pureza: jamas, como el hamletiano Horacio, ve alterada su pure-
za. Lo que se contempla es entonces la verdad absoluta, una verdad universal y necesa-
ria, la verdad eterna. Y una verdad sélo puede ser eterna, si es una verdad preexistente
y resistente a los que la conocen. Asi es la verdad que se concibe como algo que se des-
cubre o encuentra, la verdad a la que se accede viéndola, contemplandola, o sea, «theé6-
ricamente», pues es una verdad que esta ahi, cuya contemplacién depende exclusiva-
mente de la capacidad del que esté dispuesto a verla, pues ella permanece objetivamente
idéntica para todo el mundo. Pero la verdad exenta de retérica s6lo puede ser asi para
un mundo ya hecho, es decir, si presuponemos un mundo creado por un ser —dios o
demiurgo— personal, dotado de un lenguaje propio cuya expresion literal es precisa-
mente el mismo mundo, el cual se recorta en hechos autosubsistentes que son expresa-
dos por la verdad que los representa en su adecuacién a ellos. He aqui la no justificada
presuposicién del isomorfismo entre mente y mundo, eso si, mundo auténtico o «natu-
ral» en funcién del cual hay que depurar al meramente factico. Asi las cosas, tenemos
hechos extralingiiisticos, y una conciencia extralingiiistica. Y esto es creer en el «dogma
de la inmaculada percepcion» ©!, ya que sin este dogma es imposible la theoria, la mira-
da no interpretativa del referente.

Frente a ese ideal serio de pureza y perfeccion®, Rorty es <hombre retérico» cuando
rechaza el dualismo contenido/forma o, como él dice siguiendo a Davidson, «esquema/
contenido», que subtiende a la tentacion de privilegiar una sola descripcién. Una impli-
cacion de ese rechazo es el desplazamiento de la cuestion del criterio (I6gico). La cues-
tién no es si algo es arbitrario o estd regido por criterios objetivos ni mucho menos inver-
tir el canon criteriolégico para reemplazar los criterios objetivos por criterios subjetivos.
La cuestién es que los criterios no son cuestién, no lo son a la hora de cambiar de voca-
bulario, no son herramientas ttiles para eso. Los criterios valen, podria decirse, ad intra,
en el seno de un juego de lenguaje, pero no ad extra, cuando se trata de cambiar el juego,
inter léxicos. Y es que cada juego define sus criterios, tiene su logica, es decir, sus reglas,
pero no se dispone de reglas cuando la jugada consiste en pasar de un juego a otro. No
hay criterio general o universal . Y es que, como ya hemos notado, los mismos criterios

nar que esta demanda de criterio siempre es pertinente es imaginar que el lenguaje del futuro debera ser
una herramienta en manos del lenguaje del presente. Es convertirse en un maniatico del control, en alguien
que cree que puede cortocircuitar la historia encontrando algo que yace mas alld de la misma». Se com-
prueba asi una vez mas la ligazén rortiana entre utilidad y futuro (y libertad).

¢ Parry,D. M., (1991), p. 33.

¢ Cf. Rorty, R., (1996a), pp. 79-98 («Conservando la pureza de la filosofia»).

@ RorTY, R., «Respuesta a Kolakowski», en NizniK, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 84: «Para los prag-
matistas como Dewey las preguntas criteriolégicas filoséficas generales no tienen respuestas, ni hacen
falta. Las tnicas preguntas criteriolégicas que requieren respuesta son las de indole particular, regional.
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de utilidad apenas son ttiles, concedido que «sean» *. Su estatuto no es «légico», si acaso
«retérico» ©.

Estamos, asi pues, ante una concepcion no criterial de la racionalidad, reconocida-
mente persuasiva: «Como para nosotros “racional” significa meramente “persuasivo”,
“irracional” s6lo puede significar “invocador de fuerza”» *. En efecto, lo que aqui se esta
poniendo en tela de juicio implicitamente es la clasica distincién entre persuadir y con-
vencer, una disyuncién polar propia del «<hombre serio» para desmarcarse del «retori-
co», que desdefia la adhesion del destinatario por irracional, por estar afecta de subjeti-
vidad, es decir, de pasién o emotividad. Desde Platon, por lo menos, el fil6sofo en tanto
que antirretorico lo que quiere es convencer con la fuerza de la razén, hacer callar con
sus demostraciones concluyentes, dejar que la objetividad se imponga impersonalmen-
te por su propio peso. Rorty no cree que esa distincion sea fuerte . Podria valer, en todo
caso, intralingiiistica pero no interlingiiisticamente: «Mas bien, la importancia de la filo-
sofia narrativa es que la persuasion es tan frecuentemente una cuestion de hacer que la
gente deseche un vocabulario (y las cuestiones que ella enuncia en su seno) como de argu-
mentacién deductiva» . Puestos a escorarse, lo hace a favor de la persuasién, pero no
para sustituir la conviccién por la persuasion, sino para destacar la inutilidad de la con-
viccién a partir de demostraciones légicas a la hora de abordar los cambios de lenguaje.
No se puede prescindir del elemento suasivo cuando se pasa de un juego a otro juego de
lenguaje ®. A saber: las demostraciones constringentes, basadas en la convincente fuer-
za de la légica, s6lo son operativas contra proposiciones, pero no contra el conjunto de
posibilidades proposicionales que las facilita. Contra un juego de lenguaje determinado
no hay razén (l6gica) que valga a no ser que esa razén se conciba como persuasividad.
En este sentido los juegos de lenguaje son unidades de persuasién que abren una deter-
minada logica: «El metafisico piensa que existe un abrumador deber intelectual de pre-
sentar argumentos para sostener las opiniones polémicas que uno tiene, argumentos que
partiran de premisas relativamente fuera de discusion. El ironista piensa que tales argu-
mentos —los argumentos l6gicos— estan perfectamente bien para sus propdsitos y son
utiles como artificios para la exposicién, pero que en ultima instancia no son sino for-

Durante la creacién de practicas sociales bien definidas y razonablemente auténomas, como la ingenie-
ria o la jurisprudencia, desarrollamos criterios en calidad de herramientas para regular esta practica [...].
Pero el proyecto general de las sociedades libres —el proyecto de ocupar las perspectivas democraticas no
es una practica mejor definida que la de escribir o leer poemas o la de enamorarse—».

* Rorty, R., «Respuesta a Kolakowski», en NiznIk, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 86: «Nosotros los prag-
matistas no creemos que haya cosas tales como “criterios de utilidad”. Lo tnico que existe es la practica
de tratar de ser felices de la mejor manera que podamos».

S RoORTY, R., (1993), p. 144: «No sélo no existe un consenso universal sobre las condiciones de inte-
ligibilidad o los criterios de racionalidad, sino que nadie pretende siquiera que los haya, excepto como
recurso retorico ocasional y bastante poco eficaz».

¢ Rorty, R., (1996b), p. 296.

¢ La clave estd en mantener la racionalidad, pese a rechazar la verdad substantiva, aunque desde el
racionalismo se le tilde de «irracionalista», reproche que asumiria si el precio es ejercer la fuerza de la ver-
dad, esa que tan a menudo se ha impuesto a golpes. Asi, dice Rorty en «La emancipacién de la cultura»,
en NizNIK, J. - SanDERS, J. T., (2000), p. 46: «Me gustaria que separaramos la nocién de racionalidad de la
de verdad. Quisiera definir la racionalidad como el héabito de lograr nuestros fines por medio de la per-
suasién y no por la fuerza. Tal como lo veo, la oposicién entre racionalidad e irracionalidad no es ni mas
ni menos que la oposicion entre palabras y golpes».

% Rorty, R., (1985), p. 463.

@ Rorty,R., «El desafio del relativismo», en NiznIk, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 53: «Nuestros esfuer-
zos de persuasion deben adoptar la forma de progresiva penetracién de una nueva manera de hablar y no
de una argumentacion directa en el interior de viejas maneras de hablar».
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mas de hacer que las personas modifiquen sus practicas sin admitir que lo han hecho.
La forma de argumentacion preferida del ironista es dialéctica en el sentido de que con-
sidera que la unidad de persuasion es el 1éxico antes que la proposicién. Su método es la
redescripcién y no la inferencia [...]. Asi pues, el ironista piensa que la l6gica mantiene
una relacién auxiliar con la dialéctica, mientras que el metafisico piensa que la dialécti-
ca es una especie de retérica, la cual es a su vez un falso sustituto de la l6gica» ™.

Creemos que en el parrafo citado, como en general en la obra rortiana, «ironista» y
«metafisico» son sustituibles respectivamente por <hombre retérico» y «<hombre serio».
Y al igual que S. Fish mostraba que el tltimo es una especie del primero, aunque la mas
aburrida —podriamos afnadir—, Rorty vendria a decir también que el metafisico, el fil6-
sofo tradicional, fundacionalista y representacionalista, es un ironista malgré lui. Y, por
consiguiente, un retérico sin saberlo. Si la analogia es vélida, entonces la retérica no es
lo otro de la filosofia heliotrépica; antes al contrario, la filosofia es otra retérica, aunque
sea la retérica de la antirretérica, una retérica que camufla su intencién de conseguir la
adhesion de su auditorio, de persuadirlo para que modifique sus practicas. Lo que iré6-
nicamente nos viene a ensefiar entonces Rorty es que, al contraponer filosofia y retori-
ca, de hecho, estamos contraponiendo dos retoricas, distintas si, pero retéricas. Luego
la contraposicién se mueve en el seno de la misma retérica™.

VII

Ahora bien, senalado el género préximo, podemos identificar la diferencia especifica
de la retérica rortiana. Como ha indicado J. S. Horne™, Rorty tiene dos estrategias reto-
ricas predilectas, a saber, la «redescripcién» y la «conversacién». Toquemos la primera,
el «método» del ironista. «Los ironistas se especializan en redescribir grupos de objetos
o de acontecimientos en una jerga formada en parte por neologismos, con la esperanza
de incitar a la gente a que adopte y extienda esa jerga. Un ironista piensa que cuando haya
dejado de utilizar las viejas palabras con un nuevo sentido —y, por supuesto, cuando ha-
ya dejado de introducir palabras enteramente nuevas— la gente ya no planteara pregun-
tas formuladas con los viejos términos» ™. La redescripcion es el discurso «anormal», fuera
de los canones aceptados (de la légica de La Unica Descripcién Adecuada), que los iro-
niza exhibiendo su no necesidad, su caracter contingente y opcional, su caracter «retori-
co» que dirfamos nosotros, ampliando asi los limites de la posibilidad. Mediante la redes-
cripcion, la filosofia se puede hacer «edificante» (en lugar de «sistematica»)™ y verse como

" Rorty,R., (1991), p. 96.

" De ahi el papel prevalente de la persuasién, de la argumentacién persuasiva sobre la argumenta-
cién légica, también en el plano ético y politico, plano a veces aludido aqui, pero que, por razones de espa-
cio, postergamos deliberadamente para otro trabajo, no sin sefialar ya, sin embargo, que ese papel lo lleva
Rorty a la hipérbole al imaginar su «utopia liberal», una sociedad poblada por liberales (enemigos acé-
rrimos de la violencia, la tortura y la crueldad) ironistas (conscientes de la contingencia o no necesidad
de su léxico ultimo). Valga, como botén de muestra, Rorty, R., (1991), p. 70: «Esa seria precisamente la
forma de sociedad que los liberales intentan evitar: una sociedad en la que imperase la “légica” y la “ret6-
rica” estuviese fuera de la ley».

Cf. HornE, J. S., (1993), pp. 171-176. CALDER, G., (2003), p. 19, identifica «la tipica estrategia ret6-
rica de Rorty», ya anotada, con la redescripcién.

 Rorty,R., (1991), p. 96.

™ Sobre la distincién entre filosoffa «sisteméatica» y filosofia «edificante», véase Rorry, R., (1989),
pp. 330-336.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), ndm. 262 pp. 149-176



J. A. MARIN-CASANOVA, LA FILOSOFIA DE RORTY Y EL «ESPEJO» DE LA RETORICA 167

un ejercicio de autonomia intelectual, ajeno a la busca de soluciones para los problemas
tradicionales y expresion, en su lugar, de la idea roméantica del humano como creador de
si mismo y de su lenguaje, como una practica de filosofia-propuesta de futuro (en con-
traste con la filosofia-descubrimiento), toda vez que se abre una perspectiva ilimitada, ya
que cualquier cosa puede ser objeto del discurso anormal tanto como puede ser sistema-
tizada. La redescripcion esta asi al servicio de la continua autocreacién de nosotros mis-
mos, a través de la invencién de nuevos léxicos que, lejos de creer que nos acerquen mejor
a La Realidad, nos resultan mas tutiles para crear nuevos y mas interesantes mundos™.
La redescripcion es propia de los filosofos «holistas», sabedores de que las palabras
toman sus significados a partir de otras palabras mas que en virtud de su caracter repre-
sentativo, de que los vocabularios adquieren sus privilegios a partir del uso que se les da
mas que de su transparencia de lo real. Y de pragmatistas, intérpretes de la meta de toda
investigacion como la consecucién de una mezcla apropiada de acuerdo no forzado y desa-
cuerdo tolerante, de la racionalidad como algo «sensato» o «razonable» antes que «epis-
témico», pues decir de algo que es racional ahora y para nosotros no es creer que sea ver-
dadero, sino que alguien puede venir con una mejor idea. La redescripcion como «“método”
de la filosofia es igual al “método” de la politica utépica o de la ciencia revolucionaria (como
opuestas a la politica parlamentaria o a la ciencia normal). El método consiste en volver a
describir muchas cosas de una manera nueva hasta que se logra crear una pauta de con-
ducta lingiiistica que la generacion en ciernes se siente tentada a adoptar, haciéndoles asi
buscar nuevas formas de conducta no lingiiistica [ ...]. Este tipo de filosofia no trabaja pieza
a pieza, analizando concepto tras concepto, o sometiendo a prueba una tesis tras otra. Tra-
baja holista y pragmaticamente. Dice cosas como: “Intenta pensar de este modo”, o, mas
especificamente, “Intenta ignorar las cuestiones tradicionales, manifiestamente futiles, sus-
tituyéndolas por las siguientes cuestiones, nuevas y posiblemente interesantes”. No pre-
tende disponer de un candidato mas apto para efectuar las mismas viejas cosas que haci-
amos al hablar a la antigua usanza. Sugiere, en cambio, que podriamos proponernos dejar
de hacer esas cosas y hacer otras. Pero no argumenta a favor de esa sugerencia sobre la
base de los criterios precedentes comunes al viejo y al nuevo juego del lenguaje. Pues en
la medida en que el nuevo lenguaje sea realmente nuevo, no habra tales criterios» ™.
Semejante pronunciamiento es toda una declaracién de «principios» de (filosofia)
retérica, aunque Rorty no lo diga asi. El prefiere hablar de un «giro global en contra de
la teoria y hacia la literatura» 7. Pero lo cierto es que cuando ilustra ese giro de la mane-
ra mas explicita, en «Philosophy without Principles», identifica la «teoria» (por cierto, en
el sentido de vision libre de contexto que tiene en S. Fish) con un tipo de retérica y aboga
por la no distincién (otra vez aparece el tépico de la distincién como distraccién) entre
filosofia y retérica: «Lo que es erréneo en esta cuestion [¢como sabes?] es que, como era
preguntada por Sdcrates y la tradicién platénica, presupone que nosotros sabemos qué
es el conocimiento y que podemos decir cuando lo tenemos. Pero esta nocién del cono-
cimiento como estado introspectivo es precisamente otro mito platénico mas. El modo
correcto de plantear esa cuestion es “¢Por qué encuentras persuasivo lo que acabas de
decir?”. Esta es una cuestién que hace caso omiso de las tradicionales distinciones entre
razones y causas, psicologia y légica, retérica y demostracion. Es un cuestiéon practica,
una version cortés de la cuestiéon “¢Qué voy a tener que hacer para convencerte?”» . Se

Cf. VEaas, S., (1998), pp. 45 ss.

* Rorty,R., (1991), p. 29.

7 Rorty, R., (1991), p. 18. Cf. Visquez, A. R., (2006).
™ RortyY,R., (1985), p. 463.
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trata, asi pues, y ésta es una cantilena frecuente en sus obras, no de cambiar filosofia por
retorica, sino —«abandono de la ficcion heuristica de un publico universal o un publico
ideal» ™ mediante— de «cambiar de retérica», pues «nunca vamos a encontrar un argu-
mento definitivo, e igual de eficaz con todos los auditorios [...], un argumento puramente
“légico” v en nada “retérico” *. Todo en filosofia queda dentro de la retérica, en la filo-
sofia, al menos, de Rorty. Y es que «la retérica importa, especialmente si uno entiende la
tradicién pragmatista, como es mi caso, no meramente como un deshacer pequenos
entuertos que dejaron tras de si los grandes fil6sofos muertos, sino como una contribu-
cién a un cambio, de dimensién histérica mundial, en la autoimagen de la humanidad» ®..

Y para cambiar de retérica, la segunda estrategia que emplea es la conversacion,
una de las funciones originarias de la retérica y la forma mas eminente de ser huma-
no, la mas humana. En la constante preferencia rortiana por la conversacion frente a
la objetividad como meta de toda investigacion ® vibra el clangor de la centralidad ret6-
rica de la filosofia en Rorty. Y es que centrarse en la conversacién es otro modo de rea-
firmar la dialéctica, parte adjunta de la retérica y justo marcada por él como forma
favorita de argumentacion del ironista. Desde que en su primera obra mayor la tema-
tizara y le dedicase el epigrafe «La filosofia y la conversacién de la humanidad», siem-
pre ha mantenido el ideal conversacional exhibiéndolo recurrentemente, que no es otro
que el ideal hermenéutico, en contraste con el epistemolégico, interpretativo «de la cul-
tura como una conversacién mas que como una estructura levantada sobre unos fun-
damentos» *. La prescindencia de fundamentos sera deno(s)tada por el filésofo episté-
mico como retérica. Y, connotaciones aparte, llevara razén, pues no cabe duda de que
la opcién conversacional es punto dlgido de la confrontacion entre (la retérica de) la
filosofia (fundacionalista) y la retérica (filosofica), ya que persigue «eliminar comple-
tamente de la conversacion las metaforas visuales, v en especial la del espejo. Para
hacerlo hemos de entender el habla no sélo como no exteriorizacién de las represen-
taciones, sino como no representaciéon en absoluto. Debemos renunciar a la idea de
correspondencia de las oraciones y de pensamientos como si estuvieran conectadas con
otras oraciones mas que con el mundo» *. Nétese aqui la ausencia de un primer ana-
logado, de un referente tltimo extralingtiistico, de un fundamento, la presencia exclu-
siva de palabras.

” Rorty,R., «La nocién de racionalidad», en Niznik, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 115. En esta péagina
exhibe también su consecuente rechazo de la nocién de «mejor argumento» y se oye el motto de la des-
vinculacion de la racionalidad respecto de la verdad y su vinculacién «a nociones como curiosidad, per-
suasion y tolerancia». Sobre la no existencia de una virtud llamada «racionalidad» distinta de esa virtu-
des morales, véase Rorty, R., (1996b), p. 62.

% RorTy,R., (2000b), p. 312. Ya Rorty, R., (1993), p. 136, manifiesta que «los argumentos sélo fun-
cionan si el hablante y su auditorio comparten un vocabulario en el cual establecer sus premisas». Otra
muestra de respeto rortiano a la regla de oro de la retérica, adaptar el discurso al auditorio, la encontra-
mos en la respuesta dada al profesor Szahaj recogida en NizniK, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 150: «Un prag-
matista debe adaptar sus palabras a su publico». O también en Rorty, R., (2002), p. 14: «La justificaciéon
siempre es relativa a un auditorio»; de ahi su suspicacia ante la distincién entre verdad y justificaciéon o
entre validez genuina y manipulacién retérica, pues la diferencia entre una cosa y otra se reduce a la dife-
rencia entre viejos y nuevos auditorios; la mas interesante explicacion sobre este contraste de auditorios
se encuentra en RorTy, R., (2000a), pp. 88 ss.

8 Rorty, R., (2000b), p. 175.

2 RorTy, R., (1989), p. 340: «El interés de la filosofia edificante es hacer que siga la conversacién mas
que encontrar la verdad objetiva».

% RorTy, R, (1989), p. 291.

% Rorty, R., (1989), pp. 335-336.
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Y no sélo al habla apela Rorty, también al sentido del ridiculo, al buen gusto, al tacto,
ala prudencia o sabiduria préctica a la hora de caracterizar la conversacion, en contraste
con la opcién epistémica, como la opcion de los que él llama «filésofos edificantes» (como
opuestos a los «sistematicos»), es decir, a facultades que la (retérica de la) filosofia vitrea
rechazaba como propias de la retérica. Y su ironismo no es irenismo, casi como un sofis-
ta de la antigiiedad dice de los fil6sofos que €l concibe como interlocutores en una con-
versacion lo siguiente: «Los filésofos edificantes no pueden terminar la filosofia, pero
pueden ayudar a impedir que llegue al sendero seguro de la ciencia»*. Su gran virtud es
que sefialan el camino hacia «una clase no epistemolégica de filosofia y que, por tanto,
renuncian a toda esperanza de lo “trascendental’» *. Frente a esa esperanza bastaria la
conformidad retérica de considerar que mantener una conversacién es una meta sufi-
ciente de la filosofia, de hacer consistir la sabiduria en la capacidad de mantener una
conversacion. Pero no hay peligro de que la filosofia llegue a su fin; al menos, seguiran
siendo necesarios los profesores que hayan leido a los grandes filésofos desaparecidos
al servicio de que se mantenga la conversacién de Occidente®.

VIII

Ahora bien, lo relevante de esa conversacién occidental, donde Rorty ve el interés moral
del filésofo, no es la mimesis del pasado, sino la poiesis del futuro. Lo que interesa a la
filosofia rortiana no es la repeticién de viejos esquemas dentro de la conversacion sino
ampliarla y expandirla con vistas a la creacién de nuevos vocabularios alternativos a los
de la tradicion. Y el medio para ese fin no es argumentar contra la tradicion (en el senti-
do de demostrar), sino poner a un lado, o dicho de manera mas dura, minar la tradicion.
Se trata de olvidar las viejas malas cuestiones. Y eso exige, antes que argumentar, cir-
cunvalar la nocién de argumento. La estrategia rortiana no va a consistir en ofrecer una
argumentacién alternativa, sino mas bien en ofrecer una alternativa a la argumentacién
misma®. Es lo que se tematiza explicitamente en «Desconstruccién y circunvencién» ®. Y
ahi el papel clave lo viene a desempenar precisamente aquello a lo que (la tradicional ret6-
rica de) la filosofia habia reducido la aportacién de la retérica, a saber, a un puniado de
tropos y figuras. Y si resulta que es justo la retorica restreinte® —por utilizar la famosa
calificacién de G. Genette—, la tropologia, aquello de lo que se va a valer principalmente

% Rorty, R., (1989), p. 336.

% RorTyY,R., (1989), p. 344.

7 Cf. Rorty, R., (1989), pp. 354-355. Por eso, al menos en el caso rortiano, antes que hablar de que
«la filosofia ha muerto para que pudiese nacer la retérica», como hace ScHrag, C. O., (1985), p. 166, habria
que hablar, aplicando el titulo del articulo de Surrton, J., (1986), de «la muerte de la retérica y su renaci-
miento en la filosofia».

% No se trata ya de que Rorty intente minar la tradicién con sus «habilidades analiticas y retéricas»
—como interpreta el acerbo critico de la «retérica» rortiana, de su magistral dominio de los tropos ret6-
ricos, BERSTEIN, R. J., (1992), p. 258; véase asimismo pp. 261 ss.— de que Rorty emplee un procedimiento
capcioso contra el argumento, sino, antes al contrario, de no dar por sentado que podamos separar el pro-
cedimiento del argumento. Es decir, no es que Rorty se valga de la retérica para oponerse al argumento
(por carecer de buenos argumentos), mas bien viene a ensenar que no se pueden oponer, toda vez que no
habria argumento sin retérica y especialmente sin previa incardinacién trépica, lo que impide tomar una
descripcién opcional por la tnica descripcion, la descripcion necesaria.

% Cf. Rorty, R. (1993), pp. 125-152.

% Cf. GENETTE, G., (1970).
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Rorty a la hora de ofrecer su alternativa a la argumentacion, entonces mas inequivoca-
mente que nunca se podra hablar de la centralidad retérica de la filosofia rortiana®'.

En efecto, ese «modelo» de racionalidad por el que Rorty apuesta («deberiamos con-
tentarnos con la segunda concepcion de la racionalidad, mas débil») 2, basado en el deseo
de «sustituir la idea de “acuerdo no forzado” por la de “objetividad”» *, «en favor de la
retérica reformista sobre una mayor tolerancia y un menor sufrimiento» *, capaz de
«alcanzar un acuerdo utilizando la persuasion antes que la fuerza» **, basado en «un con-
junto de virtudes morales: tolerancia, respeto a las opiniones de quienes nos rodean, dis-
posicion a escuchar, recurso a la persuasion antes que a la fuerza» ®, para el que «ser
racional es simplemente examinar cualquier tema —religioso, literario, cientifico— de
un modo que descarte el dogmatismo, la actitud defensiva y la radical indignacién» 7, es
un modelo de racionalidad que, ademas de tener visos de satisfacer los clasicos criterios
que lo definirian como retérico, tiene como nucleo cordial al propio corazén de la ret6-
rica: la tropologia. Y no puede ser menos cuando se traspasa la frontera entre lo literal
y lo metaférico, entre lo filoséfico y lo literario.

Tal vez se entienda mejor este planteamiento transgresor de Rorty si se repara en el
rol de la metafora en Occidente. Esta tradicionalmente se ha concebido como «meta-
fora restringida», como un elemento de adorno, algo decorativo, nunca substantivo,
mera cuestiéon de palabras, nunca de pensamiento. Esto era algo que implicita o inclu-
so explicitamente asumian las poéticas clasicas. Lo metaférico se sobreponia a lo con-
ceptual para restarle sequedad y dureza, pero sin penetrar jamas en su ntcleo. Toda
metéfora, en tltimo término, podia ser traducida a concepto. Es mas, pasada la even-
tual emocién estética, lo valioso de lo literario era su filtrado racional, su destilado lite-
ral. La nocién de metafora ha girado efectivamente en torno a la nocién de «sustitu-
cién», mera figura (forma sin contenido), algo o no significativo o de significacién vicaria
que alcanza su pleno significado cuando es reemplazado por su concepto propio, cuan-
do se decanta su referente real. Esta interpretacion clasica de la metafora es posible
s6lo si concebimos la semantica como aparte de la sintaxis y de la pragmatica, si pre-
suponemos el espejo metafisico, o sea, si se parte impremeditadamente de que los sig-
nificados son objetivos, de que son objetos recibidos en las expresiones lingiiisticas, las
cuales son asi pasivos recipientes, recipientes para los activos significados. Pero éstas
son las presuposiciones de la filosofia-espejo que Rorty rechaza fehacientemente. El
hace borrosa la distincién entre lo literal y lo metaférico, porque nos viene a decir que
vivimos mediante metéforas, es decir, que nuestro pensamiento esta estructurado meta-
foricamente, que no hay experiencia humana al margen de las metaforas. Y que, por
tanto, las metaforas estan a la base de cualquier operacion de significado, de toda com-
prension. Creer que hay un referente (realidad, naturaleza, unidad, literalidad, concepto,
l6gica) independiente de nuestras experiencias al que podemos acceder en toda su pure-
za es justo una creencia, no algo demostrable conceptualmente, aceptable universal-
mente, natural, real, 16gico.

° Aunque va de suyo que se trata ahora de una tropologia no restringida ya a la mera clasificacién

de tropos y figuras, sino al impacto y efectividad de la imaginacién creativa expresada por los tropos. Véase
HornE, J. S., (1993), p. 180, n. 11.

%2 Rorty,R., (1996b), p. 60.

% Rorty,R., (1996b), p. 61.

% Rorty,R., (1996b), p. 288.

% RorTy,R., (1996b), p. 125.

% Rorty,R., (1996b), p. 59.

7 Rorty,R., (1996b), p. 59.
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De nuevo hay que recalcar que esto no significa negar una «realidad» exterior, un out
there, sino, antes al contrario, negar que nosotros seamos exteriores a la realidad: supo-
nemos que hay cosas y que las cosas causan la experiencia. En esto, valga la ironia, hay
que ser «objetivista», lo que ocurre es que los objetos por si solos no conforman «hechos»:
«No hay forma de identificar un objeto mas que hablando de él» *. Una cosa es la «reali-
dad» bruta y otra los hechos brutos. Con éstos no podemos contar, pues no hay expe-
riencia de hechos extralingiiisticamente, toda vez que «hay tantos hechos que se incor-
poran al mundo como lenguajes para describir esa transaccion causal»®. Y a la base de
los lenguajes estan las metaforas: no hay lenguaje que no dependa de metaforas, de seme-
janzas ya no objetivas, inherentes a las cosas, sino traslaticias, es decir, basadas en otras
metaforas o conceptos metaféricos. Y esto no se puede argumentar demostrativa o 16gi-
camente. Rorty se justifica metaféricamente . Ahora bien, no sin destacar retorsiva-
mente que la perspectiva que separa lo metaférico de lo literal no es menos metaférica '°'.

IX

Lo que esta en juego no son los argumentos, la légica, sino las metéaforas, la «tropo-
l6gica». Ciertamente, Rorty en su obra més que proponer argumentos nuevos compar-
tiendo la légica con que argumentar, otro contenido dentro de una forma comun, esta
proponiendo un cambio en la «forma» del pensar, una nueva «légica» (aunque su nove-
dad reside precisamente en no aceptar de antemano el dualismo contenido/forma). Lo
relevante no es tanto innovar los argumentos dentro de la matriz tradicional como cam-
biar la matriz en cuyo seno argumentar. Por tanto, no se trata de que pretenda haber
encontrado, por fin, argumentos verdaderos, en virtud de los cuales los otros argumen-
tos se muestren como falsos, sino de sustraerse a la 16gica universal en virtud de la cual
los argumentos, fuera de contexto, son verdaderos o falsos. Eso es lo que significan estri-
billos trépicos tipicamente rortianos como «poner a un lado», «minar» la tradicién, «aban-
donar las viejas malas controversias». Esta operacién no es légica, sino retérica. Y ya

% RorTy,R., (1996b), p. 125.

*  RorTY,R., (1996b), p. 117. Los «hechos» para nuestro autor vienen a ser una construccién retéri-
ca; asi interpretamos que en la pagina anterior a la citada conciba «la reputada dureza de los hechos de
la ciencia como un artificio creado por nuestra eleccién del juego de lenguaje».

10 En la linea precisamente de los fil6sofos edificantes, frente a los «grandes fil6sofos sistematicos
[, que] son constructivos y dan argumentos» —RorTy, R., (1989), p. 354.

1 RorTyY, R., (1996b), pp. 117-118: «La tradicion filoséfica ha ansiado encontrar una forma de apro-
ximarse a la total pasividad de la hoja en blanco. Ha concebido el lenguaje como un ente interpuesto, como
un cojin entre nosotros y el mundo. Ha lamentado que la diversidad de los juegos del lenguaje, de las comu-
nidades interpretativas, nos permita tanta variacién en la manera de responder a las presiones causales.
Le gustaria que fuésemos méquinas de producir enunciados verdaderos en respuesta “directa” a la pre-
sién de la realidad sobre nuestros 6rganos. En cambio, los pragmatistas consideran que la metafora del
lenguaje como cojin del efecto de las fuerzas causales ya no puede explotarse con provecho. [...] Las meta-
foras que, seguin el pragmatista, ponemos en lugar de toda esa referencia masoquista al caracter duro y
directo son las de la conducta lingiiistica como uso de herramientas, del lenguaje como una manera de
asir las fuerzas causales y conseguir que hagamos lo que deseamos, modificarnos a nosotros y a nuestro
entorno segun nuestras aspiraciones. El pragmatista exalta asi la espontaneidad al precio de la receptivi-
dad. Tgual que su adversario realista hizo lo contrario. [...] Pero el pragmatista no intenta justificar sus
metaforas mediante un argumento filoséfico [...], cuenta relatos sobre cémo se ha idiotizado el decurso
del pensamiento occidental por obra de las metaforas que detesta». Esta preferencia por las metéforas de
espontaneidad va ligada a la de metaforas de expansion y, en general, a la «profecia romantica» como el
«tipo de retérica» que «deberia emplear un pragmatista»; al respecto, véase la respuesta dada al profesor
Szahaj recogida en NizNIK, J. - SANDERS, J. T., (2000), p. 152.
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dentro de la retérica es un movimiento tropolégico, toda vez que es la metafora la que
activa esa operacion. Nuestro autor no esta diciendo que la tradicién sea falsa y argu-
mentado veritativamente esa falsedad, sino que viene a mostrar que la tradicién viene
de un parti pris obediente a una metafora. Sélo a partir de la aceptacion previa de esa
metafora tendria sentido hablar de lo verdadero o falso de los argumentos enunciados
en la tradicién histérica. Pero Rorty —digamoslo asi— lo que viene a hacer es negar la
premisa mayor que subtiende a la tradicién, vista ahora como una petitio principii ina-
ceptable. Por eso en lugar de «argumentar» contra la tradicion, lo que hace es proponer
una nueva metaférica, las metéaforas de la espontaneidad creativa y de expansion, en
lugar de las metéforas de la pasividad receptiva y de profundidad '

Ahora bien, lo que nos interesa ahora no son las diversas metaforas de Rorty, sino
hablar, aun cuando parcial y brevemente, de la metafora en Rorty, de su papel clave. En
efecto, la metafora ejecuta un rol central para comprender tanto lo que el lenguaje no es
como, sobre todo, para acercarnos a lo que el lenguaje «es»: una herramienta conveniente.
Ya hemos examinado que el lenguaje no es representacion, que entenderlo asi es hacer-
lo dependiente de la metafora del espejo, una metafora invisible que Rorty nos hace ver.
Se trata ahora de acercarnos ahora a la metafora como llave con la que la filosofia ror-
tiana abre la puerta de acceso a la cuestion del significado, o mejor, a la de la produccién
de significados. Y es que el valor de la metafora reside en su ampliacién del campo de la
posibilidad: las posibilidades no estan todas dadas a la mano con eterna antelacién desde
la noche de los tiempos, sino que las posibilidades hay que crearlas, siendo la metafora
el vehiculo privilegiado de esa creacién, «el punto de crecimiento del lenguaje» 1.

En efecto, Rorty parte de un sedicente «dogman, a saber, que el tejido o red de nues-
tras creencias y deseos se reteje afiadiendo una nueva creencia a las previas, y ello se lleva
a cabo mediante dos medios que, por analogia con otros usos rortianos de la denomina-
cién «normal», podemos llamar «normales» (normales porque son tanto los habituales
como los que tienen valor de norma, seguin prescribe la tradicién) o conservadores del len-
guaje y del mundo lingiiisticamente constituido (conservadores porque los dejan intactos),
y otro medio que, por la misma analogia, podemos llamar «anormal». Esos dos medios
normales son la percepcién y la inferencia. El medio no normal es la metafora. La per-
cepcion afiade una nueva creencia en la red de las anteriores. La inferencia cambia nues-
tras creencias haciéndonos ver que hemos de modificar las viejas o revisar las consecuen-
cias de la nueva, pues nos hace ver que nuestras anteriores creencias nos comprometen
con una creencia que no habiamos tenido anteriormente. La tradicién antirretérica sélo
venia a admitir percepciones e inferencias como tnicos medios de hacer cambiar nuestras
creencias, con lo cual s6lo podia aceptarse el cambio del valor de verdad de las oraciones,
pero no del repertorio conjunto de las oraciones. O sea, el lenguaje, el modo de descom-
poner el campo de la posibilidad, quedaba intacto. Y eso era «suponer que el lenguaje que
hablamos actualmente es, por asi decirlo, todo el lenguaje existente, todo el lenguaje
que podemos necesitar» ', O dicho de otra manera, era suponer, como ha hecho esa tra-

12 Sin embargo, hay quien ha sefialado que, por asi decir, en Rorty predomina mas la pars destruens
que la construens, que destaca mas en él lo que rechaza que lo que propone. Un critico de este tipo es ABRAMS,
J.J., (2002), quien considera que Rorty podria haber prestado mas atencién, a la hora de proponer una
alternativa a la metéafora de la mente como espejo, a James y Whitehead y, sobre todo a Peirce, quien desa-
rroll6 una especifica concepcién de la mente y el mundo anticartesiana, antifundacionalista y semiotica,
como algo «fluido».

1% Rorty, R., (1993), p. 28. Precisamente en Arist. Rhet. 1, 2, 1357a se liga la retérica no a la necesidad
sino a la posibilidad, como el arte de aconsejar sobre las cosas que podrian ser asi o también de otra manera.

1% Rorty, R., (1993), p. 29.
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dicion, que la légica no es histoérica, que cambian los contenidos, mas la forma légica per-
manece, que conocer es reconocer, que adquirir la verdad es cuestion de encajar datos en
un esquema preestablecido, de hacer explicito un ntcleo de posibilidades permanente y
neutro. «Por el contrario, considerar la metafora como una tercera fuente de creencias,
y por tanto como un tercer motivo para rehacer nuestra red de creencias y deseos, es con-
siderar el lenguaje, el espacio l6gico y el &mbito de la posibilidad como algo abierto»'*.

Retumba ahi la oposicién de Rorty a la pretension filoséfica de lograr el grado cero
de retérica, el desenmascaramiento de su rostro retérico como retérica que se presenta
exenta de retérica. Nuestro autor retuerce esa posiciéon antirretérica y presenta como
suefio nuclear de la filosofia literal el aislar la metafora central al corazon del lenguaje:
«Decir que los fil6sofos suefian con que sélo exista una verdadera metéafora es decir que
suenan con [...] mostrar que en realidad sélo existe un lenguaje y que todos los demas
(pseudo)lenguajes carecen de alguna propiedad para ser “significativo”, “inteligible”,
“completo” o “adecuado”» . Frente al suefio del lenguaje tnico, lenguaje perfecto, que
nos transparenta la cosa, considera el hablar varios lenguajes como sefia distintiva o divi-
sa de los pensadores importantes, revolucionarios y originales, por lo que se ganan la
acusacion «de introducir extrafios sentidos nuevos a expresiones conocidas, de juguete-
ar frivolamente, de no seguir las reglas, de utilizar la retérica en vez de la légica, la ima-
ginacién en vez de la argumentacién» 7. No puede desoirse aqui la centralidad de la ret6-
rica, mas en particular, de la tropologia en la filosofia de Rorty: desechado el diapasén
del tinico lenguaje «natural», el lenguaje, la 16gica, se hace plural, y a la base inaugural
de esa pluralidad se encuentran los «ruidos poco familiares» '®, las metaforas.

15 Rorty,R., (1993), p. 29.

1% Rorty,R., (1993), p. 130.

17 Rorty, R., (1993), pp. 142-143 («Estan forjando nuevas formas de hablar, y no realizando sorpren-
dentes descubrimientos filoséficos sobre obras antiguas. En consecuencia, no es probable que su argumen-
tacién sea buena», p. 136). Esta acusacién debe ser relacionada con la postura rortiana sobre la intraduci-
bilidad de las metéforas (no hay «teoria» de las metaforas), pues ellas se distinguen de los conceptos no por
su significado (los conceptos son metaforas muertas, ya literalizadas) sino por su uso —cf. Rorty,R., (1991),
pp- 37 ss.—, y con la consideracion obsecuente en Rorty, R., (1996b), p. 236, segtin la cual «preguntar “¢cémo
funcionan las metéforas?” es como preguntar como opera el genio. Si lo supiésemos, el genio seria super-
fluo». Y sobre el genio, véase también Rorty, R., (1991), pp. 49 ss., y RorTy, R., (1993), p. 31. La genialidad
—aqui topamos con la inventio retérica y tal vez con la illusio aristotélica— viene a consistir en la contin-
gente facultad fantastica o imaginativa de crear metaforas, las cuales, aun cuando causadas por algo pre-
viamente existente, no expresan nada previamente existente. Por eso el héroe rortiano, paradigma de la huma-
nidad, no es el contemplador, sino el creador de metaforas, el poeta vigoroso, y la historia de la ciencia (y de
la cultura) lo es, antes que de los descubrimientos, de las metaforas —cf. Rorty, R., (1991), p. 40.

1% Cf. «Ruidos poco conocidos» en Rorty, R., (1996b), pp. 223-236. Al respecto, véase la acusacion a
Rorty (y a Hesse) de GaL, O., (1995), pp. 142 ss., por no ser «suficientemente radical para asignar un rol filo-
séfico positivo a la retérica»: la retérica sélo podra ser un elemento constitutivo de su filosofia cuando se
admita que la «red de significados» se teje mediante relaciones trépicas, solo asi se daria cuenta no sélo del
cambio de significado, sino del significado mismo. Pero aqui lo que defendemos es el «colapso» de retéri-
cay filosofia en Rorty, que ambas convertuntur en un horizonte comun, no que unilateralmente la una se
convierta en la otra; no obstante, puestos a distinguir, no tratamos tanto de que Rorty asigne un rol filosé-
fico positivo (epistemoldgico) a la retérica, sino mas bien de que implicitamente esta asignado un rol ret6-
rico positivo a la filosofia. Es decir, mas que «elevar» la (horizontal, superficial) retérica a filosofia, Rorty
esta «rebajando» la presuntamente alta (vertical, profunda) filosofia a retérica, una retérica asi desconec-
tada de la epistemologia y reconectada a la tropologia, exonerada del «ostracismo platénico». O como dice
—dandole de hecho la vuelta a la Rhetoric as Epistemic de R. L. Scott— HornE, J. S., (1989), p. 287: «La ret6-
rica después de Rorty puede que ya no sea confortablemente epistémica, la epistemologia puede que se haya
hecho retorica». Y es que, segiin RorTy, R., (1989), p. 290: «Ser racional es estar dispuesto a abstenerse de
la epistemologia [...] y estar dispuestos a adquirir la jerga del interlocutor en vez de traducirla a la suya pro-
pia». Racionalidad y retérica, lejos de repelerse, al quedar redescritas, convergen.
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En efecto, si s6lo hubiese un lenguaje, éste seria fijo y estable, estaria dado del todo,
con un orden transcendental, su malla a priori se rellenaria mediante la intuicién empi-
rica o racional, con lo que la metafora quedaria devaluada a ornato, todo el valor racio-
nal residiria en el argumento l6gico. Pero Rorty esta haciendo funcional la racionalidad
a la metéfora, pues ella escapa al argumento. El argumento extiende su validez a partir
de la intangibilidad del lenguaje. Y justo la metafora acaba con esa intangibilidad como
son ampliador de la posibilidad y con ello extiende los limites del mundo, en tanto que
precursora de nuevos juegos del lenguaje que arrumban a los antiguos. Su papel es cru-
cial: «<La metéfora es, por asi decirlo, una voz desde fuera del espacio légico, en vez de
un rellenado empirico de una parte de ese espacio, o una clarificacion légico-filoséfica
de la estructura de ese espacio. Es una llamada a cambiar el propio lenguaje y la propia
vida, en vez de una propuesta de sistematizacién de ambos» '®.

Asi, el «mas largo error» aparece, a su vez, como metafora, el discurso filoso6fico de
la tradiciéon no es menos metaférico que los discursos retéricos repudiados por «trépi-
cos». Y es que, mas alla de la filosofia, toda «nuestra cultura no sélo se ha elevado median-
te un manantial burbujeante de juegos de palabras y metaforas; ha sido cada vez mas
consciente de no descansar sobre nada mas sé6lido que semejante géiser» ''°. La opcién
ya no se da, en definitiva, entre filosofia y retérica, sino entre tipos de retérica filoso6fi-
ca, toda vez que los problemas filos6ficos quedan reducidos a tropos, «sélo como algu-
nos tropos mas» !, tropos que los argumentos «parasitan» ''*: la invencién de argumen-
tos requiere antes de la invencién, siempre trépica, de nuevos lenguajes. La filosofia es
un tipo de retérica. Al menos, la rortiana. Y sus preguntas, a falta de argumentos, nunca
dejaran de ser retéricas ',
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