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RESUMEN: En el presente articulo tratamos de justificar la presencia de una hermenéutica existencial
en uno de los textos fundacionales de nuestra tradicion: el Prélogo del Evangelio de Juan. Para ello,
planteamos una interpretacion critica de las traducciones clasicas de dicho texto e intentamos defen-
der que la escatologia joanica no atiende a un emplazamiento cronolégico sino a otro preferentemente
espacial. A lo largo de nuestro estudio examinaremos el uso y la traduccion de las preposiciones en
el Prélogo y la Carta Primera para subrayar la funcién signico-existencial de la Encarnacién del Hijo. A
partir de esta hipétesis, reconstruiremos una interpretacion a través de la cual el Prélogo del Evangelio
de Juan puede y debe interpretarse como un precedente remoto y fundacional de una de los marcos
filosoficos mas relevantes del siglo xx: la hermenéutica de la existencia.
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Hermeneutic and Existence in the Fourth Gospel

ABSTRACT: In this paper we aim to justify the presence of an existencial hermeneutics in one of the
foundational texts of Christian, or Judeo-Christian tradition: the Prologue to the Gospel of John. To
this end, we raise a critic interpretation of the classical translations of the text and try to verify that the
Saint John’s eschatology does not meet a chronological emplacement but a spatial one. Throughout
this work we examine the use of prepositions in the Prologue and the First Letter in order to remark
the signifying and existential function of the Incarnation Starting from this hypothesis we aim to defend
that the Prologue to the Gospel of John states a foundational, albeit chronologically distant, precedent
of one of the most relevant philosophical frameworks in the 20th century continental philosophy: the
hermeneutics of existence.
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1. INTRODUCCION

Pocos textos de la tradiciéon Biblica han convocado la atencién de los filésofos con
tanta insistencia como el Prélogo al Evangelio de Juan'. De San Agustin® al idealismo
aleman?, pasando por célebres pasajes de la literatura como aquel del Fausto en el que el

' Jnl, 1-18.

2 La exégesis agustiniana del Cuarto Evangelio queda recogida en obras como De Trinitate, De Civi-
tate Dei, Confesiones y Sermones ademas de abordarse, de un modo enteramente explicito y monografico,
en el Tractatus in lohannis Evangelium.

3 Fichte recoge su particular interpretaciéon del prélogo joanico en la leccién sexta de sus Die An-
weisung zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre. Del mismo modo, Hegel incorporara notas de
evidente inspiracion joanica a en su Historia de Jestis asi como en su Ciencia de la [6gica. Mencién especial
merece, desde luego, la lectura de Schelling recogida en Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Cfr.
PErez-Borauio, F. «El 16gos del amor: Filosofia y Religién en el Idealismo aleman» en Ars Brevis: anuario
de la Catedra Ramon Llull Blanquerna, N°. 11, 2005, pp. 31-66 y Duaug, F. La era de la critica, VI1.5.4. Es-
pecialmente relevante, a este respecto, resulta el articulo publicado por F. Duque en esta misma revista
bajo el titulo «El inicio del habla, el habla del inicio», Pensamiento, Vol. 69, N°. 259, 2013, pp. 197-212.
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héroe se esforzaba agénicamente por encontrar una traduccién correcta de los primeros
versos del Prélogo, muchos han sido los intentos por desentrafiar aquellos versos que
condensan, casi en exclusiva, dogmas tan relevantes para la doctrina Cristiana como
son la Encarnacion o la Trinidad. El interés, sin embargo, no ha nacido —o no exclusi-
vamente— de la preocupacion de los filésofos por incorporar la aportacion joanica a la
eventual conciliacion entre fe y razén. Es indudable que el Prélogo de Juan es un texto
privilegiado a la hora de justificar, de tantos modos como fuera posible, la semejanza
entre en conocimiento humano y la revelacién divina. Cabe, sin embargo, una interpre-
tacién puramente filoséfica que se hace no sélo posible sino necesaria por cuanto aquel
prélogo —o si se prefiere, por su estructura, también poema— debuta mencionando el
que probablemente sea el concepto mas indescifrable, hermético y polisémico —pero,
paraddjicamente, también vertebral— del pensamiento griego: el [6gos. Por una suerte
de azar geografico aquel [6gos del Prélogo joanino (Ev dpyfi v 6 Adyoc)* se asemeja a ojos
de cualquier intérprete a aquel otro, acufiado también en Efeso, y que nos recuerda por
boca de Heraclito: 10988 Adyov t0dd” 80vtog dei..., esto es «De esta razon [de este Adyog]
que existe siempre...»° situdndonos, ya de inicio, ante una dificultad interpretativa. El
de Juan es, con mucho, el Evangelio mas original, criptico y fecundo y, tal vez por ello,
el de mayor atractivo hermenéutico. Recordemos, a este respecto, el viejo adagio latino
que nos advertia que in claris non fit interpretatio para descubrir que la interpretacién
de este Evangelio convoca no sélo al tedlogo sino a cualquier lector que se interrogue
por el sentido subyacente en aquellos conceptos que, antes de ser biblicos, entramaron
el discurso filoséfico griego: Adyog, apyn, GAndeio.

Dijo el de Hipona que las palabras joanicas resultan «tan secretas y profundas para
la inteligencia que turban a los que son de corazén perverso y fortalecen, en cambio, los
corazones rectos»°. Puede ser que el que escribe se encuentre, sin duda, entre los prime-
ros, pero la oscuridad del texto se impone sobre las capacidades de todo intérprete ya que
también el Padre de la Iglesia nos recuerda: «nec ipse loannes dixit ut est, sed et ipse ut pu-
tuit», esto es, que ni el mismo Juan lo dijo «como es sino, tan s6lo, como pudo decirlo»’.
El ser y el decir constituyen una intima cépula que Aristételes fijé con precision al se-
fialar que la verdad —una verdad expresada en los mismos términos con los que Pilatos
interrogé a Jesus®— es, precisamente «decir de lo que es que es y de lo que no es que no
es»’. Como bien diria G. Steiner'®: asi hasta Nietzsche. Pero fue Nietzsche, y tras de él se
inauguré una nueva manera de pensar aquel acta fundacional'' del pensamiento filo-
s6fico y que habia establecido una correspondencia entre el lenguaje, el pensamiento y
el mundo. Hoy somos por ello herederos si no de un pecado si al menos de una tentacién
legitima que nos invita a enfrentarnos a las palabras (ypagai) de Juan de un modo dis-
tinto. En este sentido, el Prélogo se impone como un datum antes de ser Buena Nueva

4 Jn1.1b.

5 Diels y Kranz, 1. En las citas de fragmentos presocraticos nos serviremos, de aqui en adelante, de
la traduccién de Alberto Bernabé (Madrid: Alianza Editorial, 1988).

¢ Tract. In Joannis Evangelium 18.1 PL 34, 1535.

7 Ibid. 1.1.

8 Jnl18, 28b Ti éotv aAndeto.

° Met.1011b25.

10 Real Presences. Chicago: Chicago University Press, 1989. La expresion original inglesa reza: «so
Nietzsche (and many after him)». Aqui, sin embargo, resefiamos la traduccion castellana para le editorial
Destino con una cita que ha llegado a hacerse célebre (Barcelona: Destino, 1992).

" No podemos dejar de recordar, a este respecto, las palabras de Parménides en el fragmento 3 de
su Poema.
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(ev-ayyéhov) y se demuestra con ello, de modo prioritario, como aquello que en un senti-
do mas puro, nunca dej6 de ser: un texto.

La estrategia a seguir con vistas a desentrafiar el sentido del prélogo exige determi-
nar primeramente su ubicacion contextual'?. Asi, al caracterizar como prélogo los dieci-
siete primeros versiculos del Evangelio de Juan podria entenderse que en esta obertura
habrian de condensarse las ideas principales o, al menos, la clave interpretativa que
regira el sentido del resto del Evangelio. En tal caso, el prélogo joanico seria un verda-
dero exordio que habria de confrontarse con el conjunto de doctrinas contenidas en los
capitulos siguientes. Este gesto, en apariencia menor, es ya en si mismo una toma de
posicion que habra de determinar nuestra interpretacion del texto y que, sin embargo,
dista mucho de ser neutral. Autores como E. D. Miller'® sostienen, sin embargo, que el
Evangelio fue escrito en primer lugar, seguido de la Primera Epistola joanica, por lo
que el prélogo seria el dltimo de los textos redactados por el Evangelista. Al amparo de
dicha hipétesis, el inicio de la primera Carta seria un bosquejo o borrador que habria
de servir de puente entre el Prélogo y el resto del Evangelio y habriamos de interpretar
el inicio de la Epistola como una primera tentativa que tardiamente adquiriria su forma
definitiva y quién sabe si perfecta. Otros autores como David A. Reed", por el contrario,
no han dudado a la hora de poner en continuidad el prélogo de Juan no ya con el resto
del Evangelio sino que lo han situado en coherencia con las doctrinas recogidas en el
Antiguo Testamento sirviéndose del paralelismo existente entre el inicio del Génesis (Ev
apydi...)" y el del Cuarto Evangelio.

El gran numero de hipétesis explicativas acerca del origen, inspiracion e influencias
del Proélogo, ha generado una sobreabundancia de interpretaciones que dificilmente
podrian condensarse en unas pocas paginas. Canoénica resulta la colaciéon de C. H. Do-
dd'® quien rastrea las posibles influencias herméticas, helenas, judias o filonianas del
Cuarto Evangelio o, también, las siete interpretaciones retomadas por E. D. Miller'.
Asi, existen razones solventes para identificar el l6gos joanico con la Palabra divina de
YHWH (dabar) del AT o con el légos de inspiracién heraclitea que todo lo gobierna y
que recobrara vigencia en la Estoa!®; del mismo modo, no deja de resultar coherente el
paralelismo entre el l6gos de Juan y el de Filon de Alejandria, hibrido del platonismo
y la tradicién judia, como tampoco resulta improbable la lectura de otros autores que,

12 Tal es la hip6tesis mantenida por R. Bultmann quien, en el inicio de su investigacién, se interroga

acerca de la naturaleza misma del Prologo. Asi destaca que el Prélogo no es una introduccion en el senti-
do habitual del término ya que en él no se detalla ni el contenido ni la estructura del resto del Evangelio
tal y como ocurre en el caso de Lucas. Asimismo, el prélogo retne una légica interior lo suficientemente
cerrada y auténoma como para poder interpretarlo como un texto independiente capaz de significacion.
Siguiendo las palabras de R. Bowen (JBL 49, 1930, p. 298) Bultmann terminara por caracterizar el Pré-
logo joanico como una overture antes que como un verdadero prélogo. Cfr. The Gospel of John, Blackwell:
Oxford, 1971.

13 JBL, 112/3 (1993) 445-457.

4 «How Semitic Was John? Rethinking the Hellenistic Background to John 1:1. Anglican Theological
Review; otono 2003, Vol. 85, 4, p. 709.

15 Si bien la traduccién de los LXX equipara ambos textos (i.e., Jn 1,1a 'y Gn, 1,1.a) David A. Reed
propone una traduccién distinta para el texto del Génesis que, en hebreo, habria de adquirir distintos
matices.

16 Vid. Dopp, C. H. Interpretacion del cuarto evangelio. Madrid: Ediciones Cristiandad, 2004.

17 Ed. L. MiLLER. «The Johannine Origins of the Johannine Logos». Journal of Biblical Literature Vol.
112, No. 3 (otono1993), pp. 445-457.

18 Aunque la traduccién conceptual entre el l6gos de la Estoa y el cristianismo apunta antes a la
nocién de nvedpo. Vid. nota. 2 p. 24 Bultmann, R. Op. cit.
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como Burney'’, han tratado de vincular el [6gos jodnico con la nocién aramea (y siriaca)
de memra recogida en el Targum que caracteriza las palabras de Dios como una forma
privilegiada de hipéstasis. Todas estas hipétesis, susceptibles de ser validas, no impiden
enfrentar el texto joanico como una unidad auténoma y significativa. Es un hecho irre-
futable que la estructura del Prélogo —y este rasgo es extensivo a todo el Evangelio—
contiene una serie de interrupciones formales y rupturas tematicas que hacen mas que
probable que aquello que hoy conservamos y leemos como un texto unitario no sea mas
que una composicién fragmentaria y alterada. Asi, los versisculos 6,7,8,13 y 15 resultan
del todo ajenos a la tematica central del Prélogo y, como bien sefialara Bultmann?’, po-
drian situarse sin mayores problemas a continuacién del inicio del Evangelio. De igual
manera, resulta llamativo el salto cronolégico que se recoge entre los versos 11 y 14. Asi,
siguiendo una lectura lineal del texto, pareciera que el [6gos «llegé a su casa y los suyos
no lo recibieron»?' antes de que, en efecto, se haya materializado de modo explicito la
Encarnacién?.

Estas y otras rupturas, tematicas y formales, han alentado durante generaciones
investigaciones filolégicas y teolégicas con vistas a fijar, si es que tal cosa fuera posible,
el sentido original que se oculta tras las oscuras y herméticas palabras del Evangelista.
Esta opcién, pertinente al menos, cuando no necesaria, no impide el que podamos en-
frentarnos al texto joanico desde aquella posicién que por simple e inmediata pudiera
distinguirse como prioritaria, esto es: afrontando la lectura e interpretacién del Prélogo
como una unidad significativa y auténoma capaz de contener un sentido independiente,
tal vez, de aquel querer decir originario que alla por el siglo primero inspiré —o no— la
redaccion del cuarto Evangelio. Para ello, no habria posibilidad més prudente que in-
terpretar el Prélogo en continuidad con el resto del Evangelio concediendo que acaso no
fuera so6lo el azar quien fijé y determiné una estructura canénica del texto. En tal caso,
la interpretacion estilistica y semantica de los conceptos recogidos en el Prologo habria
de poder validarse por si misma recurriendo, todo lo mas, a aquellos otros pasajes que
a lo largo del Evangelio parecen vincularse con aquellos primeros diecisiete versiculos.
Tal es la hipétesis que, de aqui en adelante, mantendremos en nuestro estudio.

2. ToproLoGiA DEL LOGOS: EL USO DE LAS PREPOSICIONES

Pocas traducciones entrafian una resistencia semejante a la del concepto de l6gos.
Palabra, sentido, discurso, razén, doctrina o recoleccién... las distintas formas en las
que el l6gos ha tratado expresarse en otras lenguas demuestran la dificultad de una
traduccion que, por lo demas, con W. Benjamin, habria de reconocerse como una tarea
imposible. Ya entre Vetus Latina y Vulgata encontramos una primera diferencia, tra-
ducciones ambas al latin que nos devolvieron una distinta interpretacion del inicio del
Prélogo: el [6gos joanico fue sermo (In primordio Sermo erat apud Deum?®) y fue Verbum
(In Principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum), dos traducciones que a su vez
diferian del modo en que la Estoa tradujo como ratio aquello que para los griegos seguia
expresandose como [6gos. Quiza el modo més prudente para desentrafiar el significado

19 The Aramaic Origin of Fourth Gospel. Oxford: Clarendon Press, 1922.
20 Op. cit. p. 16.

21 Jn 1, 11: €ig ta ida A0ev, kai oi 15101 a0TOV 00 Tapélapov.

2 Jn 1, 14: Kai 6 L0yog odpé €yéveto kai EoKNvacey &V Niv.

2 Tertuliano. Adversus Praxean,5 (CCSL II).
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de un concepto en el seno de un texto no sea otro que rastrear las cualidades que de él se
expresan literalmente. En este sentido, podriamos reconstruir el sentido del [6gos joani-
co recapitulando sus distintas descripciones, esto es, atendiendo a sus predicados. Cier-
to es que esta estrategia puede demostrarse poco fecunda pero nos provee, al menos,
de una cierta seguridad interpretativa. Asi, al enfrentarnos al Prélogo sabemos cuanto
menos que es aquello que era «en principio», aunque reforzando nuestra prudencia
podriamos mantenernos todavia en el decir griego. El légos de Juan es aquello que era
&v apyf] y sabemos también, sin apartarnos del texto, que era mpdg tov 0e6v y que Dios
era tal I6gos (0ed¢ Mv 6 Adyoc) para, después, hacerse o devenir carne.

Habra quien piense que esta interpretacion es, de suyo, tautolégica o que en el me-
jor de los casos no estamos coleccionando otra cosa que aquello que Nietzsche supo
calificar como conchas vacias ya que hasta el momento no hemos hecho mas que yux-
taponer aquellos predicados derivados del término l6gos. Si bien tal apreciaciéon no deja
de ser ajustada, no es menos cierto que la mitad de estos predicados acusan un rasgo
comun que bien pudiera adelantar algiin matiz relevante en el uso del término: dos de
las cuatro oraciones que mencionan al l6gos en el Prélogo estan regidas por el uso
de una preposicion. Recordamos, a este respecto, que la preposicién es una palabra in-
variable que rige sintagmas nominales u oraciones subordinadas sustantivas por lo que
su comprension podria requerir una hermenéutica menos esforzada que si se tratara de
un verbo o un sustantivo. Sin embargo, para descifrar el significado del légos joanico se
hace imprescindible desentrafar el uso que el Evangelista realiza tanto de la preposi-
cién év como de la preposicion mpoc.

Con respecto a la primera preposicién, év, destaca enormemente el uso que el Evan-
gelista realiza de este término que, acompanado de dativo, introduce un complemento
de lugar, estado, condicion... y, efectivamente, también se emplea para distinguir ubi-
caciones temporales. Asi, en év apyfj seria asimilable a la expresién «en principio» tal y
como se recoge ya en la traduccién de San Jerénimo (In principio...). Lo relevante, sin
embargo, no es tanto la traduccién del término en si como la singularidad que entrana
el hecho de que el Evangelista renunciara a emplear aquel otro término que resulta
habitual en la descripcion de circunstancias temporales. La diferencia, mantenida en
castellano, se cifra en la distancia seméntica existente entre la preposicion év (en) y ano6
(desde)?**. Esta segunda preposicion es empleada profusamente en el Cuarto Evangelio
para designar, precisamente, una procedencia de caracter temporal vinculandose, prefe-
rentemente, al verbo eipi. Asi, dice el Evangelio: «El [el demonio] era homicida desde el
principio (an’ dpyfic)» 0 «vosotros testificaréis, porque estdis conmigo desde el principio
(am” apyfic)™.

La concepcion de l6gos joanico parece aproximarse, a partir del uso de esta prepo-
sicién, a un principio que no es tanto un primer elemento de una sucesién temporal
como un principio anterior a todo tiempo. La nocién de apyfj, en la tradiciéon griega,
servia como referente temporal para demarcar un inicio cronolégico pero su significado
se extendia mas alla de la estricta comprension lineal del tiempo. A este respecto resulta
paradigmatico aquel proverbio retomado por Hesiodo: «el principio es mas de la mitad

24 En algunos pasajes la preposicion empleada para apelar a una duracion desde el origen es gk (¢§

delante de vocal) como ocurre en Jn 6, 64b.: «Pues Jesus sabia desde el principio (8§ apyfic) quiénes eran
los que no creian y quién era el que lo iba a entregar» y en Jn 16, 4. «Y no os dije esto desde el principio (§§
apxfic), porque estaba con vosotros». Sin embargo, a lo largo del evangelio esta preposicién no se emplea
nunca para complementar al verbo &ipi. En ambos casos, al igual que sucediera con la expresién an’ dpyfic,
en la Vulgata se traduce como ab initio.

25 Jn 15, 27a. Ab initio en Vulg.
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del todo»?°. Al igual que ocurriera en latin y también hoy en castellano, la nocién de
principio subraya una prioridad cronolégica pero también una prioridad de caracter
ontolégico. Sin embargo, como bien destaca Bultmann?’, la expresion joanica difiere
en el uso de la preposicion de lo que habria sido el decir especificamente griego. Asi, en
respuesta a la cuestion del origen, tanto la tradicién griega como la gnéstica habrian es-
crito &’ apyf v 0 Mdyoc y no &v dpyii lo que, por otra parte, habria facilitado enormemente
la posterior identificacién entre Dios al final del versiculo primero. La introduccién de la
preposicion év le sirvié también a H. Jonas para suspender en este punto la interpre-
tacién gnostica del Prélogo ya que el decir joanico subraya una diferencia de relacién
entre el l[6gos y el diablo con respecto al origen. En un caso el Evangelista se sirve de
la légica preposicion and vy, sin embargo, con respecto al l6gos, emplea la preposicién
év lo que interrumpe oposicién de contrarios previsible en un esquema de inspiracién
gnéstica.

Vemos, por tanto, que con la preposicion év, el Prélogo parece recoger una doble
referencia en la medida en que apela a una ubicacién topolégica —haciendo de una
preposicion preferentemente espacial— que, sin embargo, queda referida a un momen-
to o localizacién de caracter temporal. Mas alla de su funcién locativa, resulta princi-
palmente significativo el uso que el Evangelista realiza de la preposicion év. A lo largo
del Cuarto Evangelio las referencias topolégicas quedan reservadas para localizar una
ubicacion terrenal y mundana, propia de este mundo (tod x6cpov). Sin embargo, con
gran insistencia encontramos usos singulares de la preposicién év que, en linea con la
insistente negacién de este mundo, parecen apelar a otra realidad que se expresa en tér-
minos no espaciales. Un caso paradigmatico lo encontramos en la ruptura que el Evan-
gelio de Juan ejerce con respecto a la tradicién judia y su consideracion sagrada de la
Tierra (Adamd) como lugar prometido. Asi, Jests parece enmendar esa sacralizacion del
espacio mundano para advertir, precisamente a través del uso de la preposicion locativa
v, que llegara un momento en el que «ni en este monte ni en Jerusalén [sera donde]
adoraréis al padre»?® hasta precisar que llegara un tiempo en el que los verdaderos ado-
radores adoraran al padre en Espiritu y en Verdad».? La expresion év nvedpatt kai dGAnOeiq
se opone naturalmente a év lepocoivuoig sefialando aquellos dos mundos que, con tanta
insistencia, se mencionan a lo largo de Cuarto Evangelio y la Primera Epistola®.

26 Etica Nicomaquea I, 1098b 7. Esta cita no es original de Aristételes dado que ya Hesiodo la recoge
en Los trabajos y los dias, 40.

27 Op. cit. p. 31.

23 Jn4,21.

29 Ibid. 23.

30 Jesus precisa con su palabra esa distincién jerarquica entre este mundo y su lugar de origen. Asi
advierte: «vosotros sois de abajo, yo soy de arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy de este mundo»,
8, 23 (Cfr. Jn 13, 1b «Habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo, los amo6 hasta el extremo».
Esta pertenencia de Jesus a otro mundo contrasta, a su vez, con el hecho de que no sea sélo su origen sino
también su Reino el que pertenece a otro orden. A este respecto es enormemente reveladora la expresion
en la conversacién con Pilatos (Jn 18, 36): «Mi reino no es de este mundo. Si mi reino fuera de este mundo
mis hombres lucharian para que yo no fuera entregado a los judios. Pero de hecho mi reino no es el de
aqui»). Sin embargo, esa pertenencia no es definitiva sino que adquiere una cualidad relativa por cuanto
aquellos que son del mundo pueden ser, a su vez, liberados de él. La distincién entre dos 6rdenes (uno di-
vino y otro mundano) se significa precisamente como una forma de oposicién y rechazo desde un mundo
hacia el otro. Por ello, senala Jesus, «si fuerais del mundo, el mundo tendria afecto a lo suyo; pero, porque
no sois del mundo sino que yo os elegi [sacandoos] del mundo, por esto el mundo os odia», Jn 15,19b La
censura de este mundo queda perfectamente matizada en 1 Jn 2.16 donde se advierte: «porque todo [lo
que hay] en el mundo —la codicia de la carne, la codicia de los ojos y la ostentacién de lo que se tiene— no
procede del Padre sino que procede del mundo». Esta extraccion salvifica del mundo (de este mundo) se
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Este uso de la preposicién év demuestra el compromiso del Evangelista con una
simbologia espacial sin que por ello resolvamos la ambigiiedad de un término que, en
clave evangélica, hereda la ambigiiedad de la preposicion prefijada —be en hebreo y
en arameo?’'. Asi, al anunciar la posibilidad de que la adoracién fuera en verdad (év
anoeiq) el Evangelista parece expresarse en términos metaféricos para sefialar un com-
plemento no sélo preposicional sino también una nota adjetiva. Se trataria, por tanto,
no de adorar simplemente en un tiempo o en un lugar concreto sino de adorar «verdade-
ramente» o «espiritualmente». La verdad no es, pese a todo, una mera condicién o atri-
buto de la predicacion sino que se significa en el Cuarto Evangelio como un lugar desde
el que la palabra verdadera se profiere. A este respecto, la inexacta traduccion de la cé-
lebre expresion aunv duniv Aéyw vuiv nos recuerda que también en castellano («en verdad,
en verdad os digo») podemos apelar a una cierta direccionalidad del decir verdadero.
La preocupacién por el sentido o incluso, cabria pensar, la vieja y ortodoxa descripcién
de la verdad como una adaequatio nos impone un esquema direccional —y por tanto es-
pacial— sobre la representacién del tiempo cronolégico incluso para demarcar aquello
que parecia estar fuera de todo tiempo y fuera de todo lugar. La verdad (éMjfeia) en el
Evangelio de Juan aparece insistentemente vehiculada por el uso de las preposiciones.
Un ejemplo de expresividad notable lo encontramos en el modo en el que El distingue
a sus verdaderos discipulos: el discipulo verdadero es aquel que conocera la verdad y
aquel que conocera la verdad es aquel que permanece en el l6gos (§v td Aoy®)*. De nue-
Vo, esta expresion parece retomar un lenguaje locativo o direccional en el que confluyen,
paradéjicamente, presente y futuro. Asi, el texto advierte que la verdad serd conocida en
un tiempo futuro pero dicho conocimiento requiere una forma de permanencia o esta-
tismo en el l6gos. Vemos, por tanto, como presente y futuro quedan reunidos a través de
un discurso marcado por las preposiciones en las que la distincién entre «este mundo»
y «aquel otro mundo» resulta del todo determinante.

La escision entre estos dos 6rdenes parece describirse en términos mas sincrénicos
que diacrénicos en los que la metéfora del espacio nutre de sentido a la encarnacién
del Légos. R. Bultmann®, E. Kdsemann? o A. Deissler®® subrayaron la preponderancia
en el texto joanico de una escatologia que Moltmann3® denominé preséntica, contraria

opera, a su vez, por medio del [6gos a través de su donacion: «manifesté tu nombre a los hombres que me
diste del mundo» y «Yo les he dado tu l6gos (tov Aoyov cov) y el mundo los odi6, porque no son del mundo,
como tampoco yo soy del mundo», Jn 17,14. En este mundo, sin embargo, cabe a través de la venida del
Hijo una redencion lo que justifica, asi, la encarnacion del [6gos. Segun se expresa en el pasaje anterior y
si ponemos en suspenso la interpretacion latina que convirti6 la donacién del l6gos en la donacion de una
doctrina (sermo) cabria identificar ese acto con la entrega del Hijo. Jests es asi, no s6lo enviado por Dios
sino entregado a los hombres que sin embargo, en linea con el Prélogo (&ig & (e fA0ev Jn 1, 11) no sélo
no le recibieron sino que lo condenaron. De este modo, la encarnacién rebasaria su funcion soteriolégica
para alcanzar, incluso, una renaturalizaciéon del mundo. Por ello, senala Jesus: «no pido que los saques
del mundo, sino que los guardes del Malo», Jn 17,6.

31 Como amablemente me indicoé el profesor Rafael Jiménez Zamudio, esta preposicion, en hebreo
y en arameo, adquiere un valor locativo pero también instrumental. Del mismo modo, esa ambigiiedad la
encontramos en el idioma acadio en la preposicién ina.

2 Jn g, 31.

3 Teologia del Nuevo Testamento. Op. cit. 496y ss.

3 Ensayos exegéticos. Salamanca: Sigueme, 1978.

3 L'uomo secondo la Biblia. Per un'antropologia esegetica. Roma: Citta Nuova Editrice, 1989.

3 The Coming of God: Christian Eschatology. Otros autores han llegado a afirmar que la cristologia,
propiamente dicha, contendria no tanto una escatologia del futuro sino una escatologia del tiempo preté-
rito. Vid. Mysterium Salutis: manual de teologia como historia de la salvacion: la Iglesia: el acontecimiento
salvifico en la comunidad cristiana, Vol. V. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1971, pp. 624 y ss.
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a aquella escatologia futiirica que recogen los sinépticos. Sin embargo, a través de esta
interpretacién espacial podriamos renunciar no sélo a la escatologia futtrica sino tam-
bién a toda forma de escatologia diacrénica. El tiempo del Cuarto Evangelio no se des-
cribe en torno a un principio y un final ni tan siquiera como limites habilitantes de una
linea cronolégica. Asi, la arché del verso primero cobra especial sentido al interpretarse
no ya como un principio temporal sino, ante todo (antes de todo) como un principio
ontolégico. De este modo, la dindmica interna del Evangelio de Juan se encuentra mu-
cho mas ligada a la dimensién espacial que a la dimensién temporal por cuanto ya en el
Prélogo el hecho fundamental (i.e., aquel que habilita la transicién entre «un mundo» y
el otro) se expresa de forma pasada: el verbo se hizo carne. Por todo ello cobran especial
significatividad aquellos pasajes en los que, de nuevo, el Evangelista recurre a la catego-
ria de lugar para situar y caracterizar la verdad de la Palabra no ya como una realidad
futura sino como un acto de donacién ya acontecido y regido por una estaticidad crono-
l6gica y topolégica. El lenguaje futtrico se sustituye asi por un lenguaje centrado en la
retencién e incluso, valdria decir, en el cuidado y custodia de la palabra®. Jesus advierte:
«Ni habéis oido nunca su voz (povij) ni habéis visto su aspecto (gidoc), ni tenéis su pa-
labra (Adyog) residiendo en vosotros» (5,37-38). Aquella palabra que era en principio se
destaca por estar ausente en el hombre hasta el momento en que pueda ser escuchada.
La transicion consiste no ya en abandonar el mundo puesto que los hombres se hallan
todavia en el mundo (v 1@ x6cu®) pero, sin embargo, estos hombres no seran, a partir
de la venida del Hijo y su escucha, «del mundo» (ék tod k6cpov)*®. Lo determinante es
que ese momento o advenimiento no se posterga a futuro y la resignificacion del tiempo
por venir opera desde un presente recogido en el seno de la narracién joanica. La supre-
sion de ese éschaton futuro, capaz de escandir el tiempo, abre paso a una demarcacién
espacial en la que la dialéctica se determina no ya entre un ahora y un mafiana sino
entre un aqui y un alli, este mundo y el otro mundo, un arriba o un abajo... Resulta
determinante, en este punto, el hecho de que el [6gos no sea anunciado sino que se inste
a su retencion, una retencién descrita no con (perd) nosotros ni tan siquiera a través
(514) de nosotros sino, precisamente, en nosotros. La férmula se repite con respecto al
amor (dydnn) de Dios del que también dira Jests no lo tenéis «en vosotros» (Jn 5, 42).
Sin embargo, es en el interior del relato donde se recoge el acontecimiento transicional
mismo a partir del cual Jests alcanza a afirmar: «El espiritu de la verdad reside [ya]
entre vosotros y esté en vosotros» (14,17).

El kairés transicional en la historia de la Salvacién parece situarse en el tiempo pre-
sente al afirmar Jestis que «ahora es el juicio de este mundo; ahora el principe de este
mundo sera echado fuera» (12:31). El 10 viv del tiempo presente justifica la inaugura-
cién de un tiempo nuevo marcado no sélo por la Encarnacion sino por el conocimiento
de las senales (onueia) de Cristo. Asi, es ahora cuando los hombres conocen o alcanzan
a conocer ¥(viv &yvokav) al modo en que el ciego no veia pero ahora (&ptt) ve*. Ese
kairés transicional (kai viv éotv)*! acontece con la venida del Hijo para imposibilitar la

37 Asi también en la Primera Epistola de Juan se advierte: «Pero la uncién que vosotros recibisteis

de él permanece en vosotros, y no tenéis necesidad de que nadie os ensefe; asi como la uncién misma os
ensena todas las cosas, y es verdadera, y no es mentira, segun ella os ha ensefiado, permaneced en él» (1Jn
2.7) 6: «Todo aquel que es nacido de Dios, no practica el pecado, porque la simiente de Dios permanece
en él; y no puede pecar, porque es nacido de Dios» (1Jn 2,27). Cfr. I Cor 1.

3% TNT. 496-97. Cfr. Jn 17, 11.14.16).

¥ In17,7.

4 Jn9,25.

4 In4,23.
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analogia entre el ciego y los hombres ya que el pecado o la salvacién se justifican a partir
de la visién o la audicion de la Palabra. Asi la condena se torna posible tras la escucha
y Jesus advierte: «Si fuerais ciegos no tendriais pecado; mas ahora, porque decis vemos
vuestro pecado permanece»*. La clave, por tanto, no se sitia en la Encarnacién sino
en la palabra, o valdria decir, en el habla. Asi sentencia el Nazareno: «Si yo no hubiera
venido, ni les hubiera hablado (&i u Afov kai ééinca), no tendrian pecado; pero ahora
no tienen excusa por su pecado»®.

Segtn lo expuesto cabe concluir que la centralidad del uso de la preposicién en
demuestra que la escatologia jodnica plantea un interrogante no sélo temporal (ya sea
futudrico, ya sea preséntico) sino prioritariamente topolégico. La pregunta por el cudndo
cede su protagonismo, al menos en parte, a la pregunta por un dénde que, pese a todo,
no queda desvinculado del tiempo. La légica de la retencién o la custodia («permaneced
en mi amor», «permaneced en mi l6gos», «vosotros en mi, yo en el padre») nos recuerda
que tiempo y espacio son dos nociones subsidiarias ya que la idea de permanencia no es
mas que una insistencia cronolégica en un locus, una retencién temporal que se ejecuta
o se mantiene en un lugar dado. Asi, el [6gos joanico era en principio pero es también el
lugar en el que habran de mantenerse aquellos que vieron, escucharon y creyeron.

Si bien la preposicién en demuestra su relevancia a partir de una traduccién mas
o menos exenta de problemas, la comprensién de aquella otra preposiciéon que deter-
minaba la descripciéon de l6gos resulta mucho mas conflictiva. Sabemos que «Ev dpyf
Mv 6 Adyoc» y sabemos también que «6 A6yog fv mpog tov Be6v». La traduccién habitual de
este verso, de San Jerénimo a Erasmo y asi también en las lenguas vulgares, recoge una
intuicién que tal vez resuma en exceso el sentido original griego del decir joanico. La
preposicion npog en griego, al contrario que el apud latino, rige tanto acusativo como da-
tivo y su significado es por ello variable. Siguiendo la traduccién latina la mayoria de las
traducciones contemporaneas sefialan que el [6gos era (estaba, existia...) con Dios pero
esa concomitancia espacial acaso minimice el matiz incluido en la preposicion griega.
Con acusativo, mpog significa «hacia», «frente a», «en vista de», «con relacién a»... e, in-
cluso, «contra». Prescindiendo de esta tltima acepcion en la medida en que la oposicién
entre el l[6gos y Dios se hace imposible en este contexto, una traduccién al latin posible
habria sido no ya «Verbum (Sermo, Ratio...) erat apud Deum» sino «ad Deum». Intérpre-
tes como Sixto de Siena o Toméas Cayetano* suscribieron esta traduccién manteniendo,
asi, una connotacion direccional del todo ausente en la habitual traduccién por apud.
Evidentemente resulta improbable que pudiéramos resumir el sentido original de la
preposicion griega en cualquier otra lengua, asi fuera el latin, pero no deja de resultar
sorprendente la falta de coherencia interna que se da en la propia Vulgata a la hora de
traducir esta preposicion. Asi, si rastreamos los usos de la preposicion en el Evangelio
y la traduccién de San Jerénimo comprobaremos cémo la traduccién de wpdg por ad
no deberia resultar escandalosa. En 12:32 («Y yo [Jesucristo], cuando sea elevado de la
tierra, atraeré a todos hacia mi») la Vulgata traduce npog épavtov por ad me ipsum. En 1,
41 («Y [Andrés] lo llevo [a Simén] a Jesus» la Vulgata vuelve a traducir npog tov ‘Incodv
por ad Iesum y en 5:33 («Vosotros enviasteis [una comisién] a (hacia...) Juan» npdg tov
Togvvny se traduce como ad Iohannem. La traduccién probablemente mas reveladora
a este respecto es la que recoge la diferencia entre las dos preposiciones. Asi, en 7, 33

2 Jn9,41.

# Jn 15,22. Cfr. Jn 15, 24.

4 Tomas Cayetano, en su traduccion de la Biblia ya escribe «In principio erat Ratio et Ratio erat ad
Deumy». (Cfr. R. P. D. F. Joannis pA SYwveira. Commentarii in textum Evangelicum. V.11, & Sixto de Siena.
Bibliotheca Sancta. L. VI. Annotatio. CLXIX. (quien mantiene «verbum» y no «ratio»).
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(«Conque Jesus dijo: “Aun estaré con vosotros un poco de tiempo; y me iré al que me
envi6”) einev ovv 6 Incode, "Ett xpdvov ikpdv ped’ dudv eipt kol Hrdyom mpdg tov mEyovTd e se
traduce por dixit ergo lesus adhuc modicum tempus vobiscum sum et vado ad eum qui
misit me. En esta oracién encontramos un ped’ vudv (uetd), que en la Vulgata se se tra-
duce como vobiscum (i.e., cum vobis) mientras que inmediatamente después se recoge
el vado ad eum qui misit me, reiterando la traducciéon de npdg como ad.

A la vista de estos ejemplos* pareceria razonable interpretar el l6gos de Juan no
como que aquello estaba (¢v) con (junto a, al lado de...) Dios sino que era o estaba hacia
Dios. La posibilidad de que esta traduccién fuera valida vuelve a subrayar una direccio-
nalidad en la caracterizacion del [6gos que bien podria situarse en linea con la interpre-
tacién que habiamos reconstruido a partir del examen de la preposicién év. Sumando
predicados, a partir del Evangelio de Juan sabemos que el l6gos era en principio, era
hacia Dios y era —a falta de resolver la ausencia del articulo determinado— era Dios
mismo. A partir de estos descriptores constatamos que las notas sustantivas que definen
el l6gos joanico son escasas e insuficientes ya que todas las definiciones del l6gos en el
Prologo son subsidiarias de aquellos otros conceptos a los que se vincula: épyn, (6) 6gdg,
capé. Asumiendo esta cuasi vacuidad semantica (seguimos moviéndonos en el seno de
una definicién cuasi analitica sin todavia resolver el sentido del concepto) no podemos
mas que remitirnos al contexto del Cuarto Evangelio como trasfondo general desde el
que pudiera hacerse viable una reconstruccién del sentido del l6gos.

3. LA EXISTENCIA SIGNIFICANTE

Dos son las vias para habilitar la reconstruccién semantica del l6gos a través del
Cuarto Evangelio: su identidad con Dios y de otra su renaturalizacién a través de la
Encarnacién. Logicamente es a través de la Encarnacién como mejor podria legitimarse
una continuidad seméntica entre Prologo y Evangelio si es que acaso el Légos y el Hijo
(y, subsidiariamente, Dios y el Espiritu) remiten a una misma instancia. El Hijo del
Hombre es, en efecto, [6gos encarnado que se expresa, precisamente, a través de pala-
bras (pipota®®) o a través de una Aalda, esto es, de un habla o un discurso. La palabra [6-
gos no es simplemente el medium a través del cual se expresa el contenido salvifico de la
creencia sino que constituye un titulo identitario del Dios que llegé a ser (yivouot) carne.
Del Jesus del cuarto Evangelio podemos extraer toda una coleccién de notas distintivas
que harian interminable una enumeracién de predicados. Por ello parece prudente co-
menzar por el modo en que el Nazareno se presenta a si mismo.

Varias son las formas en las que Jesus se expresa presentandose a través de la célebre
expresion ‘Eyo gipn. En un primer grupo de afirmaciones el Hijo del Hombre se presenta
metaféricamente como pan de vida, luz verdadera o vid verdadera*’. En otros pasajes su

4 Y asi también en Jn 12,32. névrag éAkco mpog spavtdv («atraeré a todos hacia mi») se traduce por
ommnia traham ad me ipsum.

%  Frente a Miller, descartamos la posible identidad entre pipata y I6gos. El término l6gos, en el Cuar-
to Evangelio, aparece referido 39 veces por 19 del término pfipota. Sin embargo, la identidad establecida
entre el Hijo y el l6gos difiere del uso preferentemente instrumental que con el que se emplea pruaza.

47 Asien: Jn 6, 35: Jesus les dijo: «Yo soy el pan de vida; el que a mi viene, nunca tendra hambre; y
el que en mi cree, no tendra sed jamas». Jn 6,41: «Murmuraban entonces de él los judios, porque habia
dicho: Yo soy el pan que descendi6 del cielo». Jn 6,48: «Yo soy el pan de vida». Jn 6,51: «Yo soy el pan
vivo que descendi6 del cielo; si alguno comiere de este pan, vivira para siempre; y el pan que yo daré es
mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo». Jn 8,12: «Yo soy la luz del mundo; el que me sigue, no
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caracterizacion se acoge no ya a una descripcién meramente cualitativa sino funcional.
Jesus se presenta asi, como «puerta» o «camino» que sirve de acceso para la transiciéon
salvifica hacia el otro mundo*. Asi, el Hijo del Hombre no se presenta ya como la «vida
verdadera» descrita en el Prélogo sino como la mediacién que conduce a dicho estado.
Esta interpretacion vehicular e incluso rectora («yo soy el buen pastor»*) subraya la
funciéon mediadora y caracteriza al l6gos encarnado como la condicién necesaria y su-
ficiente para la salvacion. Estos dos grupos, sin embargo, podrian quedar resumidos en
la que acaso sea la mas perfecta caracterizacion del Hijo en primera persona: 'Eyo eiju
080¢ kai 1} GAnOeia kai 1 {on, esto es: «Yo soy el camino, la verdad y la vida»®°.
Finalmente, un ultimo grupo de afirmaciones destaca sobre las demas por el uso
insolito que Jesus realiza del verbo &iui (ser). Asi, en numerosos lugares del Evangelio
Joanico el Hijo del Hombre afirma sucintamente: 'Eya €ip, esto es, «yo soy»>'. El uso in-
transitivo del verbo &iui recuerda enormemente a la respuesta que YHWH diera a Moisés
cuando éste le pregunté por su nombre: «Yo soy el que soy»®. La expresion castellana,
mediada por la traduccion latina (Ego sum qui sum) y en logica continuidad con la
tradicién metafisica griega®® nos devuelve una interpretacién esencialista en la que el
ser de Dios se destaca sobre cualquier otra forma de ser en tanto que ens realissimum.
Sin embargo, la exégesis puramente hebrea ha alumbrado distintas connotaciones que
no podemos desatender. Asi, resulta ya clasica la interpretacion de F. Rosenzweig y M.
Buber quienes traducen: Ich werde dasein, als der ich dasein werde>* que podriamos for-
zadamente traducir al castellano como «yo seré ahi-presente como aquel que estara [ahi
presente]». Del mismo modo, Chouraqui® traduce al francés je serais qui je serais («yo
seré quien [el que] seré»). La expresion hebrea Ehéye aser ehéye (R w8 mox) emplea la
primera persona del imperfecto del verbo hawah, primitivo de hayah, que podria asimi-
larse a «devenir», «llegar a ser» (acaso en un sentido préoximo al griego yivopot referido
en el Prélogo). En cualquier caso, la forma imperfecta denota que la accién no esta
terminada por lo que también existen traducciones en gerundio que interpretan el ser

andara en tinieblas, sino que tendra la luz de la vida». Jn 8,18: «Yo soy el que doy testimonio de mi mismo,
y el Padre que me envié da testimonio de mi».Jn 11, 25: «Le dijo Jests: Yo soy la resurreccion y la vida; el
que cree en mi, aunque esté muerto, vivira». Jn 15,1: «Yo soy la vid verdadera, y mi Padre es el labrador».
Jn 15,5: «Yo soy la vid, vosotros los pAmpanos; el que permanece en mi, y yo en él, éste lleva mucho fruto;
porque separados de mi nada podéis hacer». Jn 15,1: «Yo soy la vid verdadera, y mi Padre es el labrador».
Jn 15,5: «Yo soy la vid, vosotros los pAmpanos; el que permanece en mi, y yo en él, éste lleva mucho fruto;
porque separados de mi nada podéis hacer».

4 Jn 10,7: «Volvio, pues, Jesus a decirles: De cierto, de cierto os digo: Yo soy la puerta de las ovejas».
Jn 10, 9: «Yo soy la puerta; el que por mi entrare, sera salvo; y entrard, y saldra, y hallara pastos».

4 Jn 10,11: «Yo soy el buen pastor; el buen pastor su vida da por las ovejas» y Jn 10,14: «Yo soy el
buen pastor; y conozco mis ovejas, y las mias me conocen».

0 Jn 14, 6.

St Jn 18,5: «Le respondieron: A Jests Nazareno. Jesus les dijo: Yo soy. Y estaba también con ellos
Judas, el que le entregaba». Jn 18,6: «Cuando les dijo: Yo soy, retrocedieron, y cayeron a tierra». Jn 18,8:
«Respondi6 Jesus: Os he dicho que yo soy; pues si me buscais a mi, dejad ir a éstos»; 8,24: «porque si no
creéis que yo soy, en vuestros pecados moriréis». Jn 8,28: «Les dijo, pues, Jests: Cuando hayais levantado
al Hijo del Hombre, entonces conoceréis que yo soy, y que nada hago por mi mismo, sino que segin me
ensefi6 el Padre, asi hablo». Jn 9,9: «Unos decian: El es; y otros: A ¢l se parece. El decia: Yo soy.» Jn 6,20:
«Mas €l les dijo: Yo soy; no temais».

2 Ex 3, 14.

53 La Septuaginta traduce: 'Ey® gipt 6 v.

3 Asi en su traduccién de la Biblia. En Yo y tii M. Buber traduce Ich bin da als der ich da bin (yo soy
ahi como el que ahi es). A su vez, Lutero, en su traduccién de la Biblia atendi6 a la complejidad del texto
hebreo para expresar ya en tiempo futuro: Ich werde sein der ich sein werde.

55 Paris: Editions Desclée de Brouwer, 2010.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), ndm. 263 pp. 369-384



380 D. S. GARROCHO SALCEDO, HERMENEUTICA Y EXISTENCIA EN EL CUARTO EVANGELIO

de YHWH como un «ir siendo», por lo que la expresién podria también traducirse como
«yo voy siendo el que voy siendo»>°.

Si, como sefialara Adolf Schlatter®, la expresién del Evangelista hubiera de inter-
pretarse como la de un escritor bilingiie, podriamos enfrentarnos al Cuarto Evangelio
como un texto que fue redactado en griego pero concebido en hebreo (y no asi, como
defendiera Burney, en arameo). Recogiendo el sentido que alumbra este paralelismo
entre el ‘Eyd eipt y el Nombre (HaShem) de YHWH, las palabras del Prélogo cobran un
nuevo sentido al precisarse que, en efecto, el 16gos era «en principio» para después llegar
a ser (ytyvopar) carne. El [6gos era, pues, en (el) principio, pero después es enviado por
(5wr) el Padre o, manteniendo la 16gica espacial que subrayamos, desde Dios (4rd 0e00)3®
La marcada preocupacion hebrea por el Nombre de Dios (quien es conocido, precisa-
mente, por ser HaShem, esto es, El Nombre por excelencia) inaugura una concepcién
que no parece desvinculada de la nocién de la Palabra (Dabar) y asi tampoco, del l6gos
del Cuarto Evangelio. En el caso de Juan la importancia de la palabra e, incluso, de las
palabras (to. pipata), se hace evidente habida cuenta que la Salvacién depende exclusi-
vamente de la creencia en dicha Palabra. Asi, el propio Evangelio recoge al final que su
redaccion responde a un dnico propdsito: a que a través de la Escritura creamos que
Jests es el Mesias, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengais (tengamos) vida en su
nombre (8v 1@ 6vopott avtod)>.

El vinculo entre la creencia y la palabra resulta evidente por cuanto la Verdad no
s6lo acontece sino que es expresada en la Palabra y a través de la Palabra. La Verdad en
Juan es objeto de la accion (6 8¢ moidv v dAdeiav) pero, prioritariamente, es objeto de
conocimiento a través de su expresion en la Palabra. Por ello, recoge el Cuarto Evange-
lio, la transicién salvifica acontece en el conocimiento de la verdad como condicién de
apertura y salida de este mundo. Asi, el Nazareno invoca en tiempo futuro: conoceréis
la verdad y la verdad os hara libres (yvdoecbe v dMiBetav, koi 1 GAnOeia Elevbepdoet HUAG).
Ningun pasaje del Cuarto Evangelio condensa con tanta precision y contundencia el in-
timo vinculo entre la Verdad y la Palabra como aquel versiculo en el que Jesus advierte:
0 Aoyog 0 60¢ GM0e1d otwy, «Tu Palabra es la Verdad»®® Esa Verdad-Palabra, ese l6gos que
no es solo verdadero sino que es fundamentacién y constitucién de la Verdad parece
mas griego que hebreo por cuanto Palabra, en este contexto, no parece hacer referencia
a una forma imperativa como la Tor4, una palabra que se hace verdad al convertirse en
Ley. La Palabra que funda verdad en el Evangelio de Juan es precisamente l6gos. Aquella
l6gica de la permanencia y la retencién que antes mencionamos descubre que el decir
de Jesus no era simplemente verdadero sino que se distingue como una verdad funda-
cional, como aquella verdad que resulta prioritaria por ser, precisamente, in principio.
Asi, cabria interpretar, la palabra de Jestis no es simplemente palabra verdadera sino
que es aquello que, verdaderamente es palabra. La diferencia entre el «decir verdade-
ro» —esto es, «decir verdad»— y el «verdadero decir» —decir verdaderamente— abre
nuevas posibilidades de comprensién para ese binomio que identificaba el l6gos con
la verdad. En este sentido la Palabra de Jests no es sélo aAnf1g, no es una Palabra que
en su relacién con el mundo se demuestre ni eventual ni necesariamente verdadera

% SPITZER, L. «Soy quien soy», en Nueva Revista de filologia hispdnica, Afio I, Numero II, pp. 113-127.

57 Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten (1902) y Der Evangelist Johannes (1930).

% Jn3,4.

% Jn 20,31.

% Esta expresion es habitual en los cuatro Evangelios aunque su uso destaca en Mateo (quien la
emplea veinticuatro veces) y en Juan (veinte veces). Marcos sélo la empleara once veces por las escasas
cinco de Lucas.
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sino que es un légos aAnbwvog, un l6gos fundador de verdad, una palabra —acaso la tni-
ca— que pueda significarse no simplemente por su decir verdadero sino por ser l6gos en
un sentido genuino.

A partir de estos presupuestos resulta evidente que gran parte de la tradicién exe-
gética haya tratado de desentranar los ipsissima verba del Rabino Nazareno sirviendo
el decir de Cristo como canon fundacional de la Verdad, una Verdad que aunque se
expresa en griego en el Cuarto Evangelio hereda incuestionablemente su matiz judio.
El Evangelista se expresa en términos ambiguos al emplear en numerosas ocasiones el
término dAndsia y al suscribir un uso del término perfectamente asimilable al de la tra-
dicién griega. Sin embargo, la Verdad del Hijo, en relacién a su propio decir, se expresa
en primera persona por boca de Jests con una expresion hebrea: dunyv apfv Aéyo vuiv es
la férumula empleada por Juan® para enmarcar la ensefianza oral de Rabino de Nazaret
que en castellano traducimos imperfectamente por «en verdad, en verdad os digo...».
Ay, sin embargo —como bien recoge la traduccién de San Jer6nimo»® no es un tér-
mino asimilable al término latino veritas por lo que adquiere perfecto sentido el hecho
de que el Evangelista alterne la expresién griega y la expresion hebrea. La verdad del
decir de Cristo se significa por el término «amén», una expresién hebrea (&) derivada
del verbo amdn (sustentar, sostener, reforzar...) del cual derivaran también los términos
de emet (verdad, seguridad...) y emunah (fe, fidelidad...). La verdad de las palabras de
Jests se emparenta asi con aquella otra verdad hebrea fundada sobre una Alianza como
se subraya en distintos pasajes del Cuarto Evangelio®.

Con respecto al [6gos, como hemos destacado, el Cuarto Evangelio insiste en un tiem-
po y en una tépica de la retencién que marcara la transicion salvifica del creyente. Jesus
advierte que antes de su venida la palabra no residia en aquellos que posteriormente
vieron y oyeron para, poco después, invitar a sus discipulos a permanecer en ldgos. Asi
su exhortacion es perfectamente clara trazando una identidad entre el amor, el l6gos y
su propia persona: «permaneced en mi», «permaneced en mi l6gos», «permeneced en
mi amor»®. El Evangelio de Juan subraya la dimensién puramente lingiiistica del decir
de Jesus, un decir que se expresa en el habla pero que, sin embargo, no agota otras im-
plicaciones del l6gos. El Hijo del Hombre se pregunta por qué no pueden reconocer su
lenguaje y concluye que esta incapacidad para percibir o comprender (yiyvooxko) su habla
(Aoid) se debe a la incapacidad del hombre® para escuchar (dxovw) su l6gos®. El decir se
describe, por tanto, como una voz, esto es, como una ¢wvij que puede ser escuchada y
que, ademads, quedaba identificada con la verdad. De la mano de Aristételes podriamos
decir que el l6gos del que habla el Cuarto Evangelio es, por tanto, una ¢ovi| onuovtiky,
un decir cargado de significacion verdadera. En tal caso, el hito que pauta la transicion
de éste al otro mundo viene demarcado por la escucha y la posterior creencia (o en linea
con la tradiciéon hebrea, diriamos, confianza) en la Palabra Verdadera. El que escribe

1Y asi también los otros evangelistas. Destaca el uso de Mateo quien emplea la expresién veinticua-
tro veces por once de Marcos y once de Lucas.

2 La Vulgata mantiene el término hebreo por lo que traduce la expresiéon como amen dico vobis,
esto es, «amén os digon...

% Jn 12, 38; 15,25; 18:32.

¢ En mi, Jn 15,4-7. En mi amor, Jn 15, 9. En mi ldgos, 81.

% Vid. de nuevo Fr. 1 HERACLITO.

6 Jn 8, 43: 81 ti thv Aakdv THV £y o0 yvdokete; 6t 00 dHvache dkovey TOVAGYov tov £udv. En este punto
nos parece mas certera la traduccién de Reina Varela («¢Por qué no entendéis mi lenguaje? Porque no
podéis escuchar mi palabra») que la de Cantera Burgos («¢Por qué no reconocéis mi lenguaje? Porque
no podéis aceptar mi doctrina). En Vulg.: quare loquellam meam non cognoscitis quia non potestis audire
sermonem meum.
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subraya a lo largo de todo el Evangelio la importancia de la creencia como tinico requi-
sito para gozar de la vida eterna lo que, segin la tradicién, demostraria la inspiracién
gnostica del Cuarto Evangelio. No son las obras o las acciones sino la estricta creencia
la que determinara la salvacion del creyente: «el que cree en el hijo tendra vida eterna»®’
y la vida eterna no es otra cosa que conocer al Padre®®. ;Cémo interpretar, entonces, no
sélo el significado del término l6gos sino aquella significacién del I6gos mismo que lo
convierte en una @ovi onupavtikf capaz de identificarse con La Verdad? La traduccién
latina distingui6 varios usos del término l6gos y en su dimensién significativa lo iden-
tific6 como sermo, esto es, como doctrina. Sin embargo, existe una alternativa posible
y fecunda para caracterizar al l6gos del Prélogo (aquel que era en Principio y devino
carne) como un elemento intrinsicamente significante. A este respecto es esencial que
la verdad se identifique no ya con las palabras (pruota) enunciadas por Jesus sino con el
logos, un l6gos que, dijimos, no se caracteriza meramente por su «decir verdadero» sino
por distinguirse como el verdadero (y prioritario) decir.

Constatamos, por tanto, que el sentido o la funcién l6gos es, propiamente, significar,
esto es, manifestar o generar una sefial que sirva como verdad habilitante y constitutiva
de la creencia salvadora. Al hablar del l6gos como verdad y al exigir, con Aristételes, que
ese l6gos se distinga como una @ovi onuovtiky, se descubre la intima proximidad entre la
Encarnacion del l6gos y su significatividad para los hombres. Recordemos que ofjua, raiz
del adjetivo onpovticy (6g) es, originalmente un signo, una marca que proviene del cielo
al modo en que Zeus dio a los troyanos la senal-cfjua de la revancha®. No parece casual,
por tanto, que el objeto de la creencia (o al menos, el medio a través del cual acontece
la creencia) en el Cuarto Evangelio sea, precisamente, las «senales de Jestis». Algunas
traducciones™ han convertido el onueiov en «milagro» obviando que en el Evangelio de
Juan no aparece ninguna vez el término habitual para designar los milagros y prodigios
de Jesus (Svvaueig)”'. Como sefnala Erdozain? de las dieciocho veces que el Evangelista
emplea el término onugiov en diez ocasiones este concepto va ligado al verbo motebo,
«creer, confiar...», por lo que la salvacién que anuncia el Cristo del Cuarto Evangelio
depende intimamente de la actitud que se adopte frente a las sefnalas realizadas por el
Hijo del Hombre sean bien interpretadas?. Esta posibilidad subrayada por Bultmann (a
saber, que las sefiales sean bien interpretadas o mal interpretadas) determina el hecho
de que la Salvacion sea, ante todo, una cuestiéon hermenéutica. El acceso al otro mundo
y la transicion hacia la vida eterna quedan determinados por la actitud que se adopte
con respecto a los signos que obroé Jests, signos de los cuales s6lo somos testigos media-
dos a través de la Escritura.

o7 3, 36. Cfr. Jn 3,18: «El que cree en él no serd condenado». Jn 6,40: «El que cree en el hijo tendra
vida eterna». Jn 11, 25: «Yo soy la resurreccion y la vida; el que cree en mi, aunque muera, vivira; y todo
el que vive y cree en mi no morira jaméas».

% Jn 17, 3: «Y la vida eterna es ésta: conocerte a ti» attn 8¢ éotv 1} aidviog (o, tvo yvdokmow o8,

0 JI. VIII, 171.

70 E.g. REINA VARELA (2010) o Nueva Biblia de los Hispanos (2005) Jn, 6,2.

7' Si aparece, sin embargo, aunque sé6lo una vez, el término tépata precisamente en conjuncién con
onueio. Vid, Jn, 4,48.2

2 «La funcioén del signo en la fe segtin el Cuarto Evangelio». Analecta Biblica, 33, p. 2. Roma: Pon-
tificio Instituto Biblico, 1968.

73 En un texto ya clasico, Chalier advierte: «est un geste posé par le Christ et dont la vue memme
doit conduire a la foi» // «el semeion es el gesto obrado por Cristo cuya vista (orao) conduce a la creencia».
«La notion de signe (semeion) dans le IV Evangile» en Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques,
43 (1959), p. 436.
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Nuevamente de la mano de Bultmann cabe destacar el modo en que el Cuarto Evan-
gelio equipara la obra de Jests con su funcién signica. El Jestus del Evangelio de Juan
no se destaca por su dimension «factativa» sino por una labor signica, simbdlica™o,
incluso valdria decir, lingiiistica. El mensaje salvifico de Jests no se caracteriza ni por el
anuncio ni por la prescripciéon de un complejo cuerpo doctrinal por lo que cuando sus
interlocutores le preguntaron «¢;qué tenemos que hacer para realizar las obras de Dios
(& Epya. tod Beod)» el Hijo responde con toda rotundidad: «La obra de Dios es ésta: que
creais en el que me envié». Ya apuntamos que la creencia toma por objeto precisamente
las sefiales, una manifestacién inmanente que en su funcién significativa rebasa su pu-
ro acontecer material (aqui y ahora) para signar aquella otra verdad trascendente que
permite identificar el l6gos con la verdad. No en vano, la traduccién latina de las sefiales
(& onueia) es signa, el mismo término empleado por San Agustin en aquella dupla que
distinguia entre signa y significabilia. El signo-onugiov es, por tanto, un significante que
remite necesariamente hacia un significado. La funcién del Enviado se destaca, por tan-
to, por su labor significativa, por ejercer —como destaca insistentemente el Evangelio—
de puerta, de camino o de mediacién. Asi Jesus alcanza a decir «<aunque no me credis en
mi, creed a las obras mismas»’ pero ese «creer a las obras» se determina causalmente a
través del uso de la preposicion dw para convertirse en un «creed a través de las obras»
unas obras que, segin vimos, quedan identificadas con las sefiales o los signos de Cristo.

Vemos, por tanto, cémo el l6gos encarnado retiene una funcién significante que
no descansa —o no, al menos, exclusivamente— en la significatividad de las palabras
pruata de la ensefianza oral de Cristo. La obra en vida del l6gos encarnado se caracteriza
por ser, en si misma, un onugiov o una coleccién de onpeia que hacen posible la creencia
salvifica en aquella otra realidad signada que trasciende el puro acontecimiento mate-
rial, puntual y concreto de la vida del Hijo. Este giro habria de reorientar la atencién
del intérprete no ya hacia la Escritura sino hacia el objeto de la escritura misma. La
narracion evangélica no seria, asi, el interpretandum original sobre el que centrar los
esfuerzos hermenéuticos al ser ya una suerte de interpretans. Cierto es que, en tanto que
testigos mediados, s6lo podemos acceder al objeto de la interpretacion a través de una
narracién imperfecta que de un modo confeso advierte que sélo retiene una parte de
las sefiales obradas por Cristo. Sin embargo, esta precaucién valdria para reasignar un
valor y una funcién especifica a la escritura en la tradicién cristiana’ y para interpretar,
una vez mas, el oscuro sentido del decir joanico.

4. CONCLUSION

Resolviendo la hipétesis inicial con la que se abrio el presente trabajo parece, si no
razonable, si al menos posible reconstruir el sentido del l6gos en el Evangelio de Juan
a partir de su caracterizacion signico-lingiiistica. Asi, el [6gos ubicado originalmente in
principio demuestra su funcién significativa y vehicular al situarse no ya con (uetd) Dios
sino hacia (npdc) Dios. Aquella palabra es el acontecimiento original con respecto al cual

7 Garia Moreno sefala que «la nocién de signo y la nocién de simbolo pueden hacerse equivalentes
en el evangelio de Juan (todo simbolo es un signo aunque no todos los signos son un simbolo)», Temas
teolégicos en el evangelio de Juan, Op. cit. p. 28.

s Jn 10, 37. Cfr. Jn 14, 11.

7 No en balde, J. Ratzinger en la exhortacién apostélica Verbum Domini, VII, sehal6 que, propia-
mente, el Cristianismo no es una religion del Libro.
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debe situarse el creyente y del que cabe realizar una interpretacién correcta asumiendo,
en toda su extension, la significatividad de una vida que se hace precisamente humana
a través de la Encarnacion. Este [6gos no seria equiparable a aquella Palabra de Dios del
Génesis que antecede a la Creacién y que adelanta, en su propia formulacién, la priori-
dad de la palabra sobre la cosa por cuanto fue antes el imperativo divino expresado en
palabras que la Creacién misma. El [6gos de Juan se hace carne para convertir su obra
en un onueiov que, por cierto, retiene en su propio étimo la proximidad preposicional
que mantenia la traduccién latina del zpdg por apud. La raiz indoeuropea *sem significa,
justamente, «unidad», una unidad que posteriormente mantuvo en griego (cop) ese ma-
tiz de continuidad o yuxtaposicién intima que impondria unidad entre los dos elemen-
tos de la dupla. Por eso el onpsgiov retiene su naturaleza de signo o coufolov a través de la
intima unién entre el signo y su significado. Asi ocurre entre el Padre y el Hijo, reunidos
en el Prélogo a través de la preposiciéon npdg que redunda, en acusativo, en doble matiz
de direccionalidad y proximidad.

Con todo, leyendo las altimas palabras del Cuarto Evangelio, parece que la narra-
cién jodnica es ya un texto vicario, interpretans de un interpretandum primario como fue
aquella vida del Hijo que, como todo Légos, se distingue por reunir una coleccién de se-
fiales que, en su unidad, inauguran un sentido. Tal es el sentido que se dirige hacia Dios
y que distingue la identidad del Hijo como un «camino», como un 630¢ que en expresiéon
de la kénosis se presenta a si mismo haciendo uso del verbo giut en forma intransitiva.
La Vida del Hijo se resuelve asi como un texto o, si se prefiere evitar la anacronia en la
metéafora, como un acontecimiento vital digno de ser creido, comprendido e interpre-
tado. Esto es: seguido. El Evangelista, adelantandose a su tiempo prefigura asi, tantos
siglos antes, una hermenéutica de la existencia cuyo ultimo sentido sera «conocer al
Padre». El L6gos se resume asi en su pura direccionalidad /hacia, en el vaciamiento de
toda determinacién sustantiva o doctrinal para agotarse en su forma (su funcién, su
obra) vehicular y significativa por cuanto el signo parece aqui enteramente deudor de lo
signado. A partir de esta interpretacion podra cobrar también un nuevo sentido la que
acaso sea la metafora mas perfecta de ese conocimiento mediado y de la que hoy sabe-
mos por voz de Pablo de Tarso: «ahora vemos mediante un espejo, oscuramente, pero
entonces veremos cara a cara»’’.
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[Articulo aprobado para publicacién en noviembre de 2013]

7 Jn17,3.87 Cfr. I Cor 13, 12. y 2 Cor 3:18.
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