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RESUMEN: El presente articulo explora las relaciones entre la critica neoplaténica al cristianismo del
Emperador Juliano el Apdstata y las de sus predecesores, los Christenhasser Celso y Porfirio. En la
primera parte introduciremos las motivaciones que empujaron a Juliano a su apostasia de la fe cris-
tiana asi como las bases de su paganismo, construido sobre el neoplatonismo y la tedrgia oriental de
Jamblico de Calcis. A continuacion se sistematizaran los argumentos de su Contra Galileos, enfati-
zando los puntos de contacto con la tradicion anticristiana precedente y resaltando el uso retérico e
instrumental que el autor realiza del judaismo.
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ABSTRACT: This article explores the relations between the Neoplatonic criticism of Christian logos in
Julian the Apostate and his predecessors, the Christenhasser Celsus and Porphyry. In the first part,
we will introduce his motivations for apostasy from the Christian faith, as well as the foundations of
his paganism, built on the Neoplatonism and Oriental theurgy of lamblichus of Calcis. Next, we will
endeavor to systematize the key arguments used in his Against the Galileans, emphasizing areas of
common ground between it and the previous antichristian tradition, and stressing Julian’s rhetorical
and instrumental use of Judaism.

KEY WORDS: Julian the Apostate, Christianity, Paganism, Neoplatonism, Judaism

«Juliano [...] maravillindose del poder de la cruz se dijo: “¢ Huyeron pues los demonios de
esta imagen, no soportando verla?”. “No asumas esto, mi buen amigo”, dijo el mago, “pues no
la temieron, como vos decis, mas horrorizados ante lo que hicisteis se marcharon”».

Teodoreto, Historia Eccleasiastica, I1I, 3 (p. 124 Gaisford)

1. INTRODUCCION

En los ultimos afios ha aumentado considerablemente el nimero de estudios dedi-
cados al andlisis contrastativo de materiales documentales desde los que reconstruir
las complejas interacciones entre los primeros siglos de la Cristiandad y el caduco pa-
ganismo que habia caracterizado al ya deteriorado Bajo Imperio Romano'. A la ho-

! Véanse, por ejemplo, Atan CamerON: The Last Pagans of Rome, Oxford University Press, Nueva
York, 2010; RoBerT SHORROCK: The Myth of Paganism: Nonnus, Dionysus and the World of Late Antiquity,
Bristol Classical Press, Londres, 2011. Sobre el origen del concepto religioso de paganus y su falsa rela-
cién con lo “rastico”, cf. CAMERON, pp. 14-20. No sera hasta la década de 360 que comenzara a usarse con
un sentido equivalente al de gentiles, nationes o ethnici (v. infra el uso que de este ultimo término realiza
Eusebio para justificar la novedad cristiana), traduciendo en ocasiones "EAinveg. No obstante, segin testi-
monio del Cédigo Teodosiano su uso era todavia vulgar a principios del s. V: «gentiles, quos vulgo paganos
appellant» (XVI, 5, 46).

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749 PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), nim. 263, pp. 411-430
pen.v70.i263.y2014.009



412 C. GUARDE PAZ, CONTRA GALILEOS: LA CRITICA NEOPLATONICA DE JULIANO EL APOSTATA AL CRISTIANISMO

ra de sistematizar el estudio de las diferentes figuras que constituyeron la defensa del
paganismo frente a la nueva religion, dos son las aproximaciones posibles, a saber: en
primer lugar, partiendo de un punto de vista cronolégico pueden reconocerse a su vez
dos momentos clave en las invectivas anticristianas: en primer lugar, los siglos II y II1
vieron el nacimiento de la critica filoséfica, ilustrada por las objeciones de Celso y Porfi-
rio en sus respectivas obras, el AAnOncAdyoc —escrito en el afio 178—y el xatd Xpiotiavidv
—redactada un siglo después, cerca del afio 270—2. La posicion del cristianismo en el
s. IV, sin embargo, gener6 un nuevo modelo de invectiva personificado en la figura del
Emperador Juliano, el Apéstata, una critica que se diferenciara de sus predecesoras en
la carencia de originalidad y fuerza discursiva®.

Si bien esta aproximacién nos permite delimitar en el tiempo las reacciones paganas
al cristianismo, no precisa demasiado sobre la esencia de las mismas. Asi, atendiendo
a su naturaleza, podemos clasificar a los paganos versados en la Antigiiedad clasica en
tres grupos diferenciados: los que optaron por ignorar el cristianismo en sus obras, co-
mo Libanio? los que intentaron equiparar en valor doctrinal helenismo y cristianismo,
como Temistio o Simaco’; y finalmente los que reaccionaron subversivamente contra
la nueva religion, los Christenhasser: Frontén de Cirta, Luciano de Samotracia®, Celso,
Porfirio y el Emperador Juliano. Mientras el primer grupo se sittia exclusivamente a
finales del s. IV, los Christenhasser se encuadran casi exclusivamente en los ss. II-III,
apareciendo repentinamente como respuesta al avance cristiano. El presente estudio
tiene como finalidad presentar esta linea de la Antigiiedad pagana con el que fuera su
altimo gran representante y estratega, Flavio Claudio Juliano, conocido como Juliano el
Apostata y autor de una obra titulada kot l'oMiaiov, en su denominacion latina, Contra
Galilaeos.

2 Para un estudio de estos textos en castellano véase SamutL FErNANDEZ: «El Discurso veridico de
Celso contra los cristianos. Criticas de un pagano del siglo II a la credibilidad del cristianismo», Teologia
v vida, 45 (2004), pp. 238-257; Jorpr MoriLLAs: «La primera critica filoséfica al Cristianismo: Celso y el
Alethes Logos», Daimon, 34 (2005), pp. 19-36; «Contra Christianos: la critica filologica de Porfirio al Cris-
tianismo», Daimon, 40 (2007), pp. 145-164.

3 Tal es la divisiéon que sigue EustaQuio SANCHEZ SALOR: Polémica entre cristianos y paganos, Akal,
Madrid, 1986, pp. 13 ss.

4 Sobre este intimo amigo del Emperador Juliano véase PauL Petit: Libanius et la vie municipale a
Antioche au IVe siécle apres J.-C., Institut francais d’archéologie de Beyrouth, Paris, 1955; VasiLiki LiMBE-
Rris: «“Religion” as the Cipher for Identity: The Cases of Emperor Julian, Libanius, and Gregory Nazian-
zus», The Harvard Theological Review, 93/4 (2000), pp. 373-400, especialmente pp. 386 ss.; EmiLy WiLson:
Muerte de Sécrates. Héroe, villano, charlatdn, santo, Biblioteca Buridan, Barcelona, 2007, pp. 124 ss.

5 Véase GLanviLLE DowNEY: «Themistius and the Defense of Hellenism in the Fourth Century», The
Harvard Theological Review, 50/4 (1957), pp. 259-274; DwicHT NELSON ROBINSON: «An Analysis of the Pagan
Revival of the Late Fourth Century, with Especial Reference to Symmachus», Transactions and Procee-
dings of the American Philological Association, 46 (1915), pp. 87-101; Francisco Jost TaLAvERA EsTEso: «El
libro primero del “Contra Simaco” de Prudencio: Introduccién y traduccién espanola», Analecta malaci-
tana, 5/1 (1982), pp. 129-161; Jost Luis Moreno MARTINEZ: «Aurelio Prudencio y el debate sobre el altar de
la Victoria», Kalakorikos, 7 (2002), pp. 79-102.

¢ El mayor estudio sobre Frontén sigue siendo el de Epwarp CuampLIN: An Historical Study of Fronto
of Cirta, Tesis doctoral, University of Oxford, 1976. Segiin Minucio FELix (Octav. 9 y 31) compuso una
oratio contra los cristianos. Sobre el contenido de este texto, véase HEINRICH GOTTLIEB TZSCHIRNER: Opuis-
cula Academica, Leipzig, 1829, p. 294. Cf. M. Dorotuy Brock: Studies in Fronto and his Age, Cambridge
University Press, Cambridge, 1911, pp. 93 ss. Sobre los textos satiricos de Luciano ténganse en cuenta
los siguientes estudios: Apam STorREY FarrAr: A Critical History of Free Thought in reference to the Christian
Religion, Londres, 1862, pp. 49 ss.; Eric Francis OsBorN, Justyn Martyr, J.C.B. Monr, Tubinga, 1973, pp. 36 ss.;
ROBERT E. VAN VOORST: Jesus Outside the New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence, Wm. B.
Eerdmans, Cambridge, 2000, pp. 58 ss.
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2. CONTEXTO HISTORICO Y DOCTRINAL

Hasta el s. III, momento en el que Porfirio escribe su tratado filol6gico contra
el cristianismo, el movimiento galileo no habia progresado lo suficiente como para
alcanzar las capas mas altas de la clase aristocratica, limitdndose como secta mino-
ritaria a extender su influencia, inicamente, sobre los estamentos medios y bajos del
Imperio. La aristocracia continuaba poco impresionada’. Esta situaciéon cambiara con
el Emperador Constantino I, con quien el cristianismo se convierte en religion oficial
para convivir mas o menos pacificamente con las creencias clasicas, no cristianas,
hasta la toma de decision por parte de Constancio de prohibir los sacrificios paganos
en el afio 3418.

A pesar de este ambiente de supuesto pacifismo y a expensas de los conflictos entre
cristianos y paganos’®, la escuela neoplaténica —a la que pertenecieron tanto Porfirio
como Juliano— fue desde Plotino fundamentalmente anticristiana'® y no dejé de sos-
pechar en ningtin momento del modus vivendi cristiano: las criticas de Celso y Porfirio
seguian, pues, plenamente vivas en el s. IV, pues no habian surgido esporadicamente
sino de una raiz comun incontenible, de una voluntad plenamente helena. Sin embargo,
si la critica celsiana era fundamentalmente griega antes que platénica y la de Porfirio
filol6gica en esencia, el neoplatonismo desde el que Juliano combatira la doctrina de
los Galileos estara fuertemente impregnado por un orientalismo cuyo germen princi-
pal sera Jamblico', fundador del neoplatonismo sirio y discipulo de Porfirio. Con una
Grecia empobrecida y agotada los pueblos de Egipto y Asia Menor recogen sus frutos
intelectuales, disfrutando de la paz del Imperio: mientras las tradiciones de los pueblos

7 A. H. M. Jongs: «The Social Background of the Struggle between Paganism and Christianity», en A.
MowmiGLiaNo (ed.): The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Clarendon Press,
Oxford 1963, pp. 17-37, p. 37. Sobre la situacién del debate entre cristianos y paganos en el s. III, cf. Jaco
BurckHARDT: Del Paganismo al Cristianismo. La Epoca de Constantino el Grande, tr. EuGeNIo Imaz, FCM,
México, 1982, secciones I, V y VI; Ramsay MAcMULLEN: Christianizing the Roman Empire, A.D. 100-400,
Yale University Press, Londres, 1984, pp. 17-42; Jouannes GEFFCKEN: The Last Days of Greco-Roman Pa-
ganism, tr. SABINE MacCormack, North-Holland, Amsterdam, 1978 (edicién revisada y actualizada), pp.
26-74.

8 P. DE LaBrioLLE: La Réaction Paienne. Etude sur la Polémique Antichrétienne du Ier au Vle siécle,
LArtisan du Livre, Paris, 1948, pp. 335-368. El Edicto de Milén, en el afio 313, establecio la libertad reli-
giosa en el Imperio con anterioridad al caréacter oficial del cristianismo en el mismo.

® Ya desde el s. I a. C. los Galileos judios participaron activamente en revueltas antiromanas. Véase
Francis Lorrus: «The Anti-Roman Revolts of the Jews and the Galileans», The Jewish Quarterly Review,
68/2 (1977), pp. 78-98. Muchas de las antiguas acusaciones contra los judios se repetiran igualmente
en los Christenhasser, desde Celso a Juliano. Asi, Apolonio Molén (ap. Josefo, Contra Ap., 2.145 y 148) y
Lisimaco (fr. 3) acusaron a Moisés de yonto kol drotedva (“mago e impostor”) y a los judios de dpueotéroug
(“sin talento”); Diodoro Siculo (34.1.3-4) califica sus practicas de woévOpona kai tapdvopa (“misantrépicas
e ilegales”), cuando no de picoéeva (“xenéfobas”). Sobre estos y otros ataques, cf. Joun GRANGER Cook: The
Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, Mohr Siebeck, Tubinga, 2004, pp. 12-29.

10 Salvo excepciones, pues no todos los neoplaténicos fueron enemigos incondicionales del cristia-
nismo. Asi Alejandro de Licépolis, sobre el cual véase Orto BARDENHEWER: Patrologie, Herder, Frisburgo de
Brisgovia, 1894, p. 234; Geffcken, p. 74. Cf. ANTHONY MEREDITH: «Porphyry and Julian against the Chris-
tians», Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11/23, 1 (1980), pp. 1119-1149, p. 1120; H. LANGERBECK:
«The Philosophy of Ammonius Saccas», The Journal of Hellenic Studies, vol. 77, parte 1 (1957), pp. 67-74,
p. 74.

I Muestra admiracién en su Contra Galileos (229 e). Las fuentes sobre su pensamiento han sido es-
tudiadas en J. BOUFFARTIGUE: Lempereur Julien et la culture de son temps, Institut d’études augustiniennes,
Paris, 1992, pp. 379-385. Cf. para una bibliografia al respecto Joun F. Finamorg: lamblichus and the Theory
of the Vehicle of the Soul, Tesis doctoral, Scholars Press, California, 1985, p. 159, nota 29.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), nium. 263 pp. 411-430



414 C. GUARDE PAZ, CONTRA GALILEOS: LA CRITICA NEOPLATONICA DE JULIANO EL APOSTATA AL CRISTIANISMO

europeos sucumben riapidamente a la cultura latina, Asia y Egipto no sélo se resisten,
sino que exportan sus nuevas creencias a un Occidente admirado'?. Es aqui en donde
brota el pensamiento de Juliano, bebiendo directamente de este ambiente intelectual
en el que las nuevas ideas de Oriente enriquecen para unos y empobrecen para otros el
paganismo heleno.

3. JuLIANO Y SU kot Fodidoiov

3.1. Biografia

Juliano nace en el afio 331 en Constantinopla, hijo tnico de Julio Constancio con
Basilina, mujer educada y devota cristiana, fallecida cuando Juliano sélo contaba con
unos pocos meses de vida'?. Dos hechos influyeron notablemente en su desarrollo filos6-
fico y posterior reinado: el asesinato de la practica totalidad de su familia méas cercana a
manos de su primo, Constancio II, asi como la educacién pagana que, en combinacién
con sus estudios cristianos, recibié en los primeros afios de su vida.

En lo que a su formacién respecta, el joven Juliano fue enviado a estudiar litera-
tura y filosofia griegas a Nicomedia, prosiguiendo su busqueda intelectual en Atenas
y algunas ciudades de Asia Menor, en donde su amor por la cultura helena y sus
grandes maestros, unido al asesinato de su familia, sembrarian en el joven Juliano la
semilla de la apostasia'. En Nicomedia estudié con Eusebio y con el eunuco Mardo-
nio, maestro de su madre Basilina, mientras en Constantinopla recibié instruccién
del sofista Hecébolo. Edesio y Crisantio, discipulos de Jamblico en Pérgamo, junto al
tetirgo Maximo de Efeso completarfan su educacién pagana tres aios después de su
definitiva renuncia a la oscuridad cristiana y su conversién a los ideales paganos'.
Este hecho, que tuvo lugar en Nicomedia en el afio 351, no sélo redirigiria toda

12 El filélogo belga Franz Cumont, autoridad en lo que a religiones mistéricas se refiere, culpa de ello
a la superioridad del pensamiento asiatico, por ejemplo en Las Religiones Orientales y el Paganismo Roma-
no. Conferencias pronunciadas en el Collége de France en 1905, trad. de Jost CaArLOS BERMEJO BARRERA, Akal,
Madrid 1987, especialmente en pp. 172-173. Cf. WALTER BURKERT: The Orientalizing Revolution: Near East
Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age, trad. al inglés del propio autor, Harvard University
Press, Londres 19973, quien sostiene que este fenémeno ya provocd, un milenio atras, el «griechisches
Wunder».

13 Para una biografia completa de Juliano remitimos a las introducciones a su obra en, por ejemplo,
The Works of the Emperor Julian, ed. de W.C. WricHT, Loeb, Londres 1962-1969, 3 vv., vol. 3, pp. vii ss. y,
en castellano, el primer volumen de sus Discursos, publicado en Gredos, Madrid, 1982, con traduccién
de José Garcia Blanco, pp. 7-54. El lector interesado puede recurrir a la amplia bibliografia contenida en
ésta ultima y en la obra de Kraus RoseN: Julian: Kaiser, Gott und Christenhasser, Klett—Cotta, Stuttgart,
2006, en donde se incluyen, entre otros, los siguientes estudios biograficos: J. Bibgz: La vie de l'empereur
Julien, Les Belles Lettres, Paris, 1930; R. BRowNING: The Emperor Julian, Weidenfeld and Nicolson, Lon-
dres, 1975; G. W. BowEersock: Julian the Apostate, Harvard University Press, Cambridge, 1978; Porymnia
ATHANASSIADI-FOWDEN: Julian and Hellenism: An Intellectual Biography, Routledge, Londres 1992.

4 K. F. STrOHEKER: «Das Konstantinische Jahrhundert im Lichte der Neuerscheinungen 1940-1951»,
Saeculum, 3 (1952), pp. 654-680, p. 676; F. DvornIk: «The Emperor Julian’s ‘Reactionary’ Ideas on Kings-
hip», en K. WerrzmanN (ed.): Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend Jr.,
Princenton University Press, Princenton, 1955, pp. 71-81.

15 Sobre la educacion que recibié Juliano véase, en la edicion de Gredos, pp. 19-25; J.W. DONALDSON:
A History of Literature of Ancient Greece, 2 vv., Parker & Son, Londres 1858, vol. 2, p. 304, nota 2. Segtn
testimonio de Eunapio (Vidas, p. 437, ed. Wright) se habria iniciado también en los misterios eleusinos
en su estancia en Atenas.
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su carrera politica en direcciéon contraria a los Constantinos, sino que marcaria,
adicionalmente, una ruptura vital con su familia —a la que veia como hipécritas y
traidores— y sus primeros educadores, que a pesar de ser cristianos llevaban una
vida tan poco digna y divina como la de los asesinos de su familia'®. El paganismo,
y en concreto su interpretaciéon neoplaténica a través de la tetargia consolidada por
Jamblico, serdn la respuesta de Juliano al cristianismo!?, una respuesta que nace en
el Emperador como responsabilidad vital a la asimilacién animica que del platonis-
mo realizé el cristianismo alejandrino.

Con la ocasional muerte de Constancio II en Mopsucrene, cerca de Tarso, el apoyo
de las tropas permite a Juliano ascender pacificamente al poder en diciembre de 361,
reemplazando rapidamente eunucos y cortesanos por sofistas y filésofos en un claro
intento representacional de la Repiiblica platénica'®. Junto a estas reformas estatales,
Juliano modificara la legislacion relativa a las practicas religiosas, reconstruyendo tem-
plos paganos, estableciendo la libertad de culto en el Imperio y reduciendo cada vez mas
los privilegios que su familia habia otorgado a los cristianos'®.

Todo este programa legislativo estaba encauzado hacia un propésito que Juliano te-
nia muy claro: la eliminacién del cristianismo del marco estatal y la restauracion de los
privilegios de los paganos, unida a una libertad de culto tras la cual se vislumbraba no
s6lo su temprano amor por la cultura helena, sino también su resentimiento hacia una
doctrina sin ley ni instruccién (paideia), tal y como habia sido proclamado previamente
por los acusadores Celso y Porfirio.

3.2. Doctrina y contenido textual

Dividiremos nuestro analisis del corpus doctrinal de Juliano en dos apartados: en
esta primera parte analizaremos brevemente los pormenores doctrinales que anticipan
el ataque del Apoéstata a la religién cristiana como sistema nuevo, contrario incluso a
los propios judios, puestos ya en contraposiciéon con los paganos por el pensamiento
heleno precedente?. Desde este punto de vista, resulta incluso mas sugerente aproxi-
marse al modo en que se entrelazan, por un lado, la necesidad de una reforma politica

1o Jbid., pp. 304-305.

17 Acerca de la conversién de Juliano véanse los testimonios de Amiano MarceLino, XXII, 5, 1; Li-
banio, I, p. 258 (Reiske); del mismo Juliano en su Epistola XLVII, 434 d; su hagiografia mitraica Contra
el cinico Heraclio, 227 c-234 c y su Oracién IV a Helios, 131 a, en donde se expresa con estas palabras:
«Olvidemos aquellas tinieblas» (de la trad. de J.G. Blanco, Discursos, vol. 11, ed.cit.). Cf. Socrates, H.E.,
111, 3 (p. 124, Gaisford) y Juliano, Or. IV, 146 a'y 157 b, para la influencia de la tetrgia de Jamblico. En
castellano puede consultarse M. J. HipaLGo DE LA VEGA: «Teologia politica de Juliano como expresion de la
controversia paganismo-cristianismo en el siglo IV», en VV. AA.: Cristianismo y aculturacion en tiempos
del Imperio Romano, Monografias histéricas sobre la Antigiiedad tardia, vol. 7, Universidad de Murcia,
Murcia, 1990, pp. 179-195, pp. 181 ss.

18 Una interesante profundizacion en los conflictos cristianos que siguieron al ascenso al poder de
Juliano puede consultarse en Joseru TorrEY: General History of the Christian Religion and Church, trad. A.
Neander, Crocker & Brewster, Boston, 1854, 3 vv,, vol. 2, pp. 35-66.

19 «He now regarded himself as conducting a war in the name of Hellenism», en palabras de Wright,
en Wright, III, p. xvi. La intolerancia de Juliano hacia el cristianismo fue en aumento, prohibiendo el
estudio de los clasicos paganos entre las familias cristianas e intentando restaurar el Templo de Jerusalén
para promover las practicas judias frente a las cristianas. Véanse Socrates, H.E., 111, 15; 21; Soz6menes,
H.E., 17 ss.. Cf. Juliano, Ep. Frag., 295 c; Ep. XLI, 398 a, etc., Sozém., H.E., V, 22.

20 Por ejemplo en Celso, V, 6, asi como Granger, pp. 12-29, en nota 9. Para una introduccién com-
pleta al pensamiento religioso y filoséfico de Juliano, véase Rowrano Swmrra: Julian's Gods. Religion and
Philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, Routledge, Nueva York, 1995.
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que restaurase la soberania clésica del filésofo-rey y, por otro, la necesidad de defender
al paganismo del acomodacionismo cristiano que amenazaba con asimilarlo. Es en este
sentido que puede decirse que Juliano no sélo era perfectamente consciente de su papel
reformador, sino que, como veremos en el apartado siguiente, sus alusiones al pueblo
judio, en modo alguno exiguas, seran el arma arrojadiza con la que el Apdstata se entre-
gara al asalto critico de la secta de los Galileos.

El punto central de su programa politico se enuncia en un pasaje de su Himno al
Rey Helios, dedicado a Salustio y escrito durante las horas robadas a tres frias noches
de diciembre. Aqui Juliano se identifica a si mismo con el fil6sofo-rey platénico, en cla-
ra alusién a un pasaje del final de la Repiiblica®': habiendo sido su alma sembrada por
Helios en una familia poderosa, cae sobre €l la tarea de restaurar la hegemonia greco—
latina del Imperio?’. Helios no es sélo «anaviov avipmdrov [...] todtov kowov matépar (131
¢)?, sino también protector de Roma y del modo de vida transmitido por los antiguos
(153 a, 157 b). A su vez, de la misma forma que Helios gobierna el «néyxodog kécpoc» y se
identifica con el Bien platénico, Juliano, cuya alma ha encarnado Helios en su cuerpo
de Emperador, debe representar ese mismo Bien en la Tierra y traer la luz a todos los
hombres, segtin su especie?*.

Este programa politico no puede prescindir, pues, de un constructo teolégico de
raices paganas que, para el Apoéstata, se identifica con el neoplatonismo y con la tetirgia
de Jamblico, con la que pretendia iluminar el conocimiento de los antiguos dioses?®:
una cosmovisiéon que se enorgullece en refutar una moral que al heleno le resulta an-
titética, de la que difiere toto caelo de la magnificencia pagana, del riguroso instinto
animicamente superior y sublime que caracterizaba, segin Juliano, a todos los pueblos
de la Antigiiedad y al heleno por encima de todos. En un imperio carente de cohesién
metafisica en el que la distancia entre la fe popular —por ejemplo, cultos a las piedras
ungidas— y las mentes cultas era cada vez mayor?, el pensamiento de Juliano debe
ser entendido, en palabras de Anthony Meredith, como un «alegato por la integridad
de la cultura clasica» y como un ataque al pretendido matrimonio alejandrino entre
platonismo y cristianismo, del que la cultura y filosofia helenas debian separarse para

2 Juliano, Discurso al Rey Helios, 131 b; Platén, Repuiblica, X, 620 d.

22 Huelga decir que Juliano comprendia la civilizacién latina como una extensiéon del mundo grie-
g0, tal y como reconoce en el mismo discurso, 152d: obtog (el dios Apolo) fuépwoe pév st tdv EAAvikdv
anokidv to mAglota Thg oikovpéving, mapeokevace 8¢ pdov drakodoat Popaiog £xovct kai avtoig ov yévog povov
‘EAM VKoY.

23 Sobre este principio descansan sus ideas de caridad y filantropia, practicadas también por los
cristianos, mas no en virtud de la humanidad comun a todos sino, segtin Juliano, hip6critamente con la
secreta intencién de aumentar sus filas conduciendo a sus creyentes al ateismo. Cf. Ep. Fr., 289 a-291 a;
Ep. XXII, 130 d.

24 Juliano cita Platén, Rep., VI, 506 d; 508 ¢; Ep. 11, 312 e, ademas de un pasaje de las Enéadas de
Plotino, V, 3, 13. La imagen resultante es poderosamente evocadora de la Alegoria de la Caverna y de la
encarnacion de Dios en Cristo.

25 Sobre la teologia de Juliano en relacion al Himno o Discurso al Rey Helios, véase Joun M. DILLON:
«The Theology of Julian's Hymn to King Helios», Itaca. Quaderns Catalans de Cultura Classica, 14-15
(1998-1999), pp. 103-115; EmMma C. CLARKE, JouN M. DiLroN y JacksoN P. HErsHBELL: lamblichus. On the
Mysteries, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003, p. xxvii. (traduccién ampliamente revisada de la
edicién francesa de Les Belles Lettres de Edouard Des Places, publicada en 1966). Las fuentes mitraicas
del Himno fueron ya discutidas por RoGer Beck: «Mithraism since Franz Cumont», en HiLDEGARD TEMPO-
RINI Y WOLFGANG HaASE: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, de Gruyter, Berlin, 1984, 11.17.4, pp.
2002-2115, p. 2053.

26 CuMoNT, p. 172.
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evitar la influencia enfermiza y envenenadora de una moral y una doctrina contrarias a
la Antigiiedad, al Mundo y a lo que éste guardaba de noble?’.

Conforme a esta breve exposicion, cabria imaginar que Juliano desarrollaria un sis-
tema paralelo en complejidad al de su alabado Jamblico. No obstante, el Apdstata no
aspira a la originalidad ni es su intencién presentar un sistema complejo o innovador. Al
contrario, Juliano es ante todo un transmisor y restaurador de la tradicién pagana que
tiene como referentes a Plotino y, en especial, al neoplaténico y discipulo de Porfirio,
el ya mencionado Jamblico de Calcis. A ellos sigue en lo que a su idea de un principio
supremo se refiere, al que denomina de diferentes formas —«&v», «tdyafov»— y el cual
identifica, como ya se ha visto, con Helios, la divinidad que originalmente preside sobre
el mundo inteligible y sobre sus «vontoi 6¢0i» o «dioses inteligibles», a los que el funda-
dor del neoplatonismo sirio ha incorporado los «vogpoi 8goi» o «dioses intelectuales» del
mundo intermedio. De esta forma el pensamiento de Jamblico queda reducido, a través
de Juliano, a un sistema tripartito en el que coexisten tres mundos regidos por tres soles:
Helios primero, su correspondiente transcendental entre los inteligibles y, finalmente,
su manifestacion visible, el Sol. De estas tres realidades la mas importante es la inter-
media, por ejercer de mediador («pecdtng») entre las dos realidades platénicas, un papel
que correspondera a Mitra?.

Cabe resaltar, ante todo, que tanto el mito de Helios como el de la Madre de los
Dioses, explicados racionalmente en sus correspondientes oraciones, responden a una
interpretacién metaférica del mito que el neoplatonismo, frente al judeo—cristianismo,
reclama: el mito como historia alegérica tras la que se esconde una ensefianza o una
idea sincrética iniciatica?, una idea que, atin siendo caracteristica del neoplatonismo si-
rio y reflejo de la racionalizacion estoica, encontramos ya en Platén y su interpretaciéon
del Mito de Faet6n, precisamente hijo de Helios (7in., 22 c—d), historia a la que Juliano
alude en su Oracién I1I (208 b).

Las similitudes entre las ensefianzas neoplaténicas impregnadas de orientalismo y
mitraismo*®, por un lado, y los fundamentos de la fe cristiana, por otro, hicieron pensar
tempranamente en una rivalidad basada en el plagio doctrinal de los paganos, acusados
de satanismo por los Padres de la Iglesia’!. Pese a las semejanzas superficiales y la in-

27 MEREDITH, p. 1138. Cf. Contra Galileos, 229 c; Porfirio, fr. 39. Cf. E. Vacuerort: Histoire Critique de
I'Ecole d’Alexandrie , ed. de Adolf M. Hakkert, Amsterdam, 1965, 3 vv., vol. 2, pp. 120 ss..

28 La idea podria ser de origen persa. Véase, ademas de Wright, I, pp. 349-350 (Oracién IV, 133 d),
los citados estudios sobre mitraismo y teologia juliana. Cf. Plutarco, Isis y Osiris, 46. A. Naville ha sefiala-
do, no sin razén, la semejanza entre esta idea y el logos cristiano, en el que Cristo es a la vez manifestacion
del Padre y mediador entre ambos mundos, en Julien I'’Apostat. Philosophie du Polithéisme, LErma di
Bretschneider, Roma 1972, p. 104.

29 Sobre su funcién didactica, véase Or. VII, 207 a ss., 219 b, 222 c. Cf. Salustio, Sobre los Dioses y el
Mundo, mi-1v. Sobre su significado iniciatico, Or. V, 169-170; Or. VII, 206 c; Césares, 306; Contra Galileos,
94 a.

30 Wright, I, p. 348. Cf. Hans Lawy: Chaldean Oracles and Theurgy, ed. de M. Tardieu, Etudes Augus-
tiniannes, Paris 1978, pp. xm1 y 461 ss.

31 Por ejemplo, Justino MARTIR, Apologia, 1, 66; Dial. Typho, 70; Tertuliano, Praes., 40; etc. Sobre
esta idea en la patristica véase CarsTEN CorpE: «Die Mithramysterien und die Kirchenviter», en W. DEN
Bokr et al. (ed.): Romanitas et Christianitas: Studia J. H. Waszink, North-Holland, Amsterdam, 1973, pp.
29-43. Cf. J.E. RenaN: History of the Origin of Christianity, Mathieson, Londres, 1890, 8 vv., vol. 7, p. 331;
A. PicanioL: L'Empire Chrétien, PUF, La Broché 1973, p. 131. La acusacion y relacion entre satanismo y
paganismo también la recogera Focio en su Biblioteca, 483b15-484b14, sobre la cual véase el estudio de
este pasaje en SABINO PEREA YEBENES: «Un trasfondo mithraico en los conflictos religiosos en Alejandria
en tiempos del Emperador Juliano segun la Vida de Atanasio en la Biblioteca de Focio», Studia historica.
Historia antigua, 24 (2006), pp. 83-107.
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negable vinculacién entre algunos aspectos de ambos movimientos, no debe olvidarse,
como ha senalado Luther H. Martin, que “la diferencia entre la Cristiandad y el mitrais-
mo parece estar rodeada por la comprensién de la Cristiandad sobre el orden histérico
de las cosas como una alternativa al entendimiento césmico del paganismo”, antes que
una rivalidad especifica entre ambas teologias®.

3.3.  Kara lodidaiov

Juliano, en una epistola dirigida a Fotino, obispo de Sirmio, conservada en el Pro
defensione trium Capitulorum de Facundo de Hermione (IV, 2, Migne PL, 67, p. 621) y
escrita en algin momento de su estancia en Antioquia, entre julio de 362 y marzo del
afio siguiente®, anuncia ya la redaccién de una obra dirigida contra una «religionis
agrestis», en la que pretende demostrar, en «larga y dura polémica»**, que en el Antiguo
Testamento no existe idea alguna que lleve al cristianismo, «pura irrisién y garruleria»,
por lo cual éste no tiene derecho a considerarse heredero legitimo del judaismo. La fe-
chay el lugar de redaccién quedan confirmados, a su vez, por el epitafio a Juliano escri-
to por su amigo Libanio (Or. XVIII) en el afio 365%, mientras acompanaba al Emperador
en su campana de restauracion del paganismo en la ciudad de Antioquia, momento en
el cual escribird también otras importante polémicas, como su Misopogon, fechada a
principios de 363%.

El nombre de la obra, katd ['odihaiov, erréneamente transliterado por Neumann en
su edicién de 1880 como katd Xpiotiavdv —titulo de la obra de Porfirio—*7, podria hacer
referencia, ora al caracter local de esta creencia, inspirado en los mismos Evangelios y
en los Hechos de los Apostoles®® y ya utilizado poco antes por Epicteto en su Dissertatio-
nes ab Arriano digesta (IV, 7, 6)*, ora al caracter tradicionalmente rebelde y disidente de
este grupo de judios*. Lo cierto es que esta denominaciéon forma parte de la estrategia
juliana de instrumentalizacién del judaismo como arma retérica con la que enfrentarse
a los cristianos. Pocos afios antes el mismisimo Eusebio de Cesarea habia respondido a
Porfirio y su tratado difamador recuperando el concepto de tpitov yévog o «tres razas»,

32 LurHer H. MaArTIN: «Roman Mithraism and Christianity», Numen, 36/1 (1989), pp. 2-15, p. 11.

33 Sobre la fecha de composicion véase Wright, 111, p. 186-187, n. 4 y p. 314. La epistola esta nume-
rada como LV en la edicién inglesa de Loeb, y como 90 en las ediciones espafiola y francesa de Gredos y
Les Belles Lettres.

34 Libanio, Or. XVIII, 178. Citamos de la traduccién contenida en la introduccién a la edicién de
Gredos de Contra Galileos, p. 9.

35 Sobre la fecha de la oracién de Juliano, véase la edicién definitiva de R. Foerster (ed.): Libanii
Opera, Teubner, Leipzig 1904, vol. 2, pp. 224, «<non ita multo ante finem anni 365 orationem conscriptam
esse coniecerim».

3 Misopogon, 344 a. Libanio (18.178) se refiere a «xaAdv étépmv Adyov», entre los que se incluiria,
también el Himno al Rey Helios y los Césares, compuestos en diciembre.

37 El error de Neumann no se debe, como pretende Wright en su edicion inglesa (ITI, p. 313, n. 1),
a la ignorancia del texto de GREGORIO NACIANCENO, sino al nombre que en las fuentes se da a la invectiva
de Teodoro de Mopsuesta contra la obra de Juliano, Adversus Iuliani apostatae calumnias in Christianos
y mpOg T0g Kath Xplotavdv karnyopiog Tovidvov, tal como explica en su erudita disertacién inaugural en la
Universidad de Leipzig, en K. J. NEUMANN: Prolegomena in luliani imperatoris libros quibus impugnavit
Christianos, Teubner, Leipzig 1880, pp. 23-24.

3 Por ejemplo, Hechos, 2:7. Tanto GREGORIO NACIANCENO (Or. 11, txxvi, 114 p. 602 Migne) como S6-
crates (H.E., 111, 12) nos informan de su habito de denominar Galileos a los cristianos.

39 STEFANIA ScicoLONE: «Le accezioni dell’appellativo Galilei in Giuliano», Aevum, 56 (1982), pp.
71-80.

40

Loftus, pp. 87 ss.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), nium. 263 pp. 411-430



C. GUARDE PAZ, CONTRA GALILEOS: LA CRITICA NEOPLATONICA DE JULIANO EL APOSTATA AL CRISTIANISMO 419

segun el cual existian tres pueblos: los helenos, los judios y los cristianos*'. De esta for-
ma los Padres de la Iglesia intentaban justificar el caracter neéfito de que era acusado el
Cristianismo (véov ... £0voc), autodenominandose «raza elegida» (yévog éxhextov) o «varie-
dad intermedia» que se habia liberado del error de sus padres*. Los cristianos no eran
s6lo el nuevo pueblo elegido, sino que ya desde San Justino Martir y la famosa Apologia
de Aristides constituian una «raza» diferenciada de los judios®. De esta forma, con su
negacion del tercer genus, Juliano no sélo se enfrentara a la apologética cristiana*, sino
que, acusando a los Galileos de ser una simple secta de los judios, ratificara que las in-
vectivas de sus predecesores no han sido todavia superadas.

Retornando al destino del texto, ampliamente estudiado por Neumann en su ya ci-
tada edicién®, y al igual que sucediera con Celso y Porfirio, la obra de Juliano contra
la secta de los Galileos también se ha perdido y su conservacién, fragmentaria, se ha
debido una vez mas a una de las invectivas de los apologetas cristianos, el Pro Christia-
na Religione adversus Julianum imperatorem de Cirilo de Alejandria. Escrito en algun
momento entre los afios 429 y 441, es a partir de este texto que Karl J. Neumann re-
construy6 su edicién de 1880, basandose en la edicién de Cirilo realizada por Ezechiel
Spanheim (1696), de la que extrajo los fragmentos de Juliano citados por el Patriarca

4 Ya en los Discursos de Pedro (ap. Clemente, Strom., vi, 5, 41), datados en la primera mitad del
s. I1, asi como en la Epistola a Diogneto, 5, 17 (finales del s. II) y el Pseudo Bernabé (5, 7; 7,5) se encuentra
in nuce esta idea. Cf. para su desarrollo Eusebio, H.E., 1, 4, 2; PE., 1, 2, 1 (en donde los cristianos son
denominados «variedad intermedia»); 2, 3-4; 5, 12; D.E., 1, 2; Tertuliano, Ad Nationes, 1,8. La bibliografia
al respecto es abundante, comenzando con el imprescindible estudio de ApoLr von HarNACK: Die Mission
und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Hinrichs, Leipzig, 1902, 19244, 2
vv.,, vol. 1, pp. 259-281; DominGo Ramos-Lisson: «La novita cristiana negli apologisti del 1T secolo», Stu-
di e Ricerche sull’Oriente Cristiano, 15 (1992), pp. 15-24; Aryen Korsky: «Eusebius of Caesarea and the
Christian-Jewish Polemic», en Ora Limor y Guy G. Stroumsa (eds.): Contra Iudaeos: Ancient and Medieval
Polemics between Christians and Jews, J.C.B. Mohr, Tubinga, 1996, pp. 59-83 (=1d.: Eusebius of Caesarea
against Paganism, Koninklijke Brill, Leiden, 2000, pp. 100 ss.); Epuarp Iricinscur: «Good Hebrew, Bap
Heerew: Christians as Triton Genos in Eusebius’ Apologetic Writings», en Sabrina Inowlocki y Claudio
Zamagni, Reconsidering Eusebius. Collected Papers on Literary, Historical, and Theological Issues, Brill,
Leiden, 2011, pp. 69-86.

4 Respectivamente, Eusebio, H.E., 1, 4, 2; I Pe 2, 9-10; Eus., PE., 1, 5, 12. En este tltimo pasaje se
diferencia explicitamente a los cristianos de los judios y de los helenos con una clara alusién a Celso, al
afirmar que los primeros tenian una ko koi GAn0fHg Ogocopio.

4 Just., Dial., 119, 3-6; Aristides, Apol., 2. El texto griego de éste ultimo establece tres divisiones:
paganos, judios y cristianos, mientras la versién armenia y siriaca diferencia entre barbaros y helenos,
estableciendo, pues, cuatro geni. Sobre la superioridad de la version siriaca véase J. R. Harris (ed.): The
Apology of Aristides on behalf of the Christians, Cambridge University Press, 1891 (reed. Gorgias Press,
2011), pp. 67 ss. Remitimos a esta edicién para una relacion entre este texto y Celso, los Discursos de
Pedro o Eusebio de Cesarea.

4 Su conocimiento de la obra de Eusebio de Cesarea contra Porfirio parece evidente a la luz de éste
y otros motivos. Juliano habria leido su critica al neoplaténico gracias a la biblioteca de Jorge de Capa-
docia, que habria consultado durante su exilio en la ciudad (342-348). Jorge de Capadocia fue asesinado
durante las revueltas paganas del 24 de diciembre de 361 (Sécrates, H.E., 111, 2, 10; Sozémenes, H.E.,
V, 7, 2-4; Epifanio, Panarion, 76, 1; etc.) y su biblioteca saqueada, por lo que poco después de llegar a
Antioquia Juliano redact6 dos epistolas, una a Porfirio (Ep. CVI, 411 c—d; Ep. 38 en la edicién de Wright)
y otra al prefecto egipcio Ecdicio (Ep. CVII, 377 d, 378 a-b; Ep. 23 Wright), pidiendo la recuperacién de
los textos filoséficos y galileanos, probablemente con la intencién de documentarse para la realizaciéon
de su Contra Galileos (Bidez, 1930, p. 25). Porfirio habria sido, segin Wright (III, p. 74, n. 1), secretario
de Jorge de Capadocia, aunque esta asuncion se basa probablemente en el titulo de su carta contenido
en el manuscrito copiado por Giovanni Lascaris Parisinus 2131, Tovhovog avtokpitop Feopyio Hopeupio
(Tewpyio del. F. C. G. HErRTLEIN: Juliani Imperatoris quee supersunt..., Teubner, Leipzig, 1875-1876, 2 vv.).

4 NEUMANN, op. cit., capitulo primero.
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alejandrino y anadié los comentarios de éste a pie de pagina*. Al igual que el texto
original de Juliano, la réplica al mismo de Cirilo de Alejandria no se ha conservado
integramente y de ella s6lo nos han llegado los diez primeros libros, correspondientes
a los ataques al libro primero del katt F'odhaiov de Juliano, junto a fragmentos de los
diez siguientes volumenes en florilegia y catenae, correspondientes al segundo libro de
Juliano*’. En base a esto, Neumann dedujo, no sin razén, que la obra de Cirilo constaba
originalmente de 30 libros, diez por cada uno de los del tratado de Juliano*, una hipé6-
tesis rechazada sin embargo por los editores modernos que argumentan que, tal vez,
el Apostata nunca terminara su obra y, por tanto, Cirilo habria escrito tiinicamente los
veinte libros de los cuales tenemos constancia®. Sin embargo, en la dedicatoria a Teo-
dosio I con que da comienzo la obra de Cirilo, el Patriarca nos dice que «tpio cuyyéypage
BipArio»>*y, de igual forma, Libanio, presente durante la composicién del tratado juliano,
da a entender que su discurso contra los Galileos habia sido ya terminado®'.

En cualquier caso, la obra de Cirilo es la tinica de las muchas invectivas que en el
s. V se dirigieron contra la obra de Juliano que han llegado hasta nosotros y cuya eje-
cucién apuntaba probablemente mucho maés alla de las paginas del Apostata®?. Ademas
de las criticas que desde bien temprano Efrén de Siria y Gregorio Nacianceno* escri-
bieron contra Juliano, tenemos constancia de al menos tres invectivas contra su kato
Tadiaiov: Teodoro de Mopsuesta escribié en Antioquia, cerca del afio 378, una npdg tig
katd Xpiotiovdv katnyopiog Tovidvov, y Felipe de Sido redacté también una refutacion a
esta obra de Juliano®. Sozémenes nos informa de un vnép dindeiog redactado por Apo-
linar de Laodicea, noticia que Neumann ha rechazado acertadamente por una cuestién
cronologica®.

A pesar del gran ntimero de ataques que se dirigieron contra su obra no parece
haberse realizado ninguna prohibiciéon formal contra Juliano o su koatd Foldhoiov. Ni

4 Sobre la problematica edicién de Spanheim, véase CarLo Prato: «Ezechiele Spanheim e la fallita
edizione di Giuliano Imperatore», Filologia e forme letterarie, Collana, Urbino, 1987, 5 vv., vol. 5, pp. 579-
587. Cf. U. von WriLamowiTz-MOELLENDORF, Geschichte de Philologie, Teubner, Leipzig 1959, p. 33, «sein
Julian ist unbedeutend».

4 Cirilo, sin embargo, dice haber censurado parte de las criticas del Apéstata por considerarlas pe-
ligrosas. Cf. K. J. NEUMANN: [uliani imperatoris librorum Contra Christianos quae supersunt, Leipzig 1880,
p. 97, para una descripcién detallada de las demas fuentes del tratado de Juliano: el comentario al Nuevo
Testamento de Teodoro de Mopsuesta, la enciclopedia bizantina Suida (s.v. anovouwa, § 3460), el comentario
al Mateo, 1:3 de San Jerénimo y la Bibliotheca de Focio (quaest. Anphil.).

4 NEUMANN, Contra Christianos, p. 94.

4 Por ejemplo Wright, vol. III, p. 314, supone que nunca se acabé y, mas adelante, que Cirilo tal
vez s6lo escribié 20 libros. De la misma opinién con respecto a Cirilo es el editor espaiiol (p. 10). Cf. J.
QuasteN: Patrology, Spectrum, Utrecht, 1960, 4 vv., vol. 3, p. 129, quien rechaza la hipé6tesis de Neumann.

50 Cirilo de Alejandria, Adversus Julianum, prol., IV, 17.

31 Libanio, Or. XVIII, 178, op.cit., «atacé los libros que hacen a ese hombre de Palestina dios e hijo de
dios, y en una larga y dura polémica demostré que tales honores son pura irrisiéon y garruleria».

2. Neumann considera que la obra estaba dirigida a Teodoro y otros heréticos, en su Prolegomena,
p- 25.

53 Parala critica de caracter mas general de Efrén de Siria, téngase en cuenta el articulo de SNy H.
GriFrITH: «Ephraem the Syrian’s Hymns ‘Against Julian’: Meditations on History and Imperial Power», Vi-
giliae Christianae, 41/3 (septiembre, 1987), pp. 238-266. Sobre Gregorio Nacianceno, J. GEFFckeN: «Kaiser
Julianus und die Streitschriften seiner Gegner», Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur, 21 (1908), pp. 174-178.

5% NEUMANN: Prolegomena, pp. 23-31. La noticia de la refutacién de Felipe de Sido se encuentra en
Socrates, H.E., V11, 27, mientras la de Teodoro de Mopsuesta en Fragmenta Patrum Graecorum, 1, 72 ss..

55 NEUMANN: Prolegomena, pp. 10-11, en torno a Sozémenes, H.E., V, 18, quien no especifica que este
tratado se dirigiese expresamente contra el kotd F'odidaiov de Juliano.
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en el Concilio de Efeso de 431 ni en el edicto de Valentiniano II y Teodosio II de 448 se
condeno al Apdstata, y Justiniano, en el afio 529, parece haber condenado tinicamente
a Porfirio®. Neumann ha argumentado, sin embargo, que la condena de Teodosio 11
podria haberse extendido en general a toda obra anticristiana®. Sea como fuere, la in-
vectiva de Juliano sobrevivié al menos un siglo y, dado el estado de algunas de sus epis-
tolas, mutiladas o falsificadas por los cristianos, no es de extranar que su kot FolAaiov
desapareciera de forma natural, tal vez quemada o destruida por sus propietarios ante
el miedo o afecto ferviente a la cada vez mas fuerte Cristiandad®.

4. LA criticAa DE JULIANO AL CRISTIANISMO

Juliano bebe de, al menos, dos fuentes importantes a la hora de emprender su ataque
contra la secta de los Galileos: Celso y Porfirio. De la influencia del primero ya se per-
cat6 Naville®, mientras a Porfirio parece referirse Libanio al hablarnos de un «viejo de
Tiro» que también habria escrito contra la doctrina cristiana®. En nuestro analisis de la
critica juliana al cristianismo intentaremos resaltar aquellos puntos de contacto con las
tradiciones paganas precedentes, representadas en las invectivas de Celso y Porfirio, si-
militudes que, aun despojando de su nunca reclamada originalidad a la obra de Juliano,
no hacen sino demostrar que las obras apologéticas precedentes no habian conseguido
superar todavia los problemas planteados por el helenismo.

4.1. La necesidad de salvacion

Para Juliano, como para Celso, la idea de salvacién resulta no sélo innecesaria, sino
contraria a la misma naturaleza de la divinidad, lo que hace esta concepcién de la mis-
ma repulsiva a ojos de un pagano:

«De que el conocimiento de dios se da entre los hombres no por aprendizaje, sino
por naturaleza, valganos como primera prueba el celo comun de todos los hombres, en
privado y en publico, individual y colectivamente, acerca de lo divino»®'.

% Sobre la cuestién, Wright, III, p. 316. Cf. Donaldson, 11, p. 303, siguiendo a Neumann, afirma que
fue condenado por el edicto de Teodosio II junto a Porfirio.

57 NEUMANN: Prolegomena, pp. 8 ss., siguiendo a Juan Cris6stomo, II, 339 d.

38 Sobre la censura cristiana a la obra de Juliano, Wright, III, xxvir. Cf. la noticia de AMiANO MARCELI-
NO (XXIX, 1, 41y 2, 4) acerca de las quemas de libros en 371 y la mencién de Pablo en Hechos, 19:19 de
una quema voluntaria de libros en Efeso.

3 Naville, p. 84, «Origéne répondant a Celse, comme Cyrille répondant a Julien, reprochent a la
théorie des dieux nationaux d’étre una théorie immorale», en referencia a Origenes, Contra Celso, V,
25-28, 34 y 39 y Cirilo de Alejandria, Adversus Julianum, 1V, p. 116-125 y 134.

¢ En general se acepta, siguiendo a Neumann (Prolegomena, p. 7, «tod Tvpiov yépovtog (sc.
Topgupiov)») que Libanio, en su mencionada oracion, se refiere al discipulo de Origenes. Meredith (pp.
1140 y 1147), sin embargo, pone en duda esta atribucién al no ver influencias remarcables de Porfirio.
Cf., sin embargo, A. voN HarRNACK: Porphyrius: «Gegen die Christen», 15 Bucher". Zeugnisse, Fragmente und
Referate, en Abhandlungen der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1916, pp.
3-115; J. Bioez: Vie de Porphyre. Le Philosophie Néo-Platonicien, Georg Olms, Hildesheim 1964, p. 27 (=Ju-
liano, Or. V, 161 c). Sobre su relacion con Porfirio téngase en cuenta, igualmente, JEFFREY WAYNE HARGIS:
Christian Exclusivism and the Formation of Early Anti-Christian Discourse in Celsus, Porphyry, and Julian,
Tesis doctoral, Temple University, Filadelfia, 1998.

o1 Juliano, C. Gal., 52 b. Citaremos a partir de la edicién castellana, modificandola alli donde crea-
mos conveniente.
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En efecto, el conocimiento de la idea de Dios se encuentra en el hombre de forma
natural, vy es por ello que la revelacién se hace innecesaria®. Pero adicionalmente, la
divinidad judeo-cristiana interviene en la historia humana de dos formas totalmente
contrarias a la idea pagana de Dios: asumiendo un cambio en la divinidad, que deberia
haber establecido una creacién perfecta y equilibrada desde el principio, y preocupan-
dose personal e individualmente por los seres humanos. El resultado de ambas ideas es
la encarnacién de Dios en Cristo, planteamiento que implica un cambio de categoria
inconcebible para una mente helena:

«Sois tan desventurados que ni siquiera guardais las ensefianzas que os han trans-
mitido los apéstoles y han sido forzadas, empeorandolas y haciéndolas mas impias por
sus sucesores. Porque ni Pablo se atrevi6 a decir que Jesus era dios, ni tampoco Mateo,
ni Lucas, ni Marcos. [...] Pero este mal tuvo su origen en Juan»®,

La critica de Juliano al evangelista Juan continta resaltando las contradicciones que
provoca esta idea de la divinidad de Jesus en el pensamiento cristiano, pues introduce
una concepcion politeista en una religién que, precisamente, se intentaba distanciar del
paganismo a través de un monoteismo reaccionario. En efecto, si como dice Juan (1:18)
nadie ha visto jamas a Dios y esto ha sido explicado por Su hijo unigénito (333 c-d), el
cual se identifica a su vez con el Verbo, Juliano se pregunta c6mo es posible que el evan-
gelista nos diga, inmediatamente después, que «residi6é entre nosotros y contemplasteis
su gloria» (Juan, 1:19). Pero no soélo se contradice a si mismo Juan, sino que ademas se
opone a la mas sagrada ley de Moisés: «Ved que yo soy y que no hay otro dios excepto
yo» (Deut., 32:39). Pero los cristianos, al aceptar que Jesus es Dios y que «en el principio
fue la palabra y la palabra estaba junto a dios y la palabra era dios» (Juan, 1:1) niegan la
tradicién judia de un dios tnico. «¢Cémo concuerda esto con la doctrina de Moisés?»,
se pregunta Juliano®. Comienza aqui el uso retérico del judaismo que Juliano llevara a
cabo para atacar la pretendida originalidad y novedad de la secta de los Galileos®.

4.2. Lavisién judia de Dios y de la Historia

Como Celso y Porfirio antes que él, Juliano se percata de que el mensaje cristiano
esta dirigido a los que carecen de madeia, y no tnicamente a los ignorantes en el sentido
epistémico del término, sino a aquellas capas mas bajas de la sociedad culpables de
haber violado las leyes judias:

«Y si hay que decir la verdad, os vanagloriais de sobrepasar nuestra vulgaridad
—esto creo que sucede en todos los pueblos y es muy natural— y creéis adaptar vues-
tras costumbres a las vidas de los hombres comunes, pastores, publicanos, bailarines
y proxenetas. [...] lo que escribe Pablo a los mismos que le oyeron es esto: “No os

92 La misma idea se encuentra en diversos pasajes de Celso, por ejemplo 1V, 88; 99. Cf. Jamblico, De
mysteriis, 1, 3; Salustio, De deis et mundo, 1, 1.

0 327 a-335 b. Cf. Celso, 1, 69; 1V, 14; 23; 30; Porfirio, fr. 77. La idea helena de que el hombre es algo
demasiado inferior como para merecer la preocupacion personal de la divinidad (4rdfei0)) se encuentra
en Celso, IV, 85-86.

64 262 b—c. Cf. 276 ¢ y 306 b, donde segiin testimonio de CiriLo, Juliano acusaba a los cristianos de
tener tres divinidades, tal y como asegura el evangelista Mateo (28:19).

% El mejor estudio a este respecto lo constituye la tesis doctoral de Aryay BENNETT FINKELSTEIN: Julian
among Jews, Christians and “Hellenes” in Antioch: Jewish Practice as a Guide to “Hellenes” and a Goad to
Christians, Tesis Doctoral, Harvard University, Harvard, 2011. Sobre las ideas de sacrificio comunes a
judios y griegos, véase pp. 38-83. Sobre el papel de los martires, que inmediatamente retomara Juliano,
pp. 159-194.
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engafiéis; ni los iddlatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni los que comparten su
lecho con hombres, ni ladrones, ni los ambiciosos, ni los borrachos, ni los injuriosos,
ni los saqueadores heredaran el reino de Dios. Y no ignoréis, hermanos, que también
vosotros sois asi. Pero os habéis purificado, os habéis santificado en nombre de Jesu-
cristo” (1 Cor., 6:9)»%.

El resultado de esta carencia de maudsia se traduce en una errénea interpretacion de
la divinidad y de los mitos que a ésta rodean, que son tomados por judios y cristianos
como signos de la revelacion de Dios en el mundo, mas como muestra de la imperfec-
cién de esta divinidad por los paganos:

«Si el mito no contuviera una interpretaciéon secreta, como yo creo, cada uno de
estos relatos estaria lleno de grandes blasfemias acerca de dios. Pues el desconocer que
la mujer creada como ayuda ser4 causa de la caida, y, ademas, el tener envidia de que el
hombre tomando del arbol de la vida se convirtiera de mortal en inmortal, es un exceso
de envidia y de celos»®.

Rechazar el caracter fabuloso o alegérico del mito tiene terribles consecuencias des-
de el punto de vista de la tradicién pagana, entre ellas, el hecho de los cristianos caigan
en una nueva contradiccién, pues desprecian las estatuas a la vez que adoran reliquias®®,
idea esta ofensiva para los paganos y contraria a las palabras del Cristo:

«[...] cuando vosotros a continuacién habéis inventado, afiadiendo al antiguo ca-
daver [Cristo] muchos cadaveres recientes [los martires], ¢quién podria horrorizarse
lo suficiente? Todo lo habéis llenado de sepulcros y tumbas, aunque en ninguna parte
esta dicho entre vosotros que os arrastréis entre las tumbas y las rodeéis de honores.
[...]1Si, pues, Jesus dijo que los sepulcros estan llenos de inmundicia [Mt., 23:27], ¢cémo
vosotros invocéis sobre ellos a dios?»%.

A diferencia de los dnoidevta, los paganos conocen el verdadero caracter del mito
y es por ello que su conocimiento natural del mundo y de la divinidad es superior al
cristiano. Para mostrar esto, Juliano expone dos ejemplos paradigmaéticos: el relato del
Génesis y la Torre de Babel. Comienza formulando la idea judia de la creacién y las in-
exactitudes y deficiencias que ésta tiene: nada nos es dicho con respecto a la creacién de
los astros situados en el mundo mediatico del neoplatonismo, los dngeles, ni tampoco
c6mo se engendro el espiritu de dios, el abismo, el agua o la noche, conceptos presentes
en la antigua tradicion helena desde Hesiodo y Homero. Juliano concluye que «segin
Moisés, dios no es creador de nada incorpéreo, sino ordenador de la materia existente»,
como demuestra el relato del Génesis™. Frente al relato judio, el Timeo de Platén (28 ¢
ss.) ofrece una visién mas completa de la creacién del Universo y de los dioses interme-
dios —los astros—, mostrando al creador de lo incorpéreo y al creador de lo corpéreo
como dos divinidades diferenciadas: «si cada una de ellas [las tres razas de mortales]

66 238 e; 245 c. Cf. Celso, 111, 18; 44; 49; 52; 55; 59; Porf., ffrr. 6, 52.

7 94 a. Cf. 75 b; Celso, 1, 67. Sobre la funcién alegérica del mito como envoltorio de la verdad en
Juliano, véase el capitulo V de Naville, op.cit. La misma idea se repite en los fragmentos 6rficos (fr. 3 Ber-
nabé), en Platén (Alcib. 11, 147 b) y en el pseudo-Olimpiodoro (in Arist. Cat. prol. 12, 8 Busse).

8 Ep. Frg., 294 c. Cf. Celso, VII, 62; Porf., fr. 76.

¢ 335 b-d. Juliano continuaba, segiin comentario de Cirilo, citando a Mateo, 8:21-22: «Otro disci-
pulo le dijo: Sefor, permiteme ir primero a sepultar a mi padre; pero Jesus le respondi6: Sigueme y deja
a los muertos sepultar a sus muertos». Cf. Juliano, Ep. XXII, 429 d. Esta idea enlaza con la enfermiza
obsesién judeo-cristiana por la resurreccion de la carne, a la que veneran a la vez que desprecian. Véase,
por ejemplo, Celso, V, 14; VIII, 49. Para la idea de Jestis como un cadaver, Celso, VII, 36.

096 c—e; 49 a—e.
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existiese gracias a mi, seria totalmente necesario que fuese inmortal»”'. Por ello, el dios
de Moisés no puede ser sino una divinidad menor inferior al Helios neoplaténico, una
divinidad a la que Juliano caracterizara como un dios de clan.

En segundo lugar, el mito de la confusion de lenguas muestra una vez mas la inferio-
ridad del logos judio frente al heleno y la imposibilidad del pueblo elegido por alcanzar
un grado de sabiduria que lo sittie al mismo nivel que los otros pueblos paganos, los
herederos del «apyaiog &vwdev Adyog» (Celso, I, 14¢), condicionandolo nuevamente a una
vision falsa y repugnante de la divinidad:

«Moisés dio una causa completamente fabulosa de la falta de semejanza de las
lenguas. [...] Pues creo que ante unos hombres ignorantes debe callar el hecho de que,
aunque todos los hombres de la tierra entera se valieran de una sola habla y lenguaje,
no podrian construir una torre que llegase hasta el cielo. [...] Asi, creyendo como autén-
tico este relato, que es claramente un mito, y sosteniendo la opinién de que dios esta
asustado de los homicidios de los hombres y que precisamente por eso ha descendido
para confundir sus lenguas, ¢todavia os atrevéis a presumir de vuestro conocimiento
de dios?»™.

El problema de la explicacion judia es doble, pues segtin Juliano no sélo se introdu-
ce una vision falsa de la divinidad, controlada por el miedo e incapaz de actuar desde
los cielos sobre la tierra: tampoco se consiguen explicar, ademas, las desigualdades de
caracteres, costumbres y leyes de los diferentes pueblos, que para los helenos estaban
relacionadas con los dioses tutelares de cada region’.

Habiendo fallado en su explicacién de la naturaleza del hombre y de la divinidad,
Juliano lanza sobre los judios y los cristianos una nueva acusacion: la carencia de sabi-
duria. Efectivamente, mientras los demas pueblos pueden jactarse de haber descubierto
y perfeccionado ciencia y filosofia y de contar entre sus hombres con grandes sabios
y politicos, lo mejor que puede ofrecer la tradiciéon judia es la figura del rey Salomén
quien, seducido por una mujer, se entregé a la adoracién de otros dioses™:

«También los egipcios pueden decir, contando entre ellos nombres de no pocos
sabios, que tienen muchos sucesores de Hermes, me refiero a Hermes el tercero que
visité Egipto, y los caldeos y los asirios de Oanes y Belo, y los griegos de innumerables
sucesores de Quirén [...] Pero, ¢os ha concedido el principio de alguna ciencia o algtin
saber filoso6fico?»".

Ni siquiera Jesus puede considerarse una figura remarcable, pues su mayor mérito
fue ejercer la magia —aprendida en Egipto— y exorcizar a algunos demonios en las
aldeas de Betsaida y Betania:

«Y Jesus, que convencio vuestra peor parte, tiene renombre desde hace poco mas de
trescientos afios, aunque durante el tiempo que vivié no hizo nada digno de fama, a no
ser que alguien crea que curar a los lisiados y ciegos y expulsar mediante exorcismos a

65 d; Platon, Tim., 41 c, distanciandose del original. Cf. Celso, I, 19; Porf.,, fr. 34.

72 238 ¢, citando Deut., 32:9.

7 134 d-e; 135 b-d. Cf. Celso, V, 25; 32; VIII, 35.

74 131 b; 137 e ss.. La misma idea Platén, Critias, 109 b—c; Leyes, 1, 624 a.

75176 a-190 c; 218 b-224 d. Cf. Celso, I, 16 b; VII, 42. Juliano reconoce el caracter antinatural del
cristianismo en la idea de que la sabiduria no es dada por el dios hebreo, sino que se encuentra al mar-
gen de él, como muestra su recelo en el Jardin del Edén (Gén., 3:22). Cf. 89 b-93 e, respecto al caracter
benefactor de la serpiente.

7% 176 a-178 a.
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los poseidos por el demonio en las aldeas de Betsaida y Betania sea propio de grandes
obras»™.

Como consecuencia de todo ello, el cristianismo es entendido como una «invencién
de unos hombres compuesta por maldad», «no contiene nada divino» y es un «relato
monstruoso a la fe de la verdad»"® que, ante la falta de un sistema moral y gnoseolégico
coherente, obliga a sus seguidores a recurrir a los textos clasicos paganos, en especial al
divino Platén, para alcanzar un grado minimo de moudeia:

«[...] escoged hijos de todos vosotros y preparadlos en vuestras escrituras; si al lle-
gar a la edad varonil alguno parece mejor que los esclavos, pensad que digo tonterias
y que tengo la bilis negra. Ademas, sois tan desgraciados e insensatos que considerais
divinos aquellos tratados por los que nadie podria hacerse méas sensato ni mas valiente
ni mejor que si mismo; en cambio, aquellos por los que es posible adquirir la valentia,
la inteligencia y la justicia, ésos los devolvéis a Satanés y a los que adoran a Satanas»™.

Esta carencia de maudeia y falsificacion de la tradiciéon antigua® desembocan en la vi-
si6n judia de la historia que ya criticara Celso, un sintoma que en el cristianismo se hace
atn mas patente con la nueva revelacién encarnada en la figura de Jesus®!. Pues si los
hebreos se consideraban el pueblo elegido en el que Dios se mostré desde sus origenes,
el cristianismo no puede ocultar que tras su pretension de universalidad se encuentra
un rechazo a la misma tradicion judia, una idea inventada por Pablo, «el mas extraor-
dinario mago y embaucador que jamas haya existido en lugar alguno»®, para quien el
dios de Moisés era también el dios de los gentiles®*. Mas aceptar que el mensaje de Dios
se hace realidad en Jestis con un caracter universal plantea cuestiones incémodas al
cristianismo de las que irénicamente se mofa Juliano:

«Es justo, pues, preguntar a Pablo, si dios no lo es sélo de los judios, sino también
de los gentiles, ¢por qué envié a los judios la gracia profética en abundancia, Moisés,
la uncién y los profetas, y la ley, y las paradojas de sus mitos. [...] Y finalmente también
les envi6 a Jesus; en cambio a nosotros ni profetas, ni uncién, ni maestro, ni heraldo
que anunciase su amor a la humanidad que algtn dia, sin duda, también recaeria sobre
nosotros»®.

La visién falsa de la historia y la ignorancia con respecto a la divinidad creadora del
Universo llevan a Juliano a concluir que el dios de los judios y, por ende, el dios cris-
tiano, no es mas que un dios de clan, con cualidades humanas y no divinas, inferior a

77191 d. Cf. 213 b; Celso, III, 26-33. Esta es una acusacién plenamente pagana: la lanzaron en su

momento Suetonio (Nerén, 16, 2), Tacito (Ann., 15, 44, 3-8) y Plinio el Joven (Epistola X, 96). Cf. MortoN
Swmrra: «Pauline Worship as Seen by Pagans», The Harvard Theological Review, 73/1-2 (1980), pp. 241-249;
1d.: Jesus the Magician: Charlatan or Son of God, Harper & Row, San Francisco, 1978, pp. 50 ss. y 180.

® 39a-b.

7 230 a. La misma idea, segin comentario de CIriLo, se encontraba en 245 d. Es por esta hipocresia
y el riesgo a falsificar el discurso tradicional pagano que Juliano prohibio el estudio de los clasicos a los
cristianos. Cf. 229 c; Porf., fr. 39.

8 Sobre la expresion, véase CARL ANDRESEN: Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das
Christentum, Walter de Gruyter, Berlin 1955, pp. 152-3.

81 Celso, I, 14. La temporalidad del cristianismo sera atacada en IV, 7 y por Porfirio en los fragmen-
tos 81-82. Juliano arremete contra Pablo (Rom., 10:4) en 319 d, citando el libro del Exodo (12:14-15), asi
como en su Oracion V, 170 a.

8 100 a. Cf. Porf,, fr. 4, en donde también critica las muchas contradicciones en las que entra Pablo
continuamente.

8 Rom., 3:29; Gal., 3:28.

84106 c-d. Cf. Celso, IV, 7.
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Helios y, por tanto, un dios intermedio al que corresponde el dominio de lo corpéreo, el
cual creé «a su imagen y semejanza» y es, por ello, mortal e impuro®.

4.3. La idea cristiana de Dios vy de Jestis

Como Celso antes que €él, Juliano sostiene que el cristianismo es una invencién de
Pablo y de los evangelistas, pues las ideas de un Dios Padre y de un Mesias hijo del
mismo encarnado en un cuerpo humano para sustituir la antigua ley de Moisés no se
encuentran en el Antiguo Testamento. En la figura de Jesucristo ninguna profecia ha
alcanzado su plenitud, sino que, descontextualizadas, han sido afiadidas por los evan-
gelistas para falsificar la tradicién y traicionar a sus pretendidos antepasados judios:

«Pues aquello de “Un profeta entre vosotros levantara el sefior dios nuestro de vues-
tros hermanos como yo; le escucharéis” (Deut., 18:15; Hechos, 3:22) no se refiere pre-
cisamente al que nacié de Maria. Y si alguien por vuestra causa lo concediese, Moisés
dice que serd semejante a él y no a dios, sera un profeta con él y procedente de los
hombres, pero no de dios. [...] dice Isaias: “La virgen concebira en su vientre y parira
un hijo” (Isaias, 7:14). Sea esto referido a un dios, sin embargo de ninguna manera ha
sido dicho»®.

Que el Mesias esperado nada tenfa que ver con Jesus fue ya precisado por Celso
dos siglos antes (VII, 18) al exponer las contradicciones interiores entre el Antiguo y el
Nuevo Testamento en relacién a la divinidad y la encarnacién del Cristo. Juliano, recu-
perando esta idea, sefala nuevas contradicciones en la doctrina cristiana por pretender
derivarse de la tradicion judia: asi, el Mesias esperado no sélo era un hombre nacido de
hombre y semejante a Moisés, sino que debia proceder, ademas, de Jud4, siendo descen-
diente de la casa real de David. Esto no es posible, concluye Juliano, por varios motivos:
si los cristianos hacen a Jesus hijo de Dios siguiendo las palabras de Juan, entonces de-
berian rechazar el testimonio de Mateo y Lucas®’, para quienes la profecia mesidnica se
cumplia en Jesus por ser descendiente de David a través de José, su padre. De esta forma
Juliano no hace sino recoger la opinién herética de su amigo Fotino y del maestro inte-
lectual de éste, Marcelo de Ancira, que negaban la divinidad de Jesus y la coexistencia
original de Dios y Logos en el mundo®. No debe olvidarse que, con este esbozo de los
argumentos de Marcelo de Ancira, Juliano estaba respondiendo discretamente a la obra
que Eusebio de Cesarea habia escrito como refutacion de los postulados de este obispo,
Contra Marcellum.

Pero ademas, que Jesus no es el pretendido Hijo de Dios queda también atestiguado
por su continuo comportamiento: lejos de ser el de un héroe en el sentido heleno del
término, actiia como un cobarde que no es capaz de soportar el peso de su destino, que
necesita de la intervencion de un angel en Getsemani para fortalecerse (évioybov avtov),

8 58 a. Cf. Gén., 1:26. Sobre el caracter intermediario del dios judio en comparacién con el demiur-
go platénico (Tim., 41 a) véase su Ep. Frg. 292 ss..

8 253 c-d; 262 c—d. Cf. Porf. 68. En el fragmento 15 de Neumann, conservado en el comentario lati-
no al libro de Oseas escrito por Jerénimo, Juliano habria atacado el cumplimiento de la profecia de Oseas
(11:1) en el Evangelio de Mateo (2:15) como una invencién del mismo. Cf. Porf., ffrr. 6, 9 y 15, sobre las
mentiras de los evangelistas.

87 253 ¢. Cf. Mat., 1:1-16; Luc., 3:23-38. Juliano habria examinado esta cuestién mas detalladamente
en su segundo libro, del cual quedan tinicamente unos fragmentos. Porfirio hace referencia a los proble-
mas de ambas genealogias en el fragmento 2.

8 Socrates, H.E., II, 18-19. Cf. SozoMenEs, H.E., IV, 6.
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que no puede evitar su propia muerte ain siendo Dios y que, finalmente, incluso se
siente abandonado por su Padre®.

4.4. El cristianismo como anomia y ateismo

Toda la critica expuesta en el xota [olMiaiov gira en torno a una idea central que ya
ha salido a relucir en algunos de los pasajes citados: que el cristianismo, mas que el
judaismo, es culpable de traicién a las leyes v los dioses que toda nacién posee, pues
aungque los judios carecen de lo que Celso denominé Aknong Adyog, al menos tienen leyes
y ejecutan sacrificios como los paganos, pudiendo ser asi considerados, cuanto menos,
«puros», kobapoi®. La carencia de sacrificios es, de hecho, lo tnico que diferenciara a
ambos grupos, aquello que hace del credo de los Galileos una kawotopio o «novedads»,
«extrafieza». En efecto, la circuncision y el sacrificio necesarios para la purificacion
ritual eran aceptados por Moisés, pero los cristianos los han transvalorado en algo im-
puro®!, pecando asi contra la misma ley que ellos dicen seguir y siendo calificados, como
ya lo hiciera Celso en otros términos, de «o0 vopo@OAiakeg»®?:

«[...] por qué eligieron sus creencias [las de los hebreos] en lugar de las nuestras vy,
después, por qué no permanecen en sus propias creencias siquiera, sino que, apostatan-
do, siguieron su propio camino. Aunque no estan de acuerdo con ninguna de las bellas
e importantes creencias ni de nosotros, los griegos, ni de los hebreos de Moisés* [...]
Pues, ¢por qué, separandoos de nosotros, no respetdis la ley de los judios ni observiis
lo que dijo Moisés?»%.

Con su idea pueril y tribal de un Dios imperfecto sometido a las emociones humanas
e incapaz de salvarse a si mismo, el cristianismo es calificado en numerosas ocasiones

8 Fragmento 7 (Neumann), conservado en el comentario al Nuevo Testamento de Teodoro de Mop-

suesta que recoge parte del libro XII de la obra apologética de Cirilo (Aucusto Guipa: Teodoro di Mopsues-
tia, Replica a Giuliano imperatore, Nardini, Florencia, 1994, pp. 193-225). Juliano también encuentra aqui
un problema textual, pues si nadie vio la aparicién del angel y Jesus no dio testimonio de la misma a sus
discipulos, ¢como pudieron recogerla los evangelistas? ¢cémo pudo olvidarla Juan, que se encontraba
cerca de Jestus (Mat., 26:37; Mc., 14:33) mas ignora semejante acontecimiento? Sobre esta cuestién y
sobre la refutacion de Teodoro a este pasaje y su dependencia de Celso (II, 24) o Epifanio (Panarion, 69,
19, 4, Ancoratus, 31, 5, 37 ss.), véase T. Baarba: «Luke 22:42-77 a. The Emperor Julian as a witness to the
text of Luke», Novum Testamentum, XXX, 4 (octubre, 1988), pp. 289-296. Cf. J. GEFFCKEN: Zwei griechische
Apologeten, Teubner, Leipzig, 1907, pp. 305 ss.

% 238 c. Cf. 291 a ss., segtin el sumario de Cirilo, los judios s6lo se diferenciarian de los paganos en
su monoteismo y rechazo de la adivinacién. Celso también acepta la presencia de Nopog entre los judios,
por ejemplo en 'V, 25. La ritualidad judia defendida por Juliano como instrumento de critica a los Galileos
ha sido ampliamente estudiada en GI0RGIO SCROFANT: GG Adyava. xoptov. Purezza e purificazione nella riforma
religiosa di Flavio Claudio Giuliano (361-363 d. C.), Tesis doctoral, Pisa, 2007; Id.: «“Like Green Herbs”:
Julian’s Understanding of Purity and His Attitude towards Judaism in His Contra Galilaeos», The Journal
of Late Antique Religion and Culture, 2 (2008), pp. 1-16.

91 Sobre los cristianos como transvaloradores (évetpann), véase la epistola LXXXIIIT (37 Wright),
376 c—d.

92351 b. Juliano, como Porfirio en su fragmento 27, defiende justamente en este momento la circun-
cision y, segtin Cirilo, habria citado las palabras de Jests en Mateo, 5:17-19 para defender la preservacion
de la tradicién judia. La idea del sacrificio, que aparece en la Ley de Moisés en, por ejemplo, Lev., 16:15,
es defendida por Juliano en 299 b.

% 43 a. En idénticos términos se expresa Celso, calificando a los cristianos de apoéstatas judios (por
ejemplo, I, 23). Cf. Porfirio, fr. 1.

% 305 d. La idea de anomia puede encontrarse en Celso, I1, 3-4; VIII, 24; 55; 75; Porfirio, ffrr. 1,
27-36y 88.
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de ateismo y culpado de causar, con su rechazo a los sacrificios y su abandono y despre-
cio de la ley, apatia hacia la religion:

«Viendo, pues, la gran indiferencia que existe entre nosotros hacia los dioses, y
desterrado todo el respeto hacia los seres superiores por una impura y grosera molicie,
continuamente me lamentaba yo en mi interior de tal situacién, ya que he visto que
aquellos cuyas mentes se han vuelto a las doctrinas de la religion judia®® estan tan infla-
mados que prefieren la muerte por ella y soportar cualquier privacién y hambre [...]
mientras que nosotros nos comportamos con tal apatia en lo relativo a los dioses que
nos olvidamos de nuestras tradiciones»®.

La actitud de tolerancia de Juliano responde antes a una intencién practica que no a
una la simple aceptacion de las doctrinas del pueblo hebreo, atacadas y ridiculizadas en
numerosas ocasiones: pues si la religion judia, aun formando parte del panteén pagano,
puede resultar ridicula o cuanto menos extrafia, no alcanza en depravacion a la moral
que se esconde detras de los cristianos, contaminadores de la civilizacién clasica, a la
que han volcado hacia el ateismo como si de una enfermedad (voonua) se tratase®.

Finalmente Juliano hara hincapié en el caracter subversivo del cristianismo, pues
como consecuencia de su ateismo y, en especial, de su enfermizo rechazo incluso a las
propias leyes del Estado, los cristianos son incluso mas culpables que los judios de im-
piedad (&oeBodvteg) y desobediencia (dmebodvreg):

«Sin embargo, han llegado a tal extremo de rabia y de demencia que, como no
podian ejercer la tirania ni lo que se hacian antes entre ellos y después contra nosotros
que veneramos a los dioses, exasperados mueven todas las piedras y se atreven a per-
turbar a la muchedumbre y a provocar revueltas, portandose con impiedad hacia los
dioses y con desobediencia a nuestros decretos»*.

No es sorprendente que ambas acusaciones remitan a la critica celsiana estructu-
rada en torno al Adyogy Nouoc”, desobediencia a la tradicién antigua entregada a los
hombres por los dioses y a las leyes que, a partir de las mismas, mantienen unida la
polis. Es por ello que el cristianismo es concebido una vez mas como una «enseianza
revolucionaria»!® que ataca la harmonia del Imperio y causa ateismo y rechazo de las
mores maiorum de las que depende la ciudad. Como revolucionarios, los cristianos se
embriagan en la venganza, primero contra sus propios antepasados, el pueblo judio y,
después, contra ellos mismos, produciendo escisiones en su misma secta a causa de su
odio humani generis:

«Pues de su [Jesus] pureza ni habéis guardado recuerdo, en cambio, imitéis la céle-
ra y la crueldad de los judios volcando los templos y los altares, y habéis degollado no
sélo a los que de los nuestros permanecian en las creencias tradicionales, sino también,
de entre los que padecen vuestro mismo error, a los heréticos [los arrianos] que no pla-
fien el cadéaver [Jests] de la misma manera que vosotros»'°'.

%  Restituimos aqui el texto sugerido por Hertlein, ausente en la edicién espaiiola.

% 453 c-d.

97 Ep. XXII (84), 429 d; 430 b; (89b), 288 a; Misopogon, 346 b. Cf. Ep. XX (89a), 454 b; XXXVI (72),
424 a. «Enfermedad» es entendida por Juliano como vicio o desorden también social y, por tanto, tal
término resalta el cardcter revolucionario cristiano. Los paréntesis en nimeros arabigos indican la nu-
meracion en la edicion castellana y francesa.

%  Ep. XLI (114), 436 b, fechada el 1 de agosto de 362.

% ANDRESEN, p. 208.

100 Fp. XLVII (111), 432 d. Cf. Porf., fr. 1.

101206 a. Cf. 83 ¢; Celso, I, 1; 3; III, 5.
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5. CONCLUSION

En junio del afio 363, a pesar de los fatigados esfuerzos de su médico personal Ori-
basio de Pérgamo, una fatal herida en batalla acab6 con la vida de Juliano Emperador,
poniendo punto final a la campafia que éste habia iniciado en Persia —su sucesor;, el
oficial cristiano Flavio Claudio Joviano, fue incapaz de llevar a sus tropas a la victoria—
y al breve renacer que el paganismo habia experimentado durante su efimero reinado.
Este nuevo triunfo transformé en leyenda la muerte del Apéstata, convirtiéndose en
ocasional ejemplo de victoria sobre las huestes del satanismo'®. Muchas han sido las
«muertes» definitivas impuestas al paganismo, desde el canto recogido por Plutarco y
confirmado por Eusebio sobre su abandono en tiempos de Tiberio hasta el asesinato sal-
vifico del Apéstata Juliano que describe Sozémenes!'®, pero lo cierto es que, aun a pesar
de la pervivencia de las practicas paganas dentro y fuera de la cristiandad tan acertada-
mente descritas por Cameron en su maés reciente estudio, la victoria filos6fico-teolégica
del cristianismo sobre el helenismo fue un hecho percibido claramente por Teodoreto,
quien recoge las palabras apdcrifas del Apéstata en su lecho de muerte: «Has vencido,
Galileo»'*.

A la carencia de originalidad de la critica juliana al cristianismo, caracterizada por
Bolton como «not very impressive or intelectually stimulating»'®, debe contraponerse la
naturaleza transmisora de sus escritos: su obra no es sino una respuesta a los recientes
textos galileos —leidos por Juliano gracias a la biblioteca de Jorge de Capadocia— que
pretenden refutar las invectivas de Celso vy, en especial, de Porfirio. La respuesta de Ju-
liano, silenciosa, es que la critica de sus predecesores sigue todavia viva y actual pues
no ha sido adecuadamente contestada, y es por ello que no puede sino recuperar los
argumentos neoplaténicos de sus maestros intelectuales. No obstante, debe destacarse
su singularidad en el uso instrumental y retérico que realizara del pueblo judio, ora
criticando su falta de conocimiento de la historia y de la divinidad, ora usandolo como
ejemplo de correccion y pureza ritual frente a la impiedad (doeBodvieg) de los galileos.
Con este término, diferenciandose de Porfirio, Juliano pretende a su vez caracterizar al
nuevo pueblo elegido como una simple secta rebelde del judaismo que ha dado la espal-
da a las més antiguas tradiciones de sus padres.

La importancia histérica de la obra anticristiana de Juliano, asi como su actualidad,
se halla en el modo en que €él, como sus predecesores, se enfrenta a los textos evangéli-
cos: a diferencia de la mitologia pagana, una vez mas, los textos galileos no son simples
testimonios de fe o tratados filoséfico-teolégicos sujetos a una determinada interpreta-
cién, sino relatos pretendidamente reales que deben ser leidos ad pedem litterae. La res-
puesta de sus detractores, que asume igualmente una lectura literal de los Evangelios,

102 Sobre las diversas leyendas que surgieron en torno al supuesto asesino de Juliano —un demonio,
un santo o un cristiano—, véase NorMAN H. BaynEs: «The Death of Julian the Apostate in a Christian Le-
gend», The Journal of Roman Studies, 27 (1937), pp. 22-29; IrFaN SHaHiD: Byzantium and the Arabs in the
Fourth Century, Dumbarton Oaks, Washington, 1984, pp. 125 ss.

103 Respectivamente, Plutarco, De Defectu Oraculorum, 17, 2; Eusebio, PE., V, 17, Sozémenes, H.E.,
VI, 2.

104 Teodoreto, H.E., 111, 20. Sobre los usos literarios de esta anécdota, véase H. C. TEITLER: «Julian’s
Death-bed and Literary Convention», en CAROLINE KrRoON y DaNtiL DEN HENGST: Ultima Aetas Time, Tense,
and Transience in the Ancient World: Studies in Honour of Jan den Boeft, Vrije Universiteit University Press,
Amsterdam, 2000, pp. 71 ss.

105 Cuarces A. Borron: «The Emperor Julian against “Hissing Christians”», The Harvard Theological
Review, 61/3 (1968), pp. 496-497, p. 496.
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no hace sino reafirmar la posicién juliana de que la critica helena y neoplaténica al
cristianismo permanece sin respuesta efectiva para sus criticos, como confirman, tras
casi dos milenios, las semejanzas entre los argumentos expuestos por Celso, Porfirio y
Juliano, por un lado, y el ultimo Christenhasser, Friedrich Nietzsche!%.

Nankai University (Tianjin, China) CEsAR GUARDE Paz
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[Articulo aprobado para publicacién en diciembre de 2012]

16 Asi lo expresaba el discipulo de Heidegger, KarL Lowith: «If one compares the arguments of Ni-
etzsche with those of Celsus and Porphyry, it is not difficult to see how little has been added to the ancient
arguments [...] To Celsus as well as to Nietzsche the Christian faith is crude and absurd. It destroys the
rationality of the cosmos by an arbitrary initiative» (Meaning in History: The Theological Implications of
the Philosophy of History, University of Chicago Press, Londres, 1957, p. 220; cf. Id.: Nietzsche's Philosophy
of the Eternal Recurrence of the Same, University of California Press, California, 1997, pp. 108-121). Sobre
las similitudes entre Nietzsche y Juliano, véase Jay BREGMAN: «The Roles of Apollo and Dionysus in Ni-
etzsche’s Birth of Tragedy and in Emperor Julian’s Theology», en Joun FINAMORE y ROBERT BERCHMAN: Meta-
physical Patters in Platonism, University Press of the South, Nueva Orleans, 2007, pp. 103-120. Aunque
se ha sugerido lo contrario, Nietzsche pudo haber conocido las invectivas de Celso, a quien parece citar
en su Genealogia de la Moral, GM, 1:14, en KGW, VI2, p. 296, 1l. 4-7 (cf. Celso, I, 1). Menos concluyente
resulta la cita directa de la obra de Origenes, c. Celsum, V1, 42, que corresponde al fr. 80 de Heraclito,
aqui citado por Nietzsche en alemén a través de la traduccién de su maestro en Pforta, Heinze (Los Filo-
sofos Preplaténicos, § 10, en KGW, 114, p. 272, 1l. 6-8; Max Heinze: Die Lehre von Logos in der griechischen
Philosophie, Berlin, 1872, p. 22).
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