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Resumen: El propésito de la presente nota critica consiste en exa-
minar la concepcién que Leo Strauss y José Ortega y Gasset elabo-
raron de la historia de la filosoffa. Se trata, por tanto, de explorar la
imagen que presentaron de dicha historia, una imagen de cardcter
general y que no repara en aspectos concretos. En la primera parte
exponemos la concepcidn straussiana de la historia de la filosoffa. En
la segunda parte nos ocupamos de la concepcién orteguiana de la
historia de la filosoffa. Para concluir realizamos un andlisis compara-
tivo de una y otra concepcidn.
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Abstract: This paper aims to examine Leo Strausss and José Or-
tega y Gasset’s conception of history of philosophy. We try, there-
fore, to explore the image presented of such History, a general image

* Miembro del equipo de investigacién sobre Emocién, empatia y compasién de la Universidad
Catlica de Valencia San Vicente Mdrtir.

Correspondencia: Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mdrtir. Facultad de Filosoffa,
Antropologfa y Trabajo Social. Calle Guillem de Castro, 94. 46001, Valencia. Espafia.

E-mail: victor.paramo@ucv.es



134 Victor Pdramo

that is not concern to specific characters. The first part exposes the
Straussian conception of the history of philosophy. The second part
deals with Ortega’s conception of history of philosophy. The conclu-
sion makes a comparative analysis of both conceptions.

Keywords: Strauss, Ortega y Gasset, hermeneutics, history of phi-
losophy.

§0. INTRODUCCION

Ortega y Gasset comenzé a desarrollar su concepcidn de la historia de la filo-
soffa por diversos motivos. Uno de los principales fue la necesidad de epilogar la
obra de Julidn Marias Historia de la filosofia, que finalmente se publicé con un
prélogo de otro de sus grandes maestros, Xavier Zubiri.

Hasta cierto punto era natural que Marias, aunque su Historia de la filosofia
parecia estar fuertemente inspirada en los cursos de Zubiri, en un principio le
pidiera a Ortega el favor de epilogarla. Ortega era, sin duda, el gran filésofo es-
panol del momento y su impronta (vital e intelectual) sobre Marfas' fue evidente
y decisiva.

Sea como fuere, lo bien cierto es que Ortega inicié en 1943 la redaccién de
un Epilogo a la Historia de la filosofia de Marias que se habia publicado en 1941
y cuya segunda edicién se estaba preparando en aquellos momentos. Ortega fue
introduciendo cambios en su proyecto inicial de Epilogo, cambios que fue comu-
nicando a Marfas (tal vez, para su desesperacion). Le dijo en 1944 que el Epilogo
iba a convertirse en un volumen de 400 pdginas; le comunicé en 1945 que parte
del Epilogo se iba a independizar bajo el titulo £/ origen de la filosofia. Se sabe
que, en 1946, ya de regreso a Espana, Ortega estuvo trabajando en el susodicho
Epilogoy en El origen de la filosofia. En 1953 Ortega publicé las pdginas que tenfa
redactadas de E/ origen de la filosofia como homenaje a K. Jaspers. Con cardcter
pdstumo, se compilaron los escritos en cuestién bajo el titulo de Origen y epilogo
de la filosofia, cuyo cardcter inicial de epilogo de la Historia de la filosofia se hace
patente en las primeras lineas de este librito. El manual de Marfas le sirve a Or-

! Cfr. Marfas (1991: 12).
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tega como base sobre la que construir una original a la vez que profunda filosofia
de la historia o, si se prefiere, una filosofia de la historia de la filosofia, de la que
nos ocuparemos mds tarde tratando de compararla con las aproximaciones de
Leo Strauss a la misma temdtica.

§1. LEO STRAUSS Y LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA
Filosofia medieval: Al-Farabi

Existe un gran ndmero de obras en las que podemos rastrear la concepcién
que Strauss sostiene de la historia de la filosoffa. Uno de los trabajos mds célebres
del fil6sofo norteamericano® es Persecution and the Art of Writing’. En este libro
se propone un modo de leer la historia de la filosoffa completamente distinto al
que hasta el momento podia encontrarse entre sus grandes intérpretes. Strauss,
que se comprendfa a s{ mismo como un historiador de las ideas politicas®, lleva
a cabo una labor de interpretacién de la filosoffa antigua, medieval y moderna
equiparable a la de otros eruditos que, como también hizo el pensador germano-
estadounidense, han centrado su atencién en épocas y autores muy concretos.
Strauss disena un modo de leer obras y autores original y al mismo tiempo com-
pletamente fiel a los textos y a los contextos. En su estudio publicado con el
titulo “Farabi’s Plato™, realiza un andlisis especifico de algunas obras del fil§sofo
musulmdn, de la doctrina que este sostiene y de la relacién que mantiene con el
pensamiento platénico. Lejos de intentar comprender la doctrina presente dni-

2 Como es sabido, L. Strauss es alemdn, y posteriormente adquirird la ciudadanfa estadounidense.
Emigra a los Estados Unidos de América antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial. En tan-
to que ciudadano judfo, su vida corrfa peligro en la Alemania del Tercer Reich. Antes de marchar a
Chicago —donde se asentarfa definitivamente—, Strauss habfa partido a Inglaterra. Desde allf accedi6 a
la posibilidad de vivir en Estados Unidos. Nos referiremos exclusivamente a Strauss como ciudadano
norteamericano no a causa de la nueva ciudadanfa adquirida, sino por razones que nos conciernen
mds: en tanto que incluso su modo de pensar y su estilo cambia cuando llega a esta nacién. Las obras
por las que es conocido y reconocido Strauss se desarrollan todas ellas (salvo la Critica de la religion en
Spinoza, de 1930) cuando se encuentra en la Universidad de Chicago.

> Cfr. Strauss (1952).

* Cfr. Strauss (2014: 65).

> Incluido inicialmente en Strauss (1945). Reimpreso, revisado y abreviado en Strauss (1952).
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camente en una obra a partir del estudio de su contenido, Strauss considera
necesario entender también el modo en que los filésofos cldsicos y medievales
trasmiten sus ideas. Por ejemplo, considera que algunas contradicciones que son
absolutamente evidentes en una obra de Al-Farabi titulada La filosofia de Platon,
sus partes y los rangos de sus partes, desde su comienzo hasta su final no son azarosas.
¢Por qué en un tratado que, por lo demds, ha sido medido hasta los tltimos de-
talles, existen contradicciones tan evidentes? Una razén que explique esto podria
ser la condicidn religiosa a la que estd sujeta su autor: en tanto que musulmdn,
a diferencia de Platén, Al-Farabi no puede presentar una doctrina que no esté
de acuerdo con o que contradiga en algin punto su credo. Al mismo tiempo,
segtin sus bidgrafos, Al-Farabi es musulmdn creyente’s; y ello no le impide afirmar
que un contenido politico de la Repiiblica, que en algunos puntos se enfrenta
a la ciencia religiosa del islam —que tiene sin duda implicaciones politicas—, es
absolutamente cierto: es “la verdad™. ;A qué puede deberse que, en este mismo
sentido, Al-Farabi defina la filosoffa de dos modos completamente distintos, in-
cluso opuestos; en primer lugar, como conocimiento general sobre el hombre,
conocimiento que tiene una naturaleza esencialmente prictica; y, en segundo
lugar, como “investigacién puramente teorética de la verdad”®?

Strauss sostiene la tesis de que Al-Farabi, asi como otros grandes filésofos que
estuvieron condicionados religiosa y politicamente, han tenido que presentar su
doctrina de forma esotérica’; es decir, han tenido que comunicar de un modo
inaccesible al lector religioso y politico lo que si es comprensible a los estudio-
sos de la filosofia platdnica. Solo estos pueden comprender a Al-Farabi como se
comprendié a si mismo, esto es, sélo ellos estdn en condiciones de poder descifrar
cudl es la filosofia que Al-Farabi, en tanto que comentarista de Platén, desarrolla.
Esto no quiere decir que el contenido exozérico de su doctrina —el que se expone
sin “ningdn rodeo”’— no forme parte genuinamente de la filosofia de Al-Farabi.
Los pasajes a los que Strauss hace referencia y las citas que expone son innume-
rables para apoyar la tesis segin la cual tanto el contenido exotérico como el eso-

¢ Cfr. Strauss (1945: 361).
7 Cfr. Strauss (1945: 363).
8 Cfr. Strauss (1945: 370).
? Cfr. Strauss (1945: 362).
10 Cfy. Strauss (1945: 365).
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térico forman parte de la filosoffa de Al-Farabi. Y ciertamente ha sido un modo
de leer que ha sido continuado y confirmado por otros filésofos contempordneos
como Allan Bloom o Stanley Rosen.

Strauss no elabora un modo “formal” (en el sentido kantiano) de leer la
historia de la filosoffa: su modo de leer se confirma y se fundamenta en la inter-
pretacién de autores y obras concretas.

La tradicién del esoterismo no es simplemente “descubierta” por Strauss. El
hecho de que se tuviera que leer no siguiendo al pie de la letra a un autor es algo
que los grandes eruditos, al menos hasta el siglo XIX, sabfan. Ya en la escuela
platénica, aunque por razones distintas a la que halla Strauss en la tradicién
esotérica que se desarrolla al menos hasta la Revolucién francesa (con el triunfo
politico del principio de la libertad), habia escritos esotéricos y exotéricos. A los
primeros solo tenfan acceso quienes pertenecfan a dicha escuela'?. Hay ademds
pensadores alemanes de la Ilustracién que dedicaron escritos exclusivamente al
problema del esoterismo'® y que desarrollaron ellos mismos un pensamiento eso-
térico. Por tanto, en realidad la defensa de la lectura esotérica que realizé Strauss,
y el ingente nimero de pruebas que presentd, no consistia sino en un redescubri-
miento, en una recuperacién de una tradicién y un modo de leer, que tenfa en
cuenta siempre el contexto (generalmente dramdtico para la filosofia) histérico,
politico y social. Quienes criticaron a Strauss su énfasis en el esoterismo no po-
dian, por tanto, tener razén alguna si con ello se proponfan hacer ver que Strauss
se equivocaba en su modo de leer la tradicién filoséfica'.

El ensayo de Strauss sobre la concepcién que Al-Farabi tiene de la filosofia de
Platén —y, en particular, sobre el modo esotérico en que trasmite el pensador mu-
sulmdn la propia filosofia platénica— nos ofrece algunas claves relativas al modo
adecuado en que Strauss considera que hay que leer una gran parte de los textos
cldsicos de la historia de la filosoffa. Strauss parte de una premisa fundamental:

! Formal se opone aqui a “sustantivo” o “sustancial”, esto es, a la necesidad de apoyarse en casos
concretos para confirmar una regla o un imperativo. El imperativo categérico que formula Kant, por
ejemplo, es formal porque no requiere ningdn caso concreto para que se confirme su validez. Es vélido
por sf mismo, esto es, formalmente, al margen de la experiencia concreta. Cfr. Kant (2003: 65).

12 Cfr. Marfas (1985).

13 Cfr. Lessing (1982).

" Cfr. Rosen (2013).
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* Una parte significativa de los textos de la historia de la filosofia antigua,
medieval y moderna contiene elementos /literarios esenciales para la tras-
misién adecuada del contenido filos6fico. Desde pardbolas hasta paradojas
evidentes han sido deliberadamente introducidas en obras que han tratado
de realizar un comentario a una obra de Platén o de Aristdteles, tal y como
sucede con algunos filésofos medievales como Averroes (en Kitab fasl al-
magqal o Sobre la armonia entre la filosofia y la religién —también conocido
como Tratado decisivo— y en su Comentario a la Repiblica de Platén) o
Maiménides (en Moré Nevujim o Guia de Perplejos). La premisa funda-
mental de Strauss afirma, pues, que en esta clase de textos no hay nada
azaroso: una afirmacién, una exclamacién, una pregunta, una paradoja,
han sido planteadas en el momento exacto en el que habia que plantearlas.
También en un momento exacto aparece el uso de un concepto determi-
nado o de una figura retérica.

La clase de textos filoséficos por los que Strauss se interesa han estado con-
dicionados o han sido cohibidos (desde el proceso de elaboracién hasta que son
dados a conocer al publico erudito y no erudito) por la religién, la politica o la
sociedad en general y pertenecen a autores que se han convertido en grandes re-
presentantes de una determinada rama de la filosoffa pese a haber sufrido cierta
persecucién o compulsién. La persecucién o compulsién es lo que, precisamente,
otorga justificacién a la modalidad de escritura que escogieron para trasmitir
sus pensamientos. Esta es una tesis fundamental de Persecution and the Art of
Writing”. Los escritos de los mencionados autores contienen claves de lectura
accesibles tinicamente a los “iniciados”, esto es, a aquellos no solamente fami-
liarizados con la filosofia en cuestién de la que se habla y que se transmite, sino
también y sobre todo a aquellos que forman parte plenamente de esta tradicién
y en la cual han realizado alguna clase de aportacién. En este sentido, solo un
grupo muy reducido de lectores puede acceder al verdadero contenido filoséfico
de los escritos platénicos de Al-Farabi. De esta manera, para comprender tales
escritos, mds importante que el contenido exotérico es que conozcamos el modo

15 Cfr. Strauss (1952).
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adecuado en que debemos leerlos y el modo en que han sido elaborados para ser
leidos solo por un publico determinado.

Todo cuanto afirma, por ejemplo, el Platén de Al-Farabi, quien estd de acuer-
do con las doctrinas aprobadas por la religién predominante —el islam— en la
cultura en la que se encuentra Al-Farabi, y lo que es al mismo tiempo aprobado
por la sociedad civil (el conjunto de ciudadanos regidos por la politica y la reli-
gién predominantes), esto es, por la concepcidn civica de la moral que en general
tiene la ciudadanfa que se adscribe a la mentada religién, pertenece al contenido
exotérico de la obra. Este contenido exotérico se contrapone al contenido esoté-
rico, que es el contenido propiamente filoséfico, que en muchos casos contradice
el contenido exotérico. El contenido esotérico representa los pensamientos de un
autor sobre los temas que ¢l mismo considera de mayor relevancia'®. Por ejemplo,
Al-Farabi afirma que la “forma de vida virtuosa” coincide con la “forma de vida
deseada” por la mayoria de los ciudadanos. Y en otro pasaje del mismo escrito
afirma que ambas formas de vida son distintas. Se trata de un uso deliberado
de la contradiccidn: es, como sefiala Strauss, uno de los “recursos pedagégicos”
también presentes en Maiménides. La contradiccién en esta clase de textos fi-
los6ficos tan relevantes se emplea como recurso para ocultar un contenido que,
a pesar de estar a la vista, es inaccesible a aquellos que no han sido iniciados en
la filosofia platénica. Es decir, aunque el contenido esotérico puede ser avistado
por cualquier lector, no todos (la gran mayorifa no lo hard) serdn capaces de com-
prenderlo. El contenido oculto no es, por tanto, un contenido que no esté a la
vista de todos. Por el contrario, es un contenido que pasa desapercibido, a pesar
de tenerlo delante, a quien lee a Al-Farabi con el propésito de descubrir alguna
doctrina que le permita criticar y censurar la totalidad de la obra.

De esta premisa fundamental se derivan algunas consecuencias que operan, a
su vez, como premisas secundarias:

* Existe una necesidad logogrdfica, como lo denomina Strauss, presente en la
clase de textos mencionados'’. Platén, por ejemplo, ha medido cada pala-
bra del comienzo de la Repiblica. El orden de las palabras y las oraciones

16 Cfr. Lastra (2014: 275).
17 Strauss se refiere a la necesidad logogréfica en numerosos textos. Cfr. Strauss (2014); Lastra
(2013).
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es de gran relevancia para comprender lo que quiere transmitir. El modo
de decir algo implica el rechazo deliberado de otro modo de decirlo. La
idea de la necesidad logogréfica aparece formulada por vez primera en el
Fedro de Platén'®.

Algunos estudiosos de Platén han sefialado que la herencia mds importante
y la aportacién mds significativa que realiza Platén al iniciar una tradicién de
pensamiento filoséfico como el occidental no consiste en un modo de pensar,
ni siquiera en la ideacién o resignificacién de conceptos antes presentes en los
denominados “filésofos presocrdticos”, que habria remodelado de acuerdo con
las ensefianzas socrdticas segun las cuales la filosofia natural es secundaria con res-
pecto a la filosofia moral y politica (que los asuntos esenciales que conciernen a la
filosofia se encuentran todos ellos en la vida politica, en la vida civica, en suma,
en la polis), sino un problema, al que nadie ha conseguido dar respuesta de forma
definitiva: jes posible la realizacién material de la ciudad ideal, esto es, de la ciu-
dad virtuosa y justa, de acuerdo con los propios términos empleados por Platén?

* Como apunta una metdfora del Fedro, Sécrates no sale de la ciudad porque
la naturaleza “no quiere ensenarle” lo que si puede aprender en aquella:
el trato con los hombres, y el didlogo con ellos, es lo que hace posible el
filosofar. En relacién con esta metdfora que opone la naturaleza a la polis
como dos fuentes distintas de conocimiento (donde para el fildsofo parece
predominar la ciudad"), Strauss sefala que la parte mds importante de la
filosofia del Sécrates de Platén (el protagonista de los Didlogos) no seria su
metafisica, ni siquiera su ontologfa (su teorfa del ser), ni tampoco su gno-
seologia®, ni su teorfa del alma (defendida en el Feddn, con el famoso mito
del auriga); la parte mds importante de su filosofia habria sido su doctrina

18 Cfr. Platén, Fedro, 264 b.

' No obstante, habria que tener presente el significado de un término empleado por Platén en la
Repiiblica de forma irdnica, el cual hace referencia a la relacién del filésofo con la ciudad: filopolis, el
presunto y sarcdstico amor del filésofo a la ciudad. Este amor es totalmente irénico porque el filésofo
solo puede amar la sabidurfa, que se opone a las ideologfas, costumbres y prejuicios de la polis. Cfr.
Platén (2007: 323).

 Tanto su teorfa de las condiciones que deben tener lugar para que exista el conocimiento —una
problemdtica que parte del Zéetero de Platén y que ha llegado hasta nuestros dfas, donde permanecen
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politica, que es al mismo tiempo una teorfa moral: la doctrina de la Repii-
blica sobre la justicia y la bondad*'. Su recepcién en Aristételes es evidente:
aunque Aristételes, como su maestro, desarrolla una metafisica, una onto-
logfa y una teologfa natural (contenidas en distintas obras), las obras mds
relevantes son las concernientes a la vida politica: la Retdrica, pero sobre
todo la Etica a Nicémaco y la Politica. La Retdrica es significativa porque
analiza, por ejemplo, cémo deben ser educados los gobernantes. Es un and-
lisis de las pasiones, al mismo tiempo, que deben reinar en la vida politica.
Su andlisis del miedo constituye una referencia para numerosos autores de
nuestro tiempo*. Su Politica sigue siendo una obra de referencia en con-
textos filoséfico-politicos. El denominado “comunitarismo” —una teorfa
filoséfico-politica que, a la vez que es critica con el liberalismo, pretende
complementarlo, y en ningin caso rechazarlo— afirma de si mismo que es
una teorfa filoséfico-politica y moral heredera de Aristételes. La recupera-
cién de la teorfa politica y la teorfa de la virtud aristotélicas realizada por
Maclntyre en su obra 77as la virtud es representativa de la importancia que
sigue teniendo la teorfa politica y moral aristotélica®®. Una tercera premisa
afirma que las obras de la historia de la filosofia no pueden ser leidas como
si no hubieran estado condicionadas por su contexto politico, religioso y
social, y como si tampoco hubieran de ser comprendidas a la luz de los
elementos literarios que emplean (téngase en cuenta que la necesidad logo-
grdfica se aplica, como pauta de escritura y, al mismo tiempo, como pauta
de lectura, tanto a Platén y AristSteles como a Al-Farabi, Maimdnides y
otros filésofos medievales). Hay que desarrollar, en consecuencia, una pro-
pedéutica que nos permita introducirnos en los textos mds relevantes de
la historia de la filosofia, pues los medios de trasmisidn escritos que estos
emplean son diversos y el contenido de sus obras no estd dirigido solo a
los filsofos.

los debates en torno a las condiciones que deben cumplirse para que exista conocimiento— como su
célebre teorfa de las ideas, contenida en distintos didlogos, como el Banguete o la Repiiblica.

2 Cfr. Azcdrate (1872).

2 Cfr. Heidegger (2000).

» Cfr. Maclntyre (2000).
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Strauss se ocupa, como reza el titulo de uno de sus ensayos, de “un modo
olvidado de escribir”. De esta escritura se servian los fildsofos perseguidos. Cabe
asignar a Strauss el mérito de haber hecho que renaciera el interés de los estudios
filoséficos por este modo de escritura, interés que, como la propia escritura esoté-
rica, se habia perdido. El esoterismo en filosoffa es hoy solamente una cuestién de
estudio histérico-filoséfico. No existen hoy, por lo general, filésofos esotéricos.
Los filésofos que hoy sirven de referencia a generaciones completas y que han
establecido, por ejemplo, las piezas bdsicas de una corriente de pensamiento o de
un modo de hacer filosoffa —como pueda ocurrir con Heidegger, Wittgenstein
o Dewey, padres, respectivamente, de la hermenéutica, la filosofia analitica y el
pragmatismo o, por otro lado, Rawls, Bauman o Vattimo (con respecto a cues-
tiones distintas a las tratadas por aquellos, cuestiones mds cercanas a la sociologfa,
la politica y la religién), por nombrar solo a algunos, y, por otro lado, Carnap,
Hempel, Popper, Kuhn (todos ellos fildsofos de la ciencia, aunque representantes
de perspectivas diferentes e incluso opuestas dentro de esta disciplina filoséfica)—,
no son esotéricos. En caso contrario, sus doctrinas “oficiales” no se habrfan con-
vertido en paradigmas filoséficos. El esoterismo pertenece a una época histérica
de la filosoffa. Durante dicha época la filosofia no podria haber continuado o
perdurado si no hubiera sido gracias a esta forma de escribir o trasmitir sus ideas.
En efecto, incluso en un “mero” comentario a la Repriblica de Platén, Al-Farabi
puede trasmitir la filosoffa de Platdn, estar al mismo tiempo de acuerdo con las
creencias isldmicas y trasmitir su propia filosofia que, aunque es heredera del
maestro griego, difiere en algunos puntos esenciales?®. ;Cémo puede conciliar
doctrinas aparentemente contrarias y hacerlo, ademds, de forma apta, esto es,
de forma que desde el dmbito de la politica y la civitas se apruebe su contenido?

Libertad de pensamiento como derecho politico

Strauss (1936) cita un pasaje de una obra del filésofo judio Shem-Tov ibn
Falaquera sobre “La filosoffa de Platén y Aristételes segin Al-Farabi”. Parece que
existe un hilo conductor en todos estos filésofos y sus obras. La lectura conjunta

2 Cfr. Strauss (1936: 102).
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de unos y otros es el ejercicio propio del historiador de la filosoffa. Falaquera
senala:

La filosoffa (...) nos ha llegado hasta nosotros desde los griegos gracias a Platén
y Aristdteles. Ninguno de los dos nos ha proporcionado la filosofia sin, al mismo
tiempo, legarnos los modos de acceder a ella y los modos de reactivarla en caso de
que sea ensombrecida o aniquilada®.

Esta es una idea fundamental de los lectores medievales de Platén que, a pe-
sar de su adscripcién religiosa, consideran la filosoffa como el modo superior
de saber y creen que es necesario ser filésofos por encima de abrazar una verdad
religiosa no razonada. Esto sucede en el judaismo y en el islam, y no en el caso
del cristianismo; la oposicién entre fe y filosoffa®®, como la ha denominado el
propio Strauss siguiendo a algunos pensadores judios, se aplica exclusivamente
al judaismo, donde lo que entra en contradiccién con la Tord es considerado
falso. En el islam, de forma mds radical y acritica, se considera falso lo que no
se corresponde con los escritos sagrados en los que se cree. En un contexto tan
lejano del espiritu de nuestro tiempo, Spinoza” considera necesaria la defensa de
la libertad politica, la libertad de expresién y la libertad intelectual; la sujecién
a una doctrina religiosa también es una cuestién de libertad, y no puede ser en
ningtin caso una cuestién de obligacién o incluso esclavitud. Para Hobbes?, el
principio de libertad y el modo de gobierno democritico son los principios bdsi-
cos del Estado moderno. Ambos son los fundadores —junto a otros autores— del
liberalismo politico y el pensamiento politico democrdtico. Locke (liberalismo) y
Rousseau (democracia) no hacen sino proseguir la linea abierta por sus predece-
sores, a pesar de que introducen cambios fundamentales (del mismo modo que
posteriormente otros pensadores reformulardn el pensamiento democrdtico en
forma de pensamiento comunista). El pensamiento de Locke y Rousseau triunfa-
rd en la prictica, ya que serd plasmado en las distintas Declaraciones de Derechos
de finales del siglo XVIII (en Francia y Estados Unidos).

» Citado en Strauss (1936: 101).

% Cfr. Strauss & Voegelin (2004).

¥ Cfr. Spinoza (2000: cap. 20).

2 Cfr. el pasaje del Leviathan sobre las “Turrets of Luca, where is wroten the word ‘Libertas™.
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La cuestién, por tanto, de la libertad y la adscripcién a la filosofia antes que
a una doctrina religiosa se plantea ya en la obra de Platén, que deja para sus
sucesores preparado el camino de la filosofia en tiempos de hostilidad. El pro-
pio Platén, aunque coartado por la politica y no por la religién revelada, vivié
esta opresion, experimentada previamente por su maestro, como se narra en la
Apologia de Sdcrates. La persecucién de la filosoffa por la politica es el fenémeno
principal que esta vive en la Antigiiedad cldsica. La persecucién de la filosofia por
la religién es lo que viven los filésofos medievales como Al-Farabi o Maiménides
(en contextos distintos: islam y judaismo). Por fin en la Modernidad la filosofia,
manteniendo las mismas pretensiones que habia tenido en la Antigiiedad cldsica
y en la Edad Media en contextos de opresién, consigue alcanzar (al menos con
mayor grado) la ansiada libertad, esto es, la liberacién de la persecucién. Serd
entonces cuando el esoterismo comience a dejar de ser tan importante entre los
filésofos. El esoterismo llega incluso hasta Lessing y otros filésofos ilustrados,
pero, cuando politicamente se garantice el estatuto auténomo de la filosofia y
otros saberes cientificos, no serd ya necesario como estrategia de trasmisién y
comunicacién de la filosoffa. La cuestién de la libertad, por tanto, no es trivial a
la hora de leer la historia de la filosofia y la historia de sus propios autores cuando
construyen su pensamiento, comentan obras antiguas y dan a conocer obras que,
necesariamente, ocultan un contenido a quienes no son filésofos. Leer de un
modo especifico obras que fueron compuestas para ser leidas asi, es decir, obras
que fueron compuestas esotéricamente para ser “leidas entre lineas™, es, por
tanto, de una relevancia capital.

Recuperar el pensamiento politico cldsico

En su referencia inicial al “pensamiento alemdn”® Strauss (1992) parece con-
traponerlo al pensamiento politico democrdtico originado en la Europa moderna
(Locke, Spinoza, Rousseau) y culminado con las Declaraciones de Derechos, con
la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos y con la Revolucién fran-

¥ Cfr. Strauss (1995: 137).
3 Cfr. Strauss (1992: 2).
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cesa de 1789. Senala que el pensamiento alemdn ha disuelto la nocién de “de-
recho natural” y “humanidad”. Por descontado, se refiere tanto a una situacién
politica histérica de la nacién alemana como al pensamiento filoséfico alemdn
mismo. Aunque sus principales referencias a lo largo de la obra serdn cldsicos
(Platén, Aristdteles, Jenofonte, Cicerén, Tomds de Aquino), lo cierto es que,
como en la mayorfa de sus escritos (y sobre todo en este de tanta importancia),
Strauss decide enfrentarse a un problema grave, muy grave, y a la vez extremada-
mente general, de la filosoffa. En efecto, Strauss se propone enfrentarse al proble-
ma de la disolucién del derecho natural, que es un problema de gran magnitud
y dimensiones, que exige un estudio histérico y filoséfico muy detallado para
averiguar dénde comenzé exactamente a disolverse y cémo sucedié. Strauss pre-
tende realizar una critica al pensamiento moderno politico. Strauss acudird a las
obras y autores esenciales para entender los origenes de esa disolucién y, al mis-
mo tiempo, para fundamentar y justificar la necesidad de recuperar la filosofia
politica cldsica, la filosoffa que se habfa mantenido alejada del historicismo y el
relativismo, y habfa defendido la existencia de derechos naturales universales, de-
rechos de todo ser humano, que no dependian en modo alguno de la accién del
Estado o de los individuos. Los derechos no son una creacién del Estado: esta es
una afirmacién rotunda de Strauss®'. No son producto, por tanto, de la decisién
arbitraria de un Estado. En caso de serlo habria que dar la razén al relativismo.
Para defender el origen natural de los derechos y su constitucién también natural
en los seres humanos —aunque sean derechos po/fticos, no se originan en (aunque
quizd si son establecidos y sancionados por) el Estado, la nacién o la sociedad:
son, por el contrario, elementos naturales de la vida politica—, hay que criticar
las objeciones del relativismo y el historicismo. Pero, recordemos: la génesis de
la discusién es tanto histérica como filoséfica. Por un lado, la proliferacién de
los regimenes totalitarios, que nacen dentro de la propia democracia liberal: la
Republica de Weimar, ejemplo de esta clase de democracia, resquebrajada por
dentro a causa de una Primera Guerra Mundial y de la vuelta de un sentimiento
nacionalista entre la ciudadanfa alemana, donde comienza el ascenso del partido
nacionalsocialista. El totalitarismo es el fenémeno histérico-politico al que se
enfrenta la critica de Strauss al pensamiento politico moderno y la vuelta al pen-

31 Cfy. Strauss (1992: 5).
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samiento politico cldsico en Persecution and the Art of Writing y en Natural Right
and History’*.

§2. LA CONCEPCION ORTEGUIANA DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA: ORIGEN Y
EPILOGO DE LA FILOSOFIA

Siguiendo con lo dicho en la introduccién de este estudio critico acerca de
Origen y eptlogo de la filosofia, lo primero que hay que subrayar es la notable
diferencia existente entre las tesis que alli desarrolla Ortega y las de Strauss que
acabamos de exponer brevemente.

Strauss, como Ortega, se forma en la filosofia alemana, pero, tras su marcha
a Francia, Inglaterra y después a Estados Unidos, sus intereses filoséficos sufren
un cambio de orientacién®. A pesar de mantener la profunda erudicién que le
caracteriza, Strauss se refugia deliberadamente en la filosofia politica, de la que
defiende que se origina en la vida misma de Sécrates™ (una tesis que se basa en lo
dicho por Cicerén y Hobbes sobre Sécrates). Ortega, heredero del perspectivis-
mo nietzscheano y precursor de la ontologfa existencial heideggeriana®, cultiva
la metafisica, aunque también realizé importantes aportaciones en otros 4dmbitos
de la filosofia, como demuestra la abundancia de temdticas que impregnan sus
obras completas. La filosofia es para Ortega, en un sentido amplio, “investiga-
cién de la verdad”. Para Strauss, la filosofia, histéricamente, es filosofia natural,
pero comienza a convertirse en filosoffa politica, y, como interpretaron filésofos
posteriores (“Al-Farabi guardé silencio sobre la epistemologia contenida en la

32 El rechazo de la nocién de “derecho natural”, que ha acontecido en distintas filosoffas del
siglo XX, significa, segin Strauss, afirmar que “todo derecho es derecho positivo”, es decir, que el
derecho es determinado dnicamente por quienes legislan y por las diversas instituciones juridicas
encargadas de proponer, aprobar y sancionar leyes, lo cual equivale a decir que no hay ningin
criterio con el que juzgar ese mismo derecho positivo. El pensamiento politico cldsico afirma lo
contrario: lo mds relevante es encontrar el criterio con el que juzgar el derecho positivo, criterio
que no es otro que el derecho natural.

3 (Cfr. Yaffe & Ruderman (2013).

3 Cfy. Strauss (1992: 120).

3 (Cfr. Ortega y Gasset (1980).
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Repiiblica, y se pronuncié unicamente sobre su filosoffa politica”®), la filosoffa
es ante todo platonismo, y el platonismo ese esencialmente filosofia politica, no
metafisica ni epistemologfa. Esta tesis fundamental conduce a Strauss (y a los
autores en los que ¢l se basa y a los que se basardn en él, como Stanley Rosen)
a estudiar a Platdn, y los intérpretes medievales y modernos de Platén, desde
un punto de vista exclusivamente politico. No es la arbitrariedad lo que lleva
a Strauss a escoger la filosoffa politica. Estd en juego la filosofia misma. En los
albores de la filosofia esta toma una orientacién fundamentalmente politica. Hay
una razén profunda en la eleccién de Strauss. Y es ademds una razén con peso
histérico. Es decir, no es solo la verdad filoséfica lo que le conduce a escoger
—como si de vida o muerte se tratase— la filosofia de la politica, la filosofia de la
ciudad, en suma, la filosoffa de la po/is. Es una razén fundamental. La politica
habia condenado al destierro a la filosofia: asi aparecia en la figura de Sécra-
tes. La habia desterrado, sin embargo, no por razones dnicamente politicas, sino
también por razones religiosas. Como autoridad, la politica puede escoger sus
propios criterios: no adorar a los “dioses de la ciudad” es motivo de expulsién
de la polis. Strauss ademds tiene en cuenta el modo en que se ha desarrollado
la filosoffa después de Atenas. Porque antes y después de Atenas estd Jerusalén:
el judaismo, la Ley (Tord). Todos los filésofos que desarrollaron su obra en el
contexto judio supieron que la Ley quedaba por encima de la filosoffa. La Ley
podia excluir a la filosoffa de la ciudad: podia expulsarla, como lo hizo también
la politica en Atenas. La filosofia, en consecuencia, ve la politica secular y la Ley
como dos elementos de idéntica clase. La filosofia no puede desobedecer las leyes
de la ciudad —las leyes politicas— ni las leyes superiores, o leyes religiosas. Strauss
escoge la filosoffa politica como filosoffa primera —como la tarea mds urgente de
la filosoffa—, de nuevo, no por azar.

En el caso de Ortega, podemos decir que, si nos limitamos a escuchar su dis-
curso metafisico y epistemoldgico, se trata de una filosoffa de la razén, de un ra-

3 Cfr. Strauss (1945: 365).

% Que en el contexto straussiano, del mismo modo que en el socrdtico, no son los dioses de la re-
ligién, sino aquellos que la politica considera “dioses”. Los “dioses de la ciudad”, en el caso de Strauss,
son los que han servido de apoyo y falible justificacién de la persecucién de la filosoffa. Los dioses
de la ciudad expulsan a la filosoffa: es el caso de Sécrates. Existe un paralelismo entre la situacién del
judaismo en la Alemania nazi y la de la filosofia en la Atenas de Sécrates.
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ciovitalismo emergente ya en Meditaciones del Quijote, que considera la filosofia
como un quehacer urgente e inacabable. En realidad una y la misma razén unen
a Strauss y Ortega en su elaboracién de una concepcidn definitiva de la filosoffa:
la historia. La razén histérica es para Ortega la razén vital; es decir, que su racio-
vitalismo, tan conocido y celebrado, no es sino una filosofia de la razén histérica.
Y la historia, y en particular su relacién con la politica, es el tema filoséfico por
antonomasia en Strauss, incluso cuando se ocupa del derecho natural: su estudio
del origen del derecho natural tiene que arrojar luz necesariamente sobre el hecho
histérico de que la filosofia se orienta hacia la politica, y que este hecho histérico
marcard la “verdad filos6fica” de las propias obras que versen sobre ella®®.

También es diferente la concepcién orteguiana de la historia de la filosofia de
la concepcidn straussiana. Hemos comprobado que en el caso de Strauss se enfa-
tiza sobre todo la necesidad de disponer de un método hermenéutico, es decir, de
una técnica de lectura propedéutica, sin la cual no es posible acceder al genuino
contenido filos6fico de una obra. La doctrina expuesta por un autor no siempre
se presenta de manera exotérica.

Por mor de la extensién de la que disponemos y de la intencién que persigue
el presente trabajo, nos limitaremos a examinar la concepcién de la filosofia y de
la historia de la filosofia contenida en Origen y Epilogo de la filosofia, dejando a
un lado la referencia a los multiples escritos en que Ortega trata el problema de
la historicidad de la razén.

Origen y Epilogo de la filosofia expone una concepcién de la historia de la filo-
soffa y de la filosofia misma que conecta con la visién que habia desarrollado en
ensayos precedentes como Meditaciones del Quijote (1914), una presunta teoria
de la novela en la que expone los principios bdsicos de su posterior filosofia de la
vida y del perspectivismo™.

Origen y Epilogo de la filosofia, recogida en el tomo IX de la primera edicién de
Alianza de sus Obras completas, contiene una teoria de la historia de la filosofia,
una filosofia de la historia de la filosofia.

38 Cfr. Strauss (1992: 83).
¥ Cfr. Marias (2012).
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La posibilidad de un Epilogo

Cabe, quizd, ofrecer algunos datos relativos a la génesis del escrito de Ortega.
Como sefialan los editores, Ortega trabajé en él durante afios. Hacia llegar cartas
a Marfas, como ya hemos dicho en la introduccién, en las que mencionaba el
estado en que se encontraba ese ensayo, que parecia convertirse en una obra in-
mensa e inacabable, aunque, en principio, no iba a ser mds que el Epilogo de la
Historia de la filosofia del pensador vallisoletano. Quizd los vaivenes sufridos por
el Epilogo prometido no respondan sino al hacer filoséfico mismo.

Si leemos “entre lineas” la peculiar circunstancia histérica de dicho Epilo-
go, podemos observar precisamente la misma actitud que Strauss encuentra en
los grandes filésofos judios e islimicos de la Edad Media: hay que proseguir
el discurso filoséfico, porque —como sefala Falaquera— Platén y Aristételes, los
fundadores de la filosoffa occidental, no nos han legado solo una doctrina filo-
s6fica, sino también (y quizd esto es imprescindible) medios y herramientas para
acceder a ella cuando el contexto histdrico lo impide, cuando, queriéndose hacer
paso, la filosofia tiene que mostrarse como inexistente, a pesar de que esté ahi,
sin mostrarse a quienes son incapaces de percibirla. Para aquellos que la conocen,
por tanto, se muestra claramente aunque a través de medios que la ocultan a los
criterios de la polis y a la religién (siempre judia e isldmica®).

En Origen y Eptlogo de la Filosofia de la filosofia se ha mantenido este cardcter
“enigmdtico” —como Strauss lo denomina— del esoterismo medieval.

El epilogos es lo que viene cuando se han acabado los logoi [léase, los discursos, los
saberes, los “decires”], en este caso, las doctrinas o “decires” filoséficos —por tanto,
lo que hay que decir sobre lo que ya se ha dicho—, y esto es un decir en futuro
que, por lo mismo, no estd ahi y en que apenas podemos referirnos a mds amplios
textos preexistentes (Ortega y Gasset, 0p. cit., vol. IX: 349).

% Como ya reparamos, el contexto cristiano es completamente distinto, y esto se ha mantenido
hasta nuestros dfas. La filosofia es el inicio de la teologfa cristiana. Esto se muestra con claridad en la
Escoldstica. Los grandes teSlogos de la Edad Media necesitaron la filosoffa, de manera que, lejos de
oponerse, la fe cristiana y la razén filoséfica se complementaban. La fe judia, apoyada en la Ley, no es
la fe cristiana, apoyada en la gracia y la razén (/ogos). Dios mismo, en el cristianismo, es /ogos (Palabra,
Verbo; Jn 1, 1).
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El acceso al pasado filosdfico

El pasado, para Strauss, no es en modo alguno algo ya terminado: la historia
es aquello que el presente estd llamado también a cultivar; no solo se trata de que
el presente serd también pasado algin dia y que, por tanto, se deba tomar “con-
ciencia histérica” del presente, de su finitud y temporalidad. Para Ortega, el pasa-
do no estd en modo alguno “ya muerto” (Ortega y Gasset, op. cit., vol. IX: 350):
el pasado estd completamente vivo, vivificado por el presente. El presente no es
nada sin ese pasado: debe cultivarlo para poder vivificarse a si mismo. El presente
se halla en todo caso en estado de decrepitud si no se vincula con el pasado. No
solo se trata de que el presente vivifique el pasado, sino también de que, sin vivi-
ficarlo, no puede vivificarse a sf mismo. Es, en consecuencia, una tarea necesaria,
urgente, no desatender el pasado. La vida del pensamiento del presente depende
de la vida del pensamiento del pasado. Strauss puede, entonces, no secundar la
idea de Ortega segin la cual la filosofia no puede quedarse en el pasado, de que
no debemos “quedarnos en ese continente en cuya costa ain estamos’ (Ortega
y Gasset, 0p. cit., vol. IX: 350): porque no podemos dejar de reactivar el pasado.
Esa es la funcién de la filosofia del presente. Si la filosofia del presente cree que
puede actuar sin contar con el pasado —no solo como punto de partida, como
“costa” de un continente en el que ain estamos, sino también como punto de
llegada: como aquello a lo que debe estar dirigida la filosofia del presente—, si
cree que puede ser un nuevo escalafén, desvinculado de la tradicién, yerra pro-
fundamente. Aunque Ortega da importancia al pasado filoséfico (“el presente es
una pared delgadisima, lleno hasta los bordes de recuerdos y expectativas. (...)
El presente es mero pretexto para que haya pasado y haya futuro, el lugar donde
ambos logran ser tales” (Ortega y Gasset, p. cit., vol. IX: 350) lo cierto es que lo
considera menos relevante que Strauss:

Aunque lo desedramos, no podemos quedarnos en el pasado filoséfico. No hay
ningtn “sistema filoséfico” entre los formulados que nos parezca suficientemente
verdad (Ortega y Gasset, 0p. cit., vol. IX: 350).

Strauss considerard, con Al-Farabi, que la Repiiblica de Platén es la verdad

filoséfica, eterna e inmutable: no hay mds verdad que la filosofia politica platé-
nica. Si pueden calificarse los didlogos platénicos como un “sistema filoséfico”,
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entonces hay que decir que este es una verdad completa, autosuficiente. Ortega
no piensa lo mismo. En la medida en que los problemas filoséficos nacen o se di-
vulgan en los didlogos platénicos, no hay forma de filosofar sin Platén. Se puede
estar a favor de Platdn, o contra Platdn, pero en ningdn caso se puede filosofar
al margen de Platén. En caso contrario, hay una falta esencial de autoconciencia
histérica de la filosoffa. Esta falta es la que trataron de evitar los filésofos me-
dievales, los comentaristas de las obras de Platén y AristSteles. No hay filosofia
posible —al menos no hay filosofia politica posible— sin un didlogo, interno o
externo, explicito o implicito, con la filosofia platénica. Strauss traté de mostrar
esto en distintas obras. Strauss, en consecuencia, no puede secundar la siguiente
afirmacién de Ortega:

El que presume poder instalarse en una doctrina antigua —y me refiero, claro
estd, solo a quien se da cuenta de lo que hace— sufre una ilusién Sptica (Ortega y
Gasset, op. cit., vol. IX: 350).

No obstante, en cierto modo, Strauss coincide con Ortega cuando este afirma,
después de lo anterior, que la filosoffa del presente, cuando quiere recuperar una
posicién del pasado, no puede hacerlo sin introducir modificaciones, las cuales
han sido llevadas a cabo y proceden directamente de filosofias posteriores a la que
se adopta, y que tampoco la filosoffa del presente puede asumir dicha posicién
pretérita sin vistas al futuro:

Quien adopta una filosofia pretérita no la deja intacta, sino que para adoptarla
ha tenido que quitarle y ponerle no pocos pedazos en vista de las filosofias subse-
cuentes (Ortega y Gasset, 0p. cit., vol. IX: 350).

Ortega plantea un gran problema al que Strauss hizo frente: ;Podemos com-
prender a un autor mejor de lo que se comprendié a s{ mismo*'? ;Puede la fi-
losoffa del presente comprender la filosofia del pasado mejor de lo que esta se
comprendia a si misma? En estos términos habfa expuesto ya Kant, en la Critica
de la razén pura, el problema hermenéutico central de la historia de la filosofia.

1 Cfr. Lastra (2013: 46).
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Pero la tendencia a considerar el pasado filoséfico como algo a lo que ya no
se puede acceder —o a lo que no se puede acceder tal y como lo hacian quienes
lo protagonizaron— se mantiene en todo el Origen y epilogo de la filosofia. Como
hacen notar los editores de la obra, la perspectiva histérica adoptada en ella in-
cide antes en la razén histérica que en la filosofia misma, por considerar mds
originaria a aquella:

A pesar de estar inconclusos, estos escritos significan un paso decisivo en el plan-
teamiento del problema de lo que la filosoffa es —su mismidad- tal como se des-
cubre a la razén histérica al contemplar en vista panordmica la totalidad de su
pasado e intentar reconstruir el dramdtico suceso de su origen.

No obstante, a pesar de ello, Ortega sefiala de forma irénica:

El primer aspecto que a nuestra mirada ofrece es ser una muchedumbre de opi-
niones sobre lo mismo, que al ser muchedumbre se contraponen unas a otras y
al contraponerse se incriminan reciprocamente de error. El pasado filoséfico es, a
nuestros ojos, por lo pronto, el conjunto de los errores (Ortega y Gasset, op. cit.,
vol. IX: 352).

Pero Ortega no se deja guiar por lo que Hegel habia denominado las “ruinas
del pasado”, que saltan a la vista y que, como tales, son parte inicamente de la
apariencia. Una indagacién mds alld de lo aparente muestra que las ruinas son en
realidad victorias, construcciones sélidas y, ante todo, razén. Frente al aparente
caos, el pasado filoséfico no es sino un constructo histérico bien armado, fortale-
cido por el hecho mismo de ser histérico. La historicidad de la filosofia no cons-
tituye un argumento en contra de este saber: por el contrario, no solo le otorga
solidez, sino que es incluso su condicién de existencia. El discurso filoséfico es
necesariamente histérico. El pasado filos6fico sigue presente en el (auténtico)
presente filoséfico, y este y aquel lo estardn en el futuro filoséfico. Y ello debido
a que, ante todo,

La historia de la filosoffa, a la vez que exposicién de los sistemas, resulta ser, sin
proponérselo, la critica de ellos (Ortega y Gasset, p. cit., vol. IX: 353).
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Sin esta critica no existirfa la filosoffa misma. Es decir, la filosofia se construye
en la critica o didlogo con lo precedente, con el pasado filoséfico. Para Ortega, la
causa de este necesario didlogo reside en las doctrinas exotéricas: en la discusién en
torno a los sistemas filoséficos y los argumentos y verdades defendidas por estos.
Para Strauss el didlogo auténtico reside en la discusién entre doctrinas esotéricas,
sobre las que solo los filésofos debaten. La discusién sobre doctrinas exotéricas
tiene alcance dentro de las distintas ciencias. Por ejemplo, la discusién en torno
a la justicia o a la igualdad se realiza en filosofia politica desde Sécrates y Platdn,
pero también en ciencias politicas, en economia y en otros saberes cientificos.
Pero las doctrinas esotéricas de la filosoffa jamds se trasladan a otros saberes. Por
eso constituyen el nudo argumental o la estructura misma de la discusién genui-
namente filoséfica, segtin Strauss*>. Ortega considera que la historia de la filosoffa
estd vertebrada por discusiones que se preceden las unas a las otras y que estdn
conectadas por los temas sobre los que versan. Cada concepcién filoséfica nueva
refuta la anterior, a la manera en que lo hacen las teorfas cientificas segtin la no-
cién cldsica del “cambio de teorfas™: es tinicamente el contenido de una teorfa, es
decir, la manifiesta verdad superior frente a sus precedentes, demostrada mediante
pruebas tedricas y empiricas, lo que ocasiona que una teorfa sea abandonada y
una nueva adoptada. Del mismo modo, en la historia de la filosoffa las teorfas se
suceden las unas a las otras a causa de su verdad o falsedad: sobreviven solo las
teorfas verdaderas (o temporalmente verdaderas, es decir, verosimiles, en términos
de Popper®). Pero Ortega matiza esta idea:

Cada filosofia comienza por mostrar el error de la o las precedentes y que, merced
a esto, es ella otra filosoffa. Pero esto no tendria sentido si cada filosofia no fuera
formalmente, por una de sus dimensiones, el esfuerzo para eliminar los errores
anteriores. Esto nos proporciona una sibita iluminacién que nos hace descubrir
en el pasado un segundo aspecto. Seguimos viéndolo como consistente en errores,
pero ahora resulta que esos errores, a pesar de serlo y precisamente porque lo son,
se convierten en involuntarios instrumentos de la verdad (Ortega y Gasset, op.

cit., vol. IX: 354).

2 Cfy. Strauss (1952: 55).
“ Cfr. Popper (2011).
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Los errores cometidos por las teorfas anteriores, que son el motivo de su re-
futacién, no se quedan en meros errores: sin ellos no habria nuevas teorfas m4s
“préximas a la verdad”, esto es, teorfas que, al criticar a las anteriores, consiguie-
sen realizar un progreso en la verdad, al no caer en las falsedades que han en-
contrado en aquellas. De esta forma, la filosofia avanza, progresa: se dirige hacia
una verdad cada vez mayor, a una verdad cada vez mds completa. Esa verdad es
el fin de la filosofia, segtin el propio Platén, Al-Farabi y Strauss: la filosofia es “la
investigacién de la verdad™. Sin duda esta investigacién se sostiene sobre rui-
nas: sobre las ruinas de los errores; sin embargo, solo asi se construye el camino
hacia la verdad. Esas ruinas, son, por tanto, necesarias: sin ellas, sin los errores
cometidos por las anteriores teorfas, no habrfa acceso a una verdad mayor, aun-
que incompleta. El camino hacia la verdad, que es el camino de la filosofia, tiene
siempre una dimensidn histérica, en la que se muestran las consecuencias de los
errores y falsedades de las teorfas superadas. Las teorfas filos6ficas refutadas, en
consecuencia, no pueden sino desaparecer encajdndose en nuevas teorfas. Y asi es
como se construye, segin Ortega, la historia de la filosofia:

Al caminar tiempo adelante va la filosofia recogiendo en su alforja un ctimulo
de errores reconocidos que #pso facto se convierten en auxiliares de la verdad. Los
naufragios (...) se perpetdan en la condicién de boyas y faros que anuncian esco-
llos y bajios. (...) El pasado nos aparece como el arsenal y el tesoro de los errores
(Ortega y Gasset, op. cit., vol. IX: 354).

El pasado filoséfico no es, en definitiva, un cementerio de los errores. Es, ante
todo, un preciado tesoro de errores que, conocidos, pueden ser evitados en teo-
rias posteriores. El pasado filoséfico se constituye de este modo en la base inex-
cusable para seguir hacia delante en la aventura filoséfica que tanto para Strauss
como para Ortega no es otra cosa que la bisqueda incansable de la verdad. Una
verdad, repetimos, a la que se tiende sin despreciar los errores filoséficos que, en
algin momento, fueron tenidos por verdades:

“ Cfr. Strauss (1945: 365).
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Al percatarnos de que el pasado de la filosofia es, en realidad, indiferente a su as-
pecto de error y a su aspecto de verdad, nuestra conducta deberd ser 7o abandonar
ninguno e integrarlos (Ortega y Gasset, op. cit., vol. IX: 364).

La filosofia presente es, ademds, heredera de su pasado no al modo de una
pesada carga, sino de un menesteroso equipaje:

Un larguisimo camino que es forzoso recorrer siglo tras siglo, pero un camino
que, a medida que se va haciendo, se va enrollando sobre si mismo vy, cargado al
dorso del caminante, de camino se transforma en equipaje (Ortega y Gasset, op.

cit., vol. IX: 361).

§3. CONCLUSIONES

Las pautas de lectura del pasado filoséfico que ofrece Strauss nos permiten
interpretar la historia de la filosofia a la luz de la comprensién que los autores que
la constituyen tenfan de sf mismos. Se trata de una aproximacién claramente her-
menéutica. En ese sentido, Strauss concibe la filosoffa al igual que los comentaris-
tas medievales: como lecturas y relecturas de obras cldsicas. Lecturas y relecturas,
claro estd, que deben estar guiadas por principios filoséficos y no solo literarios
—principios filoséficos que determinan la constitucién del estilo y del contenido
de tales obras—. Interpretar adecuadamente a los filésofos del pasado significa, en
suma, haber entendido los principios filoséfico-pricticos que han originado sus
obras, es decir, haber comprendido las razones filoséficas que han emergido en el
dominio de la accién y no solo en el de la teorfa, como ejemplifica paradigmdtica-
mente para Strauss el caso de Sécrates.

Para Ortega la comprensién de la historia de la filosofia es un problema antes
filoséfico que hermenéutico: Ortega entiende la historia de la filosofia como un
objeto de reflexién filoséfica. Del mismo modo que la bistoria en general ha sido
para los filésofos un objeto de reflexién, un problema filoséfico genuino (sobre el
que versa la disciplina denominada “filosofia de la historia”), para Ortega la Aisto-
ria de la filosofia es también un problema filoséfico y debe ser analizado como tal.

Pero no todo son diferencias entre Strauss y Ortega. Hay también semejanzas,
en particular ambos coinciden en que la historia de la filosofia no puede dejar
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de tornarse en objeto de reflexidn filoséfica, incluso en el objeto par excellence de
la reflexién filoséfica. En este sentido, sustenta Strauss que el ejercicio filos6fico
alfarabiano de interpretacién —al que nos hemos referido reiteradamente en esta
nota— no es un ¢jercicio filosdfico cualquiera, sino la esencia misma de la filosoffa.
El pasado es la clave del presente de la filosoffa. Para Strauss, la filosofia, dicho
brevemente, consiste en interpretar ese pasado. A su vez, para Ortega no hay fi-
losoffa posible sin referencia a quienes nos han precedido, hasta el punto de que
llega a decir que el filésofo actual es el filésofo que ha vivido dos mil quinientos
anos. O lo que es lo mismo: las filosofias pretéritas estdn en la filosofia del pre-
sente vivaces y actuales.

El estudio de la historia de la filosofia descubre, ademds, que esta tiene carac-
teres propios de un objeto de reflexién filoséfica. Esta condicién no es arbitraria
ni secundaria, sino que la impone la propia naturaleza de la historia de la filo-
soffa. El estudio de la relacién entre el quehacer del fildsofo y la naturaleza de
la historia de la filosofia, que tanto Ortega como Strauss han destacado en los
trabajos analizados en esta nota, es lo que une los esfuerzos de ambos autores y
hace que sus obras converjan hacia un mismo fin.
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