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s un lugar comun sostener que Aristételes, al proponer su lista

de diez categorias', ha procedido sin un criterio determinado,

por lo que su elenco resulta incompleto o, en cualquier caso,
defectuoso. No ha sido solo Kant quien ha lanzado esta acusacién?,
sino también un estudioso del pensamiento aristotélico tan notorio
como Adolf Trendelenburg, que en su Historia de la doctrina de las
categorias escribié: “No nos enteramos de qué modo llegé a estable-
cer Aristoteles estos diez conceptos y no otros, en mayor o menor
nimero™. Y no faltan, desde luego, filésofos contemporineos, que,
al ocuparse desde diversas perspectivas de la cuestion de las catego-
rias, han reiterado esta misma objecion contra el repertorio aristoté-
lico. Gilbert Ryle puede muy bien servir de ejemplo de ello*.

El reproche no parece carecer de fundamento. En el mejor de
los casos, Aristételes meramente enumera las categorias y da ejem-
plos de ellas’, pasando en completo silencio el criterio o los criterios
de que se ha servido para obtenerlas. Por lo demds, en diversos luga-
res del corpus aristotelicum la enumeracion de las categorias no llega
ni siquiera a diez’.

1. Como es sabido, Aristételes enuncia su lista de diez categorias en dos lugares de
su obra: en Categoriae, IV, 1 b 25-27 y en Topica, 1, 9, 103 b 20-23, aunque, en este
pasaje, para denominar a la primera categorfa no utiliza la voz 0Uoio, sino la ex-
presion Tt €67, (quid est, qué es). El resto de las categorias enumeradas es: cantidad
o cudnto (ﬂtOO‘OV quantitas o quantun), cualidad o calificacién OOV, qualitas o
quale), relacion o con relacién a algo (RO T, relatio o ad aliquid,), donde (O, ubi),
cuindo (TOTE, qmmdo), posicién o estar en una p051c10n (xersou, situs, poni o situs
esse), hibito o tener (EXELV habitus o babere,) accién, hacer u obrar (TTOWEW, actio,
facere o agere,) y pasion o ser afectado (TOGXEW, passio o pati).

2. Cfr. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 81/B 107 y “Brief an Marcus Herz
vom 21. Februar 1772”7, Ak X, 132. Sobre la critica de Kant a la enumeracién ari-
stotélica de las categorias puede consultarse: R. ROVIRA, ;Una lista desordenada y
defectuosa? Consideraciones sobre la critica de Kant al elenco aristotélico de lus categorias,
“Anuario Filoséfico” XXXIX/3 (2006) 747-767.

3. F. A. TRENDELENBURG, Geschichte der Kategorienlehre. Zwei Abbandlungen (Georg
Olms, Hildesheim, 1963) 180.

4. Cfr. G. RYLE, “Categories”, en Collected Essays 1929-1968 (Routledge, Oxon-New

York, 2009) 180.

. Asi ocurre en Categoriae, IV, 1 b 25-27.

6. Asi, por ejemplo, en Metaphysica, V, 7, 1017 a 25, en Analytzm Posteriora, 1,22, 83 a
21-22 y en Physica, V, 1, 225 b 6-8, se omiten las categorfas ExeW y kel En
otro pasaje de la Mempbyszm, XI, 12 1068 a 8-9, faltan, ademads de las dos categorias
citadas, también la categoria 70té. En muchas més ocasiones la lista de categorias
es todavia més reducida: 0010l 0 TOSE T, TOLOV, TOGOV, v a veces TPOG TL. Cfr.,

w
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Con todo, la dificultad relativa al presunto caracter asistemdtico
de la lista aristotélica de las categorias no ha preocupado tan solo en
tiempos recientes. Ya los mas antiguos comentadores de las Carego-
rias de Aristoteles se ocuparon de este asunto y, mis que tomar pie
en la dificultad para elevar un reproche contra la doctrina del Esta-
girita, trataron de ofrecer una respuesta “aristotélica” al problema
del nimero de las categorias. En los comentarios neoplaténicos del
primer libro del Orgﬂnon de Aristételes cabe encontrar, en efecto,
una interesante variedad de doctrinas concernientes, al menos, a tres
asuntos. El primero no es otro que la determinacion de si el regis-
tro aristotélico de las categorias es una mera “enumeraciéon” o una
auténtica “division”. El segundo asunto es el de defender el elenco
aristotélico de las categorias frente a posibles objeciones, mostrando
asi que la lista del Estagirita no peca ni por exceso ni por defecto.
Esta cuestion suelen completarla estos fil6sofos tratando un tercer
asunto: el de los criterios que explican el caricter exhaustivo del
repertorio aristotélico.

La doctrina que sobre el catilogo aristotélico de los predica-
mentos han ofrecido los comentadores neoplaténicos ha caido, por lo
comun, en el olvido en la discusién actual sobre la naturaleza y el nad-
mero de las categorias. Sin embargo, la antigua sabiduria acaso puede
todavia prestar buenos servicios al debate contemporineo. De ahi
que el objeto de este trabajo sea el de tratar de contribuir en alguna
medida a la discusion sobre la categorias que tiene lugar en nuestros
dias presentando la ensefanza sobre la naturaleza y el nimero de las
categorias contenida en algunos de los comentarios neoplatdnicos.

La defensa que estos comentadores hicieron del catilogo aris-
totélico de las categorias no puede, en efecto, dejar de interesar al
pensador de nuestro tiempo que, con pretensiones puramente sis-
temadticas, se ocupa de cuestiones categoriales. Por lo comin, los
filésofos neoplaténicos trataron de defender la lista aristotélica de
las categorias frente a las objeciones “internas”, por asi decir, que

por ejemplo, Metaphysica, XIV, 1, 1088 a 23; VII, 4, 1030 a 19, 1030 b 11; VTI, 10,
1034 b 8 ss.; VIII, 6, 1045 b 2; IX, 1, 1045 b 29, X, 3, 1054 a 18; X1V, 2, 1089 a 8,
Physica, 1, 2, 185 a 23; 111, 1, 200 b 25; De anima, 1, 5, 410 a 14; Topica, IV, 1,120 b
37, VII, 1, 152 a 39.
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cabe presentar contra ella, es decir, frente a posibles objeciones naci-
das del propio catilogo del Estagirita en si mismo considerado. Por
paraddjico que pueda parecer, al comentar el libro que inaugura los
escritos l6gicos de Aristoteles, a los pensadores neoplaténicos no les
interesé discutir las objeciones que podriamos llamar “externas”, es
decir, las que se proponen contra el elenco categorial de Aristoteles
cuando se compara con el sistema ontol6gico de Plotino.

En este punto, el proceder de Dexipo, neoplaténico del siglo
IV perteneciente a la escuela de Siria, es paradigmdtico. Como se
sabe, el discipulo de Jamblico escribi6 un Comentario a lns Categorias
de Aristdteles en forma de didlogo entre él mismo y Seletdco. A las
preguntas en las que este tltimo se hace eco de las objeciones de
Plotino, Dexipo responde siguiendo una doble pauta. Muestra, en
primer lugar, que semejantes objeciones estin fuera de lugar, dado
el cardcter légico del libro de las Categorins. Asi, ante la objecion
plotiniana de que no cabe incluir en un mismo género la sustancia
sensible y la sustancia inteligible, Dexipo responde a Seletico que
“en vano introduce Plotino en el examen de estas [expresiones que
se dicen de las sustancias] las indagaciones sobre los entes™. Y sefiala
también, en segundo lugar, que los problemas ontolégicos suscita-
dos, pese a estar planteados a partir de supuestos platénicos, podrian
resolverse, sin embargo, sobre la base de la metafisica del propio
Aristoteles: “Pues bien, al ocuparme de esta indagacion me serviré
en la tarea de lo que se dice en la Metafisica™.

El método de Dexipo no es sino expresion del ideal comin que
movi6 a los pensadores neoplaténicos a ocuparse del estudio de las
obras del Estagirita: lograr la conciliacion del pensamiento de los dos
mads grandes fil6sofos de la Antigiiedad, Platon y Aristételes’. De este

7. DEXIPO, In Aristotelis Categorias commentarium Ed. Adolf Busse. (Reimer, Ber-
lin, 1887), en Commentaria in Aristotelern Graeca (citado en adelante como CAG)
1V/72, 40, 24-25.

8. DEXIprO, In Cat., 41, 7-8.

9. Cfr. G. E. KARAMANOLIS, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle
from Antiochus to Porphyry (Clarendon Press, Oxford, 2006). Para el modo en
que los neoplaténicos, entre ellos Dexipo, trataron de lograr una armonizacién
entre el platonismo y el aristotelismo respecto de las categorias, puede verse: L1.
P. GERSON, Aristotle and Other Platonists (Cornell University Press, Ithaca - New
York, 2005) 76-100.
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modo, los neoplaténicos consideraron que el estudio del pensamiento
de Aristoteles, y en especial de su l6gica, era condicion necesaria para
la més profunda comprension de la metafisica platénica.

Pero el interés que por el estudio de las categorias tuvieron los
pensadores neoplaténicos —que, sin duda, ya no es el mismo que
el que tuvo el propio Estagirita— no solo se explica por la necesi-
dad que estos filésofos sintieron de lograr una sintesis de lo mejor
del platonismo y el aristotelismo. A esta exigencia cultural hay que
afladir una nueva concepcién del ejercicio y la docencia de la filoso-
fia. En efecto, desde Socrates y Platon hasta la Academia Media de
Arcesilao y Carneades, la ensefianza de la filosoffa habia consistido
ante todo en la discusion dialéctica. A partir del siglo I d. C. esta
situacion pedagdgica cambi6 profundamente. Al mismo tiempo que
en general el aprendizaje oral dejaba paso a la ensefianza mediante
el escrito, la filosofia comienza a ser ensefiada a través de la prictica
del comentario de texto, de la exégesis de las obras de los grandes
maestros. Los escritos que van a ser explicados en las clases de fi-
losofia son los de los grandes fundadores de los sistema filoséficos
mds importantes y difundidos. Conviene no olvidar, sin embargo,
que las clases no concluian con el ejercicio hermenéutico. El anlisis
del texto era seguido habitualmente por una discusion del maestro
con sus discipulos sobre temas libres relacionados con lo leido™. En
el caso particular que nos ocupa, son en buena medida los nuevos
requerimientos pedagdgicos los que explican la preocupacién de los
maestros neoplatonicos por la sistematicidad y la exhaustividad del
inventario aristotélico de las categorias, preocupacion de la que pa-
rece estar libre el mismo Aristoteles.

¢Qué nos ensefian, pues, los pensadores neoplaténicos sobre el
catilogo aristotélico de las categorias cuando se lo considera en si
mismo y no cuando se lo compara con otros sistemas categoriales?
Para responder a estas cuestiones se estudiard a continuacion la doc-
trina que sobre el nimero de las categorias ofrecen los comentarios

10. Cf. 1. et P. HADOT, Apprendre a philosopher dans lantiquité. Lenseignement du
Manuel d’Epictete et son commentaire néoplatonicien (Librairie Générale Francaise,
Paris, 2005) 20-21.
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griegos al primer libro del Organon debidos a Porfirio!!, Dexipo'?,
Ammonio"?, Olimpiodoro', Simplicio”, Elias!® y Juan de Filopon'.

1. LA ENSENANZA DE PORFIRIO SOBRE LA LISTA ARISTOTELICA
DE LAS DIEZ CATEGORIAS

Como es sabido, ademds de su inmortal Isagoge, o Introduccion a las
Categorias de Aristiteles', Porfirio (c. 232-c. 305), el célebre disci-
pulo de Plotino, y editor de sus obras, escribi6 dos comentarios
al primero de los libros que forman el Organon aristotélico. El
primero, el mis extenso, en siete libros, que dedic6é a Gedalio,
acaso uno de sus discipulos, se ha perdido y solo nos quedan de
él algunos fragmentos, transmitidos por las citas que de esa obra
hizo Simplicio en su propio Comentario. El segundo, mis breve, es
el Comentario a las Categorias de Aristoteles por pregunta y respuesta’.
Este comentario ha llegado afortunadamente a nosotros, aunque
de forma incompleta.

La ensefianza que sobre la lista aristotélica de las diez catego-
rias ofrece Porfirio en este segundo comentario puede ordenarse
bajo tres rabricas: la naturaleza del elenco y de lo que en ¢él se re-

11. PORFIRIO, In Aristotelis Categorias commentarium. Ed. Adolf Busse (Reimer, Ber-
lin, 1887) en CAG IV/1, 53-142. Del comentario de Porfirio hay una reciente
edicién critica: PORPHYRE, Commentaire aux Catégories d’Aristore. Edition cri-
tique, traduction francaise, introduction et notes par Richard Bodéiis (Vrin,
Paris, 2008).

12. DExipo, In Cat.,en CAGIV/2, 1-71.

13. AMMONIO, In Aristotelis Categorias commentarius. Ed. Adolf Busse (Reimer, Ber-
lin, 1895), en CAG IV/4, 1-106.

14. OLIMPIODORO, In Categorias commentarium. Ed. Adolf Busse (Reimer, Berlin,
1902), en CAG XI1/1. 26-148.

15. SimMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium. Ed. Karl Kalbfleisch (Reimer,
Berlin, 1907), en CAG XXI, 1-438.

16. ELiAS (DAVID), In Aristotelis Categorias commentarium. Ed. Afolf Busse (Reimer,
Berlin, 1900), en CAG IV/4, 106-255.

17. JUAN DE FILOPON, In Aristotelis Categorias commentarium. Ed. Afolf Busse (Rei-
mer, Berlin, 1898), en CAG XI11/1, 106-255.

18. PORFIRIO, Isagoge. Ed. Adolf Busse (Reimer, Berlin, 1887), en CAG IV/11-22.
Vid. PORFIRIO, Isagoge. Texto griego, “Translatio Boethii”. Introduccién, tra-
duccién, notas, apéndices y bibliografia por Juan José Garcia Norro y Rogelio
Rovira (Anthropos, Barcelona, 2003).

19. PORFIRIO, In Cat., en CAG IV/1, 53-142.
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coge, la afirmacion del cardcter completo del repertorio y ciertas
indicaciones que cabe extraer de su magisterio sobre el criterio que
pudo haber seguido Aristételes para establecer su catilogo.

Respecto de la naturaleza del repertorio aristotélico de las
categorias, Porfirio sostiene dos afirmaciones capitales, intima-
mente conexas entre si. La primera de ellas es la tesis segin la cual
la lista de las diez categorias es la particion mas amplia posible de
ellas: es, en efecto, la péytotn draipecic? en que cabe dividir los
entes y las palabras que los significan (To. dvto Kol TOG TOVTWY
onuavtikag dwvoc)’l. Ensefia, en efecto, Porfirio:

“La divisién mds amplia posible es en diez, pues se dice que los
entes son o sustancia o cantidades o cualidades o relaciones o
accion o pasion o cuando o dénde o tener o posicion, de suerte
que estas expresiones simples que significan entes tienen las
mismas diferencias genéricas: no cabe una divisién mas amplia
que esta (Uil S TOVTWY OVK AV YEVOLTO Slaipesic)” 2.

De esta manera, la divisién en diez categorias se opone a la divi-
si6n mas pequefia (la €Aayiotn daipecig)” que cabe hacer de
las expresiones simples con las que se significan cosas que difieren
en género. Esta divisién mds pequefia es precisamente la cuddruple
divisiéon que ofrece Aristoteles en el capitulo II de las Categorias™.
En €l, como se sabe, el Estagirita separa los entes que “no estdn en
un sujeto” de los entes “que estin en un sujeto”, y sefiala que cada
uno de ellos o bien “se dice de un sujeto” o bien “no se dice de un
sujeto”. Con ello Aristételes distingue respectivamente cuatro tipos
de entes, que Porfirio llama: sustancia universal (OUG1o. KBOAOV),
sustancia particular (O0G1lo €ml LEPOVG), accidentes universales

20. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 71, 23.

21. PORFIRIO, In Cat., 71, 19-20.

22. PORFIRIO, In Cat., 71, 22-26. Cfr. op. cit. 86, 6.

23. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 71, 19.

24. Cfr. ARISTOTELES, Categoriae, I1, 1 a, 20-1b 10. Bajo el titulo de “cuadrado on-
tolégico” (ontological square), hoy universalmente empleado, hizo un comentario
magistral de este pasaje I. ANGELELLI en su libro: Studies on Gottlob Frege and Tra-
ditional Philosophy (Reidel, Dordrecht, 1967) 11-15. Vid. también del mismo autor:
En torno al “cuadrado ontolégico”, “Anuario Filoséfico” XVIII/1 (1985) 23-32.
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(cuuBePnrdTa KABOAOV) y accidentes particulares (GLUBERNKOT
EML LEPOVC)?.

Esta primera afirmacion capital sobre la naturaleza del reper-
torio aristotélico es rica en consecuencias sobre la indole misma de
las categorias, que Porfirio no ha dejado de sefialar a lo largo de su
Comentario. El repertorio aristotélico, segun ensefa el filésofo de
Tiro, recoge conjuntamente las clases fundamentales de los entes
que hay y de las palabras que los significan. De ahi que las categorias
son, en primer lugar, los géneros supremos que no caen bajo ningtn
otro?®. Son también, en segundo lugar, géneros que difieren com-
pletamente entre si (ETepOYEVT), es decir, géneros que no pueden
subordinarse unos a otros?”’. En tercer lugar, como consecuencia
particularmente de este segundo rasgo, los géneros que constituyen
las categorias no pueden compartir ninguna diferencia: lo que per-
tenece a géneros diferentes tiene también diferencias diferentes?. Se
comprende asimismo, en fin, en cuarto lugar, que, por ser géneros
supremos, ninguna de las categorias es susceptible de definicién. De
las categorias, pues, solo cabe aducir ejemplos y sefialar sus propios,
tal como ha hecho el mismo Aristételes®.

La segunda afirmacién capital de Porfirio sobre la naturaleza
del repertorio aristotélico de las categorias, intimamente enlazada
con la primera, puede enunciarse en una doble tesis, negativa y afir-
mativa. La tesis negativa ensefia que la lista de Arist6teles no cons-
tituye una division (dtaiipecic) de un género en sus especies’. La
razén de ello es clara: por ser géneros supremos, las categorias no
pueden ser en modo alguno especies de un género superior a ellas.
La tesis afirmativa sostiene que lo que Aristételes ha llevado a cabo
con su lista de diez categorias es una enumeracién (Ko TopiBUNOLG)
“de los géneros primeros y de los diez tipos de predicacion corres-
pondientes a los géneros primeros™!.

25. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 71, 20-23.

26. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 84, 5-7.

27. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 83, 4. Cfr. op. cit. 84, 5.
28. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 84, 4-7.

29. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 87, 16-22.

30. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 86, 7-11.

31. PORFIRIO, In Cat., 86, 12-13.

364 ANUARIO FILOSOFICO 47/2 (2014) 357-394



LA CUESTION DE LA DIVISION EN DIEZ PREDICAMENTOS

Conviene no tergiversar el sentido de esta tesis positiva de Por-
firio. Suele pensarse que con la distincién entre “divisién” en espe-
cies y mera “enumeracién” Porfirio recoge y aplica al caso presente
una enseflanza de Plotino*?. El maestro de Porfirio, en efecto, al
ocuparse de la cantidad continua y considerar su particién en linea,
superficie y cuerpo, sostiene que el establecimiento de estas distin-
ciones no parece propio de quien divide en especies, sino de quien
hace una simple enumeracién®’. No obstante, hay que tener pre-
sente que Porfirio escribié un comentario al didlogo platénico E/
sofista, hoy lamentablemente perdido. Este comentario debia de con-
tener profundas reflexiones sobre la divisién en tanto que elemento
esencial de la clasificacién. Al menos asi lo podemos barruntar al
leer el opusculo de Boecio De divisionibus, en el que el pensador
romano, segun propia confesion, se hace eco de las ensefianzas de
Porfirio*. En ese librito Boecio distingue tres tipos de divisién per
se: la division del género en especies, la division del todo en sus par-
tes y la division de una voz en las significaciones que posee (divisio
vocis in significaciones proprias). Descartado que la lista aristotélica de
las categorias sea una division en los dos primeros sentidos, no pa-
rece descabellado suponer que Porfirio defiende que la enumeracién
(katapiBUNo1Lg) aristotélica no es, sin mis, una mera compilacion,
recogida al azar, de categorias, segtn le achac6 Kant siglos después,
sino la divisién de una palabra en los significados que le son propios.
La lista aristotélica de las diez categorias expresa, en efecto, la divi-
sion del significado del “ente por si” (10 Ov Ka®' o010), es decir,
del “ente segin las figuras de las categorias” (T0 OV KoTol GYMLOLTOL
TV KOTIYOPLWV), segiin la expresion del propio Estagirita, o de
“los entes y las palabras que los significan”, segtn la férmula porfi-

32. Cfr. la nota que a este pasaje pone Steven K. Strage a su traduccién inglesa del
Comentario de Porfirio: PORPHYRY, On Aristotle Categories. Translated by Steven
K. Strange (Duckworth, London, 1992) 73.

33. PLOTINO, Enneada V1, 3, 13, 11-12.

34. Esto es asf hasta el punto de que, en una edicién actual de los fragmentos que se
nos conservan de Porfirio, se ha incluido entre ellos el breve tratado de Boecio:
Porphyrii Philosophi Fragmenta. Edidit Andrew Smith (B, G. Teubneri, Stutgar-
diae et Lipsiae, 1993) 169 F, 164.-195. Vid. también BOECIO, De lus divisiones. De
divisionibus. Edicion bilingiie, presentacién y notas de Juan José Garcia Norro'y
Rogelio Rovira. (Ediciones Encuentro, Madrid, 2008).
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riana, antes citada. En su Comentario, en efecto, Porfirio ensefia que
el tratado aristotélico versa “no tanto sobre los géneros del ente ni
sobre las cosas en tanto que simplemente cosas, sino mds bien sobre
las palabras con las que se significan las cosas”*’.

Afirmar que el repertorio aristotélico de las categorias es una
enumeracién, es decir, una division de los significados del ente a
tenor de las expresiones simples que significan cosas que difieren
en género, no excluye, por tanto, en absoluto que esa enumeracion
sea completa y siga un cierto orden. Tal es lo que parece sostener
Porfirio al afirmar en su Comentario que no impugnan correctamente
(0pBC) quienes niegan el caricter exhaustivo del registro aristoté-
lico*®. A este catilogo se le ha reprochado, en efecto, segin la cla-
sificacién de las objeciones que propone Porfirio, o bien que peca
por exceso (TAg0VALEL) o bien que peca por defecto (EALeITEL) O
bien que incluye algunos géneros en vez de otros (Tlvol GAAQ ATl
dAA®V TopelAnde YEVN)' . En el Comentario tal como nos ha lle-
gado, tras enumerar estas tres clases de objeciones, Porfirio no entra
a discutirlas, sino que, sin solucién de continuidad, pasa a ocuparse
de otros asuntos.

No obstante, en un pasaje de su Comentario anterior al que
hemos considerado, al tratar del objeto de estudio propio de las Ca-
tegorias, Porfirio se ha referido expresamente a aquellos fil6sofos es-
toicos, seguidores de Atenodoro y Cornuto, que han objetado que
la division aristotélica de las categorias es defectuosa. Segin estos
pensadores, el repertorio de Aristételes no incluye todas las clases de
palabras (A€E€1C) significativas de cosas que difieren en género, pues
en €l no se incluyen, por ejemplo, las palabras que se usan en sen-
tido figurado®®. Sin embargo, como ensefia Porfirio, esta objecion, y
otras de la misma indole, nace en tltima instancia de un error sobre
el objeto del tratado aristotélico: en €l el Estagirita no se ocupa “de
las palabras significativas de las cosas en tanto que son significativas
de ellas, sino de las palabras significativas de los tipos de voces en

35. PORFIRIO, In Cat., 57, 4-6.

36. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 86, 25-26.
37. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 86, 31-32.
38. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 59, 10-14.
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tanto que son de tales tipos”. Dicho de otra manera, el libro de las
Categorias versa sobre las palabras que significan cosas que difieren
en género tomadas estas palabras en su primera imposicién (Tpaytn
B€01¢), es decir, en la intencién que denota las cosas mismas, no
tomadas en su segunda imposicién (SEVTEPAL BEG1C), esto es, en la
intencién que se refiere a las propias palabras y no a las cosas de
las que ellas hablan®. La distincién entre “significacién propia” y
“significacion figurada” implica, en efecto, tomar las palabras en su
segunda imposicion, lo cual no es el objeto de Aristételes al enumerar
las categorias. No cabe, pues, hacerle el cargo de que no ha incluido
en su lista palabras en sentido figurado.

Como se ve, Porfirio parece mantener, al menos de manera
implicita, que el elenco aristotélico de las categorias es completo.
No obstante, en el Comentario que nos ha llegado no aduce una
justificacion cabal de ello. En vano se encontrari en €, en efecto,
una indicacién del “hilo conductor” para el descubrimiento de las
categorias, por utilizar la expresiéon que Kant acufi6 justamente a
este proposito. Con todo, de algunas ensefianzas de Porfirio cabria
acaso extraer ciertas indicaciones sobre el criterio o los criterios que
pudo haber seguido Aristételes para establecer el repertorio de las
categorias. Tal es lo que ocurre con la doctrina porfiriana sobre la
relacion “estar en un sujeto” (£V VIOKEUEV® ELVAL) 0 “estar en
algo” (10 €v Twt Ov).

Como es sabido, Aristételes presenta como caracteristica que
distingue # radice la sustancia de los accidentes el que estos dltimos
“estdn en un sujeto”. Asi define el Estagirita este peculiar modo de
ser: “Digo que estd en un sujeto aquello que pertenece a algo, no
como parte, y que no puede existir separadamente de aquello en lo
que estd”*!. Al comentar esta definicién, Porfirio empieza por dis-

39. PORFIRIO, In Cat., 58, 34-36.

40. Cfr. PORFIRIO, In Cat., en CAG IV/1, 58, 5-11. De las palabras tomadas en su
“segunda imposicién”, concretamente de los tipos de predicados segin el modo
en que se dicen de los sujetos, trata la Isagoge de Porfirio, que expone sistemati-
camente las ensefianzas que al respecto brind6 Aristételes de modo ocasional.
Cfr. PORFIRIO, Isagoge. Texto griego, “ITranslatio Boethii”. Introduccién, tra-
duccién, notas, apéndices y bibliografia por Juan José Garcia Norro y Rogelio
Rovira (Anthropos, Barcelona, 2003) X VII-XIX.

41. ARISTOTELES, Categoriae, 11, 1 a, 24-25.
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tinguir nueve sentidos de la expresion “estar en un sujeto” o “estar en
algo”. Tales sentidos son: 1) “estar en un lugar” (v TONW); 2) “estar
en un recipiente” (& Ayyelw); 3) “estar la parte en el todo” (’EO },Lapog
£V T ok(o), 4) “estar el todo en las partes” (T0 OLOV €V noccn ’COLQ
QOTOV UEPESLY); 5) “estar la especie en el género” (EV T® YEVEL TO
£180¢); 6) “estar el género en la especie” (T0 YEVOG £V T £1dev);
7) “estar en un fin” (£V T€AeL); 8) “estar en lo que tiene poder o do-
minio” (£V T KPOTOUVTL); y 9) “estar la forma en la materia” (€ 1N
VAT 10 £180¢)*. Es justamente este dltimo sentido el que, al decir de
Porfirio, se ajusta cabalmente a la definicién aristotélica de “estar en
un sujeto”, porque “solo las formas son inseparables de sus materias”
(UGvoL TOl €181 T@WY VA®Y Ay Wdpltotol £0T)®. Y como ejemplos
de esta relacién aduce: el que la forma (Lopdn)) de la estatua de un
hombre esti en el bronce, la figura (oynuc) del cuchillo estd en el
acero, el conocimiento estd en el alma y el color estd en el cuerpo*

Esta enseflanza de Porfirio merece algunas consideraciones.
Ante todo, es menester advertir que los ejemplos que el comenta-
rista aduce del significado de la expresién “estar la forma en la ma-
teria” pertenecen todos ellos a la categoria de la “cualidad” (Towov),
accidente que determina a la sustancia en razon precisamente de su
forma. Y, en este sentido, son buenos ejemplos de la significacion
inmediata de la férmula “estar la forma en la materia”. Ahora bien,
como los mismos ejemplos muestran, no hay materia sin forma:
bronce, acero, alma y cuerpo son, sin duda, materias ya informadas.
¢No es menester entonces entender la expresion “estar la forma en
la materia” en un sentido mds amplio del que en principio parece
tener, de tal modo que bajo ella se cobije también la categoria de la
“cantidad” (TOGOV), en tanto que accidente que afecta a la sustancia
en razon de su materia?

A esta ampliacion del sentido de la expresion “estar la forma
en la materia” invita otra reflexién. Al contraponer la férmula “estar
la forma en la materia” a la relaciéon “estar en un lugar”, parece
en principio como si Porfirio quisiese excluir la categoria “dénde”

42. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 77, 18-36.
43. PORFIRIO, In Cat., 78, 9.
44. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 77, 34-36.
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(mov) de la lista de las categorias, ya que la relacién “estar en un
lugar” no se ajustaria a la definicion aristotélica de “estar en un su-
jeto”. Es curioso, en efecto, reparar en los ejemplos que cita Porfirio
de la relacién “estar en un lugar”: Sécrates estd en la casa, en el
Liceo, en el bafio o en el teatro®. A primera vista parecen coincidir
enteramente con los que Aristoteles aduce como ejemplos de la ca-
tegoria “donde”: en el Liceo, en el dgora®.

No obstante, si se mira bien, con esos ejemplos Porfirio quiere
sefialar el hecho de que Socrates, que estd en un lugar sin ser parte del
lugar y que no puede existir separado del lugar, no es, sin embargo, un
accidente: precisamente porque “el accidente que estd en un cuerpo
no puede separarse de ese cuerpo y llegar a existir en otros cuerpos,
mientras que Socrates, aunque no existe separado del lugar, puede
separarse del lugar en el que estd”. Porfirio no excluye, por tanto,
la verdad que el propio Aristételes quiso mostrar con sus ejemplos:
“estar en el Liceo” o “estar en el dgora”, aunque no son partes de
ningun sujeto, no pueden darse separadamente de algiin sujeto; son,
por tanto, verdaderos accidentes, que seialan el “dénde” de un sujeto.
La expresion “estar la forma en la materia” hay que entenderla, pues,
de tal modo que bajo ella se comprenda también, no el que algo esté
en un lugar, sino el mismo estar en un lugar. :No habria que decir lo
mismo de la relacion “estar en el tiempo”, que no aparece en la lista
que propone Porfirio de los significados de “estar en un sujeto”? Si asi
fuera, entre los sentidos de la expresion “estar la forma en la materia”
habria que incluir también, no el hecho de que algo esté en el tiempo,
sino el mismo estar en el tiempo de algo, con lo que de este modo se
obtendria el accidente “cuindo” (TTOTE).

Todavia mis. :No seria posible entender la relacién “estar en
un recipiente” no solo como el que algo esté dentro de otro algo,
sino en un sentido andlogo a como la forma esta en la materia, es
decir, como el mismo “estar dentro” de algo o, en general, como
un “estar en respecto de” algo, con lo que se obtendria la categoria
“relacion” (mpdg T1)? :No cabria interpretar de manera semejante

45. Cfr. PORFIRIO, In Cat., 77, 22-23.
46. Cfr. ARISTOTELES, Categoriae, IV, 2 a, 1-2.
47. PORFIRIO, In Cat., 79, 16-18.
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la relacién “estar en lo que domina” y establecer asi los accidentes
“accion” (TIOLEW) y “pasién” (molo £1), entendidos respectivamente
como el estar dominando y el estar siendo dominado? :No seria,
posible, en fin, interpretar también la relacion estar “la parte en el
todo” como nuevas formas de la relacién “estar la forma en la ma-
teria” y obtener asf las categorfas accidentales “posicion” (K€loB0L)
y “tener” (EXEW)?

En definitiva, Porfirio ensefia que la relacion “estar en un sujeto”
se dice de muchas maneras. Una de esas maneras es “estar la forma en
la materia”, unico sentido que propiamente se ajusta a la definicién
aristotélica del modo de ser del accidente. Ahora bien, ciertas indica-
ciones de Porfirio no solo excluyen, sino que decididamente invitan a
pensar que la misma expresion “estar la forma en la materia” se dice a
su vez de varias maneras. Incluso las explicaciones de Porfirio dan pie
a pensar que varios de los sentidos de la expresion general “estar en
algo” pueden interpretarse, en un sentido anilogo, como casos de la
expresién mds propia “estar la forma en la materia”. He ahi, pues, el
hilo conductor que parece haber sefialado Porfirio, y que han seguido
decididamente otros comentaristas, para el descubrimiento de la lista
completa de las categorias: la exploracion de los sentidos en que algo
puede pertenecer a algo, no como parte, pero sin poder existir sepa-
radamente de aquello a lo que pertenece.

2. LA DEFENSA DE DEXIPO DEL CARACTER COMPLETO
DEL REPERTORIO DE LAS CATEGORIAS

Poco se sabe del fil6sofo neoplaténico Dexipo, salvo que vivi en la
primera mitad del siglo IV y fue, acaso, discipulo de Jamblico, y que
al parecer solo escribié el Comentario a las Categorias de Aristoteles
que ha llegado hasta nosotros. Este comentario, distribuido en tres
libros, estd redactado también, como el que se nos ha conservado
de Porfirio, en forma de pregunta y respuesta, en este caso entre
el propio Dexipo y el discipulo Seletico, aunque el Comentario de
Dexipo parece tener mas pretensiones literarias que el de Porfirio.
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Segun propia confesién®, para elaborar su obra Dexipo se sirvi6
del perdido Comentario a Gedalio de Porfirio y el también perdido
Comentario de Jamblico. Parece razonable datar el Comentario de
Dexipo en las primeras décadas del siglo IV de nuestra era.

Dos son los asuntos a los que Dexipo dedica mayor atencién
en su Comentario respecto del elenco aristotélico de las categorias.
El primero se refiere a la naturaleza misma del repertorio, cuestion
esta en la que en lo fundamental sigue la ensefianza de Porfirio, aun-
que afiade a ella interesantes puntualizaciones. El segundo asunto
es la defensa, mucho mds acabada que la realizada por Porfirio, del
cardcter completo de la lista aristotélica de las categorias frente a
varias objeciones.

Al comienzo del libro segundo de su Comentario, Dexipo ana-
liza finamente la naturaleza del elenco aristotélico de las categorias.
Descarta, ante todo, que sea una divisién de un género en sus es-
pecies, por la razén obvia ya conocida: “no hay un género comin
a las diez categorias, tal como algunos introducen el ente (10 6V) o
el qué (to Tt), y, no habiendo género que dividir, tampoco puede
haber lo que ha de dividirse”. Excluye asimismo que se trate de la
divisién de un todo en sus partes, “pues no circunscribe el conjunto
(cvotnua) de algo asi como un compuesto (GUYKPULX) en ciertas
partes suyas”’. Y rechaza, en fin, que sea una divisién estanca, por
compartimentos, como la de un ejército en compaiiias o regimientos
(AOYO0U), porque “esto destruye la continuidad y la conexién mutua
de la distribucién™".

El elenco aristotélico de las categorias —esta es la tesis positiva
de Dexipo— es una divisién que “mantiene un orden (T0.E1g) por
referencia a algo uno, por causa de algo uno y por proceder de uno
(Mpog v Kol <mepil> €V Kol dd° €VOC), al igual que en las cosas
que existen la sustancia toma el primero y mds importante lugar,
y los accidentes se subordinan a ella”?. Adviértase, por tanto, que
Dexipo sefala con toda claridad el criterio bésico con el que Aris-

48. DEXIPO, In Cat., 5, 9.

49. DExiproO, In Cat., 39, 11-13.
50. DextproO, In Cat., 40, 7-8.
51. DExtPO, In Cat., 39, 22-23.
52. DEXtPO, In Cat., 40, 9-12.
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toteles confecciona su lista de las categorias: la distincion entre “no
estar en un sujeto”, rasgo exclusivo de la sustancia, y “estar en un
sujeto”, caracteristica propia de todos los accidentes. Y no solo esto:
al sostener expresamente que los accidentes dicen necesaria relacion
a la sustancia, Dexipo ensefia también inequivocamente que, para
Aristételes, la distincion entre la sustancia y todas las otras catego-
rias tiene una importancia mayor que las diferencias que hay entre
el resto de las categorias accidentales: mientras que la multiplicidad
de los accidentes atafie a la diversidad en el modo de “estar en” la
sustancia, la separacién entre sustancia y accidente se refiere a la
capital distincién ontoldgica entre el “ser en si” y el “ser en otro”.
Aunque Dexipo no sefiala expresamente los criterios que per-
miten separar las diversas categorias accidentales, se muestra, sin
embargo, convencido del cardcter completo de la lista ofrecida por
el Estagirita o, cuando menos, de que no es redundante: “De esta
manera, no se encontrard que los géneros son menos que diez”**. No
obstante, en vez de mostrar el hilo conductor que permite obtener el
elenco de esas diez categorias, y justificar asi de iure la integridad del
repertorio, el comentarista trata de probarlo de facto, por asi decirlo,
defendiendo la perfeccion de la lista aristotélica frente a diversas
presuntas correcciones. De este modo considera detenidamente las
objeciones posibles contra el repertorio del Estagirita bajo las mis-
mas rubricas que ya sefial6 Porfirio, a saber: reproches fundados en
el cardcter excesivo de la division, reparos basados, por el contrario,
en el caricter defectivo del repertorio y criticas, en fin, que aducen
la introduccién en el elenco de unas categorias en vez de otras.
Tres son las acusaciones de “exceso” (TePLTTOTNG)** que consi-
dera Dexipo. A la lista aristotélica de las categorias se le ha acusado,
en primer lugar, de incluir superfluamente la “accién” y la “pasién”,
ya que tales supuestas categorias serian especies de un tnico género,
el del “ser movido” (t0 KwelsBol)*. Pero, segin aclara Dexipo,
ello no es asi en modo alguno. Por una parte, lo que mueve no por
ello mismo se mueve (sino que, si a su vez se mueve, se mueve KOTO.

53. DEXtPO, In Cat., 32, 4-5.
54. Cfr. DEx1PO, In Cat., 31, 11.
55. Cfr. DExipO, In Cat., 30, 35-31, 2.
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oVUBEPNKOC). Por otra parte, lo que se mueve no por ello mismo
mueve (sino que, si a su vez mueve, mueve por accidente). De esta
forma, Aristételes “contrapuso la pasion a la accion a tenor de lo que
penso sobre las causas™®. No en vano, en efecto, definié Aristoteles
la potencia activa como “el principio del movimiento o del cambio
en otro, o en tanto que otro (1] £V ETEPW 1 | £TEPOV)” y la potencia
pasiva, como el principio del movimiento o del cambio por otro en
tanto que otro (VY ETETOL T £TEPOV)”Y. Asi, pues, “accién” y “pa-
si6n” son categorias irreductibles.

En segundo lugar, al elenco de las categorias propuesto por
Aristoteles se le ha objetado también ser excesivo, porque, segun
algunos, bastaria con la doble divisién entre la sustancia (ovcic),
o el sujeto (LTOKEiLEVOY), v el accidente. La respuesta de Dexipo
es tajante: quienes asi opinan (acaso ciertos pensadores estoicos)
se aproximan de algin modo a la primera divisién que hace Aris-
toteles de las categorias en el menor nimero de géneros, esto es,
a la ¢l lotn daipeotg, segiin la denominaba Porfirio. Pero, al
desatender la distincion entre lo universal (kaBOLOV) y lo particu-
lar (&v p€pen), estos filosofos “hacen suyas con ello las ensefianzas
aristotélicas de manera defectuosa e incompleta”™®. ;Cémo enten-
der, en efecto, la sustancia o el sujeto, como predicable de muchos
o como algo que en absoluto cabe predicar? ;:Cémo interpretar, a
su vez, el accidente, como algo que se da en todos y cada uno de los
sujetos por si y en cuanto tal o como algo que estrictamente es uno
en numero y solo puede darse en un unico sujeto?*.

En tercer lugar, en fin, a la lista aristotélica de las categorias
se le ha acusado también de ser redundante, porque, segin algunos
pensadores, serfa suficiente con la divisién entre lo absoluto (Tal eV

56. DEXtPO, In Cat., 31, 9-10.

57. ARISTOTELES, Metaphysica, V, 12, 1019 a 15-20.

58. DEXTPO, In Cat., 31, 18-19.

59. Para una defensa actual de la llamada “ontologia de las cuatro categorias”, es
decir, de una cuddruple divisioén categorial netamente inspirada en la “divisién
minima” de Aristételes, frente a los propugnadores contemporéneos de una do-
ble division categorial, concebida a su vez de modos diversos, puede verse: E. J.
Lowe, The Four Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Science
(Clarendon Press, Oxford, 2006), especialmente chap. 2, 20-33.
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Ka® obtal), o la sustancia (00Gia), y lo relativo (Tol € Tpdg T1)*,
ya que “los accidentes son de algo otro (Tol cVUPBEPNKOTA AALOV
£€011)”°!. En su respuesta, Dexipo hace notar que no todos los acci-
dentes son, por serlos, de algo otro. Ello solo ocurre, precisamente,
en el caso de la relacién (pA¢ T1). Pero el resto de los accidentes,
considerados en si mismos, no son de algo otro: “en si mismo y por
si mismo el accidente es cierta naturaleza peculiar” (010 € KO’
aVTO TO CVUBERNKOG OUSLE TLg 181a)®. Asi, la blancura parece
ser de algo otro, aunque, en realidad, en si misma considerada, no lo
es, ya que tiene una indole propia. La conclusién se impone:

“Si alguien divide en sujeto (UoKelpLeVoY) y lo que se relaciona
con el sujeto (TO TEPL TO VMOKELLEVOV), y rectifica asi por
excesiva la distribucién en diez, divide entre el sujeto tnico y
determinado (wPloEVOY) y lo que indeterminadamente (Gopt
OTWC) se relaciona con €17%,

Semejante division es, pues, impropia y, por ello, rechazable.

Dexipo considera asimismo cinco criticas contra el repertorio
aristotélico de las categorias que le achacan alguna deficiencia. Se
ha objetado, en efecto, en primer lugar, que la lista es defectuosa
porque en ella figura la categoria “tener” (€ €w), pero no la corres-
pondiente de “ser tenido” (€xec00il), como si incluye la “accién”
(TOlEW) v la correspondiente “pasién” (molo€w)™. Frente a ello
Dexipo sefnala que no se trata de ninguna omision, pues “ser te-
nido” se halla ya incluido en la categoria de “estar en una posicion”
(xeloBain): “la posicién (BE01E) no es, en efecto, otra cosa que el
orden (t0l€1¢) de lo que es tenido (T@WV £YOUEV®Y)”S.

Al repertorio aristotélico se le ha reprochado también, en se-
gundo lugar, que no incluye las conjunciones (cVVdEGUOL). La de-
fensa que, frente a esta objecidn, lleva a cabo Dexipo no hace sino

60. Cfr. DEX1PO, In Cat., 31, 11-12 y 19.
61. DExipo, In Cat., 31, 20.

62. DExipo, In Cat., 31, 30.

63. DExipro, In Cat., 32, 5-8.

64. Cfr. DEx1PO, In Cat., 32, 11-12.

65. DEX1pPO, In Cat., 32, 16.
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extraer las consecuencias de la concepcion sobre la naturaleza de las
categorias que el comentarista comparte con Porfirio: las catego-
rias son “palabras sin combinacién que significan por si mismas y
para los usos primarios del lenguaje, no para los secundarios”. Las
conjunciones, en cambio, se refieren al segundo uso del lenguaje (1)
xPEiO TOL AGYOL SeVTEPQL), esto es, a lo que Porfirio llamaba la
“segunda imposicion” de las palabras, no son tampoco partes com-
pletas del discurso y no significan por si mismas, sino que son “como
el pegamento”. No pueden, pues, formar parte en modo alguno
del elenco de las categorias.

Con andlogas razones defiende Dexipo el caricter completo
del repertorio aristotélico frente a un tercer reparo, el de omitir los
articulos (AlpBpaL): los articulos no forman parte en manera alguna
de las categorias, porque son palabras que indican el género conec-
tado con un nombre®.

Asimismo, a la lista de las diez categorias se le ha censurado
también, en cuarto lugar, el no incluir las privaciones (GTEpNCELQ),
los indefinidos (AOprotaL) y las flexiones (£ykAlo€lg) de cada cate-
goria. En su respuesta, Dexipo aduce la ensefianza del propio Aris-
toteles contenida en el hoy perdido tratado Hypommnémata (o sea,
Memorias o Libros de apuntes). Segtn la doctrina en €l expuesta por
el Estagirita, afladiendo a las categorias la especificacion “con los
casos” (OVV T0lg TTWoeo)®, quedan incluidas en su repertorio
no solo las flexiones, sino también las privaciones y los indefinidos.
Las privaciones, en efecto, pertenecen a la misma categoria que las
correspondientes posesiones; y los indefinidos, por su parte, a la
misma categoria que los respectivos definidos. “De esta manera, el
caddver serd de la misma categoria que la del ser vivo, y la ceguera,
de la misma que la de la posesion, y asi en los demds casos””°.

El quinto y ultimo reproche de insuficiencia que considera bre-
vemente Dexipo es el de que la lista de Aristételes no incluye entre
las categorias al “uno” (T0 €v). A la vista de las diversas concepciones

66. DEX1PO, In Cat., 32, 27-29.

67. Cfr. DEX1pPO, In Cat., 32, 18-26.
68. Cfr. DExipO, In Cat., 33, 1-7.
69. DEx1PO, In Cat., 33, 11.

70. DEXipO, In Cat., 33, 19-21.
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que se han defendido sobre la naturaleza del “uno”, Dexipo concluye
que “quizas es mejor desterrar también al uno en tanto que homo-
nimo” (lowg 8¢ BEATIOV OUWYLUOY KOl TO £V ATOATELY)”".
No perteneciéndole, pues, la univocidad propia del género, no cabe
reprobar que no figure en el elenco que Aristteles confeccioné de
los géneros supremos.

Dexipo se enfrenta, en fin, a las acusaciones segun las cuales
la lista aristotélica de las categorias contiene erréneamente ciertas
categorias en vez de otras. Asi, hay quienes han sostenido que se
deberia reemplazar las categorias de “accion” y “pasién” por la inica
y nueva categoria de “movimiento” (kivnoig). La respuesta de
Dexipo no puede ser mis aristotélica: movimiento es, como ensefia
el Estagirita, paso de la potencia al acto’?. Ahora bien, “potencia” y
“acto” se dan hom6nimamente en todas las categorias: KT TOG
d€kal kotnyopilag OL@VVRME™. Luego “movimiento”, por razén
de la homonimia que entrafia, no puede ser una nueva categoria.
Por andlogas razones, tampoco cabe decir que “reposo” (GTACLG)
0, como sostienen los estoicos, “lo dispuesto en cierto modo” (Twg
£X0V) son nuevas categorias que habria que incluir en el repertorio
aristotélico en vez de otras’™.

De una manera, pues, que acaso cabria llamar “epagégica” o
inductiva, Dexipo defiende el cardcter completo de la lista aristoté-
lica de las categorias, a la que nada le sobra ni le falta, ni contiene
tampoco erréneamente unas categorias en vez de otras.

71. DEXT1PO, In Cat., 33, 30-31.

72. Cfr. ARISTOTELES, Physica, 111, 1, 201 a 10; 111, 2, 202 a 7-8; Metaphysica, X1, 9,
1065 b 16 y 22-23.

73. DEXT1PO, In Cat., 34, 12.

74. Cfr. DEXTPO, In Cat., 34, 17-24. En sentido amplio, la expresién estoica maxg
€x0V cubre tanto la estricta categoria asi llamada como también la categoria
TPOG TL A £X,0V, que junto con las categorias de VTOKEILEVOV y TOLOV con-
forman el cuddruple sistema categorial del estoicismo. Vid. S. MENN, The Stoic

Theory of Categories, “Oxford Studies in Ancient Philosophy” 17 (1999) 215-247.
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3. LA RESPUESTA DE AMMONIO A LAS OBJECIONES SEGUN LAS
CUALES EL ELENCO DE LAS CATEGORIAS PECA POR DEFECTO

Ammonio vivié durante la segunda mitad del siglo V y el primer
cuarto del siglo VI. Discipulo de Proclo, en Atenas, se establecié en
Alejandria, cuya escuela hizo revivir cuando la heredé de su padre
Hermeias. Entre sus discipulos cabe mencionar a Simplicio, Filopén
y Olimpiodoro. De €l nos han llegado sus comentarios a los cuatro
primeros libros del Organon y otro a la Isagoge de Porfirio.

En su Comentario a las Categorias, cuando ha de exponer la enu-
meracion aristotélica de los géneros supremos, se muestra, mis bien,
parco. Tras insistir en que se trata de distinguir los géneros primeros
de lo que es simple, o sea, sin combinacion, afiade que Aristételes,
amablemente (GLAaVOPWT®WS) nos explica con brevedad, mediante
ejemplos, cada categoria, antes de pasar al estudio pormenorizado
de ellas.

Sobre la cuestién del caricter completo o no de la enumera-
ci6n, Ammonio deshace una objecién tendente a mostrar su defi-
ciencia. El reparo, que ya se ha visto en Dexipo, se centra en la
categoria del habito. Si Aristételes distingue dos categorias, accién
(TTOLEW) y pasion (TTOLOYELY), que son opuestas y correlativas entre
si, ¢por qué no distingue también dos categorias: tener (EX€LV) y ser
tenido (€x€cBa)?”’. La respuesta de Ammonio es la misma que la
de Dexipo: ser tenido puede ser subsumido bajo la categoria de estar
en una posicién (KE1GOAL), mientras que no existe una categoria que
pueda acoger al tener, al hdbito, al que Aristételes se ve obligado,
por tanto, a incluir en una nueva categoria’®.

Ammonio considera otras objeciones contra el caricter defec-
tivo de la enumeracién de Aristételes, aplicando el procedimiento
epagégico de buscar entes que no encajan en ninguna de las cate-
gorias del repertorio del Estagirita. En este caso, se ofrecen dos
posibles contraejemplos. ;En qué género supremo se encuadraria

75. Cfr. AMMONIO, In Cat., 33, 16-19.
76. Cfr. AMMONIO, In Cat., 33, 19-21
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el punto (matemadtico) o la privacién?’”” Ammonio reconoce que,
desde el punto de vista aristotélico, no hay prevista una categoria
para ellos. Sin embargo, esto no desmerece la division de Aristoteles,
porque esta solo trata de las cosas conocidas por la percepcion y por
la mayoria’® y los puntos no son cosas independientes, sino simples
principios de tales cosas, como lo son también la materia y la forma.
Muy interesante es la respuesta de Ammonio respecto de la priva-
cién (0T€pNo1g). Recuerda que algunos, como el propio Dexipo,
segin hemos visto, han propuesto que la privacién se subsuma en
la categoria del tener (€€1¢), puesto que los opuestos caen bajo la
misma categoria. Sin embargo, Ammonio rechaza esta propuesta y
afirma que la privacién no pertenece a ninguna categoria, porque
estas son géneros supremos de los entes y la privacion no es un ente,
sino una privacién de ente”.

4. LA DIVISION DE LAS CATEGORIAS PROPUESTA
POR OLIMPIODORO

Olimpiodoro, el filésofo neoplaténico de la escuela de Alejandria que
vivié en la primera mitad del siglo VI'y que recibe el sobrenombre de
El Foven, fue probablemente, como ha quedado dicho, discipulo de
Ammonio. De €l se nos han conservado comentarios a tres didlogos
de Platon, al Alcibiades, al Gorgias y al Fedon, una introduccién a la
filosofia aristotélica y sendos comentarios a los Meteoroligicos y a las
Categorias de Aristoteles.

Sobre el objeto de estudio (cx0md¢) del primer libro del Or-
ganon y, por tanto, sobre la naturaleza de las categorias, Olimpio-
doro remite, haciéndola suya, a la concepcién de Jimblico, tam-
bién defendida por Ammonio: las categorias son palabras (powval)
que significan cosas (mpaypata) por medio de los pensamientos
(vorjuarta)®. Acaso lo mis original que propone Olimpiodoro en
su Comentario respecto del elenco aristotélico de las categorias es

77. Cfr. AMMONIO, In Cat., 33, 23-24.

78. Cfr. AMMONIO, In Cat., 33, 24-25.

79. Cfr. AMMONIO, In Cat., 34, 5-10.

80. OLIMPIODORO, I Cat., 28, 22-29, 2. Cfr. AMMONIO, In Cat., 9, 17-18.
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su ensayo de sistematizaciéon. Con €l, el comentarista quiere jus-
tificar que, de iure, el numero de las categorias no puede ser otro
que diez, ni mayor ni menor.

El pasaje en que Olimpiodoro propone el hilo conductor para el
descubrimiento de las categorias merece citarse por extenso:

“Respecto de estas cuestiones, indagaremos cuintas son en na-
mero las categorias. Decimos que son diez, como haremos evi-
dente a partir de cierta divisién: todo ente o estd en un sujeto (€V
VIOKELEV®) 0 no estd en un sujeto (OVK EV VINOKELEV®).
El ente que no estd en un sujeto constituye la sustancia; el ente
que estd en un sujeto o estd en referencia (EV GYECEL) o estd
por si mismo (Ko’ ob10). Si estd en referencia, constituye
la categoria de relacion, pero si estd por si mismo, o es di-
visible (LEPLGTOV) o es indivisible (QAUEPLTTOV). Si es divisi-
ble, constituye la cantidad, pero si es indivisible, constituye la
cualidad. De esta manera se han mostrado cuatro categorias:
sustancia, cualidad, cantidad, relacién. Pues bien, otras surgen
del tomar parte la sustancia en estas otras (€ Tng ovoiog
oLUUEPLLOUEVTC TG CAAOLE): asi, la sustancia combinada
(cvumAokeloa) con la cantidad constituye el dénde y el
cudndo, pues el dénde no es otra cosa que el estar la sustancia
en un lugar, como Sécrates en el Liceo, y el cuiando no es otra
cosa que el estar la sustancia en el tiempo, como Sécrates en la
guerra del Peloponeso: mas el tiempo y el lugar se remiten a
la cantidad. A su vez, si se combina con la cualidad, constituye
el hacer y el padecer: pues la accion y la pasion surgen a tenor
de las cualidades, como el agua caliente que nos hace calientes,
porque esti caliente, y padece esto mismo por nosotros, porque
esta fria, y el calentar es hacer y el enfriarse es padecer. Que
estas cosas se retrotraen a la categoria de la cualidad, es quizis
evidente por completo. A su vez, si la sustancia se une con las
relaciones, constituye la posicion y el hibito; pues o bien hace
referencia a las partes propias y constituye la posicion, pues la
posicién no es otra cosa que esta colocacion de las partes, o
bien hace referencia a otra y constituye el habito, pues el hibito
no es otra cosa que la sustancia yuxtapuesta a la sustancia. Es,
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pues, evidente de qué manera a partir de esta sola division se
nos han mostrado diez y s6lo diez categorias”®!.

La division sistemdtica de las categorias propuesta por Olimpiodoro
puede esquematizarse en el siguiente diagrama:

Ente
que no esta que estd
en un sujeto en un sujeto
por si en
mismo referencia
indivisible divisible
SUSTANCIA CUALIDAD CANTIDAD RELACION

] ] ]

ACCION PASION DONDE CUANDO  POSICION HABITO

Esta ordenaci6n de las categorias tiene, en verdad, dos virtudes prin-
cipales, aunque deja también algunas cuestiones abiertas. La primera
de sus virtudes es que se basa en distinciones puramente ontolégicas
de raigambre aristotélica: “estar o no estar en un sujeto”, “estar de
suyo o estar en referencia”, “ser divisible o indivisible”, asi como
en diversas combinaciones de estas dualidades entre si. La primera
discriminacion la utiliza el propio Aristételes precisamente con el
propésito de distinguir la sustancia del accidente. Y es mérito de

81. OLIMPIODORO, In Cat., 54, 4-26.
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Olimpiodoro el haber puesto expresamente de relieve la relevancia
de las otras distinciones, de innegable origen peripatético, para el
descubrimiento de las categorias accidentales. No obstante, el uso
de estos criterios suscita algunos interrogantes: ¢(INo serfa menester
considerar los conceptos de “estar en referencia” o de “ser divisi-
ble” como una suerte de conceptos “transcategoriales”, puesto que
sirven de criterios para el descubrimiento de las categorias? :Cémo
se distingue, en particular, la categoria de “relacién” (mpog Tv) del
concepto no categorial de “referencia” (o €01¢), utilizado precisa-
mente para obtener, en el drbol categorial propuesto por Olimpio-
doro, las categorias de relacion, posiciéon y hibito?

La segunda virtud de esta suerte de deduccion de las categorias
consiste en que establece una jerarquia en el seno de las categorias
que constituyen los accidentes de la sustancia. Esta sistematizacién
separa, en efecto, tres categorias fundamentales: las dos categorias
absolutas de la cantidad y de la cualidad y la categoria referencial de
la relacién, del resto de las categorias, las cuales hay que considerar,
en consecuencia, como categorias derivadas. Estas otras categorias
surgen, en efecto, segtin ensefia el comentador, de una diversa com-
binacién de las tres mencionadas con la categoria de sustancia. Esta
distribucién jerdrquica de las categorias puede explicar acaso ciertas
omisiones de categorias en las diversas listas que se encuentran en el
corpus aristotelicumn. Pero la jerarquizacion de las categorias plantea
también algunos problemas. Por una parte, :como hay que entender
los diversos tipos de trama que se dan entre las categorias funda-
mentales, por virtud de los cuales se originan nuevas categorias?
¢Son la “combinacién” (CUUTAOKT) v el “coparticipar” (cuupept
Cew) tipos de “referencia” (cY€01C), y hay que contarlos también,
por tanto, entre los conceptos “transcategoriales”? Por otra parte,
¢como cabe explicar que la lista de las categorias contenga los gé-
neros supremos del ente y que algunos de esos géneros no sean
originarios, sino derivados, dado que nacen de la combinacién de
otros géneros?
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5. EL MINUCIOSO EXAMEN DE SIMPLICIO DEL CATALOGO
DE LAS CATEGORIAS

En su comentario al libro de las Categorias, caando ha de ocuparse del
modo en que Aristoteles las enumera, Simplicio sefiala®, en primer
lugar, una coincidencia muy notable entre el nimero de categorias
que reconoce el Estagirita y la reunién en una década de las entidades
simples caracteristica de los pitagéricos, segin ensefa Arquitas en su
obra ITept TV KaBOAOL AGYWV (De los discursos universales). Este
acuerdo, unido al dato proporcionado por el mismo Simplicio de que
Platén conocié a Arquitas, le lleva a sugerir la influencia pitagérica
en la doctrina aristotélica de las categorias®’. Con todo, hay dos notas
diferentes entre ambas divisiones, que no escapa al meticuloso escru-
tinio de Simplicio. La enumeracion de las categorias de Aristoteles no
contiene al uno entre sus miembros, ni reconoce tampoco el caricter
natural, esto es, no convencional, de sus nombres, como parece que
era propio de las escuelas pitagoricas.

A continuacién se pregunta Simplicio por la naturaleza de la
divisién de las categorias®. En los escritos de que se sirve para su
Comentario Simplicio encuentra diversas respuestas a esta cuestion.
En primer lugar, la tesis de que se trata realmente de una divisién
genuina. En segundo lugar, el comentarista menciona la posibili-
dad de que se trate de una mera enumeracién (ATAPIOUNCLE), ¥
menciona a Hermino como el defensor de esta posibilidad. Cabe,
por ultimo, que no exista todo alguno que englobe a las categorias,
de manera que estas serfan como capitanes que llevan consigo sus
soldados, la sustancia a todas las sustancias, y asi sucesivamente, en

82. Cfr. SimpLICIO, In Cat., 13,21-26 y 68, 23 ss.

83. En general hoy no se acepta que el escrito atribuido a Arquitas sea suyo ni si-
quiera que fuera compuesto en su época. Al contrario, se cree que es una obra
helenistica muy posterior: cf. T. A. SZLEZAK, 1972, Pseudo-Archytas iiber die Ka-
tegorien. Texte zur griechischen Aristoteles-Exegese, herausgegeben, iibersetzt und
kommentiert (=Peripatoi 4) (Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1972). Sin
embargo, aunque Simplicio se engafiase sobre su origen, no deja de ser cierto que
es sorprendente que Aristételes reconozca diez categorias, es decir, justamente
la década, el retraktys, nimero perfecto, en el pitagorismo, al ser la suma de los
cuatro primeros nimeros naturales, 1+2+3+4, que representan respectivamente,
el punto, la linea, la superficie y el volumen.

84. Cfr. SimpLICIO, In Cat., 61, 18.
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un simil que ya se ha visto utilizado por Dexipo. Esta concepcion es
rechazada, porque descoyuntaria al cosmos al no ser ya concebible
como un auténtico todo.

Si estuviéramos ante una divisién propiamente dicha, tendria
que tratarse de o bien de una distribucién de un género en sus espe-
cies o géneros subalternos o bien de una particién de un todo en sus
partes. Respecto de la primera posibilidad se suele objetar que no hay
nada comun a las diez categorias y que se predice univocamente de
todas ellas, como se exige a los géneros. Aquello que podria englobar
a las categorias (ser, T0 OV, algo, TO T1) no se predica univocamente
de cada una de ellas, como reconoce Simplicio. Tampoco parece que
se trate de la distribucién de un todo en sus partes, pues, por una
razén aniloga a la anterior, no es posible identificar el compuesto que
va a sufrir la particién. Ademds, si fuera una particién (LepLOUOG) de
un todo en sus partes, estas tendrian que ser similares o disimiles. Lo
primero no es posible, porque las categorias no son similares entre
s, como lo son las partes de un pedazo de cobre, que siguen siendo
cobre. Pero tampoco cabe aceptar lo segundo, porque cada una de las
categorias sigue siendo ente o algo y guarda, asi, similitud con el todo
del que procede. La respuesta que Simplicio ofrece a este problema
consiste en recordar que las categorias derivan de una unidad (t0 o’
€100), del ser, se podria también sefialar, que se dice en muchos sen-
tidos. Simplicio reconoce que este vocabulario, con una inequivoca
referencia a la unidad, es claramente neoplaténico, pero se lo atribuye
asimismo a Aristételes, y mds en concreto a algin texto de la Metafi-
sica®, que, lamentablemente, se olvida de sefialar como justificacion
de semejante atribucion.

Una segunda cuestién en torno a la derivacion de las categorias
consiste en establecer su nimero. La meticulosidad de Simplicio
le lleva a mencionar a autores como Hermino, que no decide si el
namero diez es la cantidad definitiva de géneros supremos, dejando
asi abierta la cuestion; o como Atenodoros, que, en su tratado Contra
las categorias de Aristoteles, le critica que cifre en diez la suma de los
géneros supremos, aunque Simplicio no indica si la queja se refiere
a que este numero le parecia excesivo —lo que es probable por su

85. Cfr. SiMpLICIO, In Cat., 8.62.14 2 8.62.16
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cercania al estoicismo— o escaso. También menciona Simplicio a
Cornuto, Lucio y Nicéstrato, como fil6sofos que se opusieron, no se
aclara bien c6mo, a la divisién aristotélica de las categorias.

En su funcién de comentador, Simplicio se ve naturalmente en
la obligacion de defender la clasificacion aristotélica de las catego-
rias. Agrupa en tres tipos las objeciones, como ya se ha visto también
en otros comentaristas: aquellas que proponen que esta divisién peca
por exceso, aquellas otras que la consideran defectiva y, por dltimo,
aquellas que pretenden mostrar que no se ha identificado bien los
géneros supremos. Naturalmente esta dltima critica es compatible
con las dos anteriores®.

Aunque no exenta de cierta originalidad, la discusién que Sim-
plicio hace de estas objeciones sigue las pautas de otros comenta-
ristas. En su Comentario, en efecto, Simplicio estudia y da la misma
respuesta que Dexipo a la cuestion de si no habria que incluir en la
lista aristotélica la categoria de “ser movido”. Rechaza asimismo,
como hari Elifas, la propuesta de subsumir en la categoria de la rela-
ci6n tanto la accién como la pasion: asi como el padre y el hijo estin
en relacién sin que, por ello desaparezca la categoria de la sustan-
cia, la accién y la pasiéon mantienen una doble relacién entre si que
no impide que, como tales, sean categorizables de forma diferente.
Tampoco estd de acuerdo Simplicio en tratar de reducir la categoria
de estar en una posicién o bien a la accién o bien a la pasién: estar
sentado, por ejemplo, no es tanto una accién o una pasién cuanto
un asentamiento (13pLo1g) de una cosa en otra. Y otro tanto ocurre,
a su juicio, con la pretension de que el habito se reduzca al tener o
al padecer®. También parece hacer suya Simplicio la oposicién de
Dexipo a los intentos de Jen6crates y Andrénico consistentes en
reducir la lista de las categorias a tan solo dos solamente y asimismo
considera inviable agrupar en una sola categoria, a saber, en la de
relacion, a los nueve accidentes distinguidos por Aristoteles®.

86. No se discutird en este punto la informacién que proporciona Simplicio sobre
la tabla categorial estoica, que se reduce a cuatro miembros, muy diferentes
de la divisién minima de Aristoteles. Cf. SIMPLICIO, In Cat., 66, 33-67, 9. Vid.
nota 74.

87. Cfr. SIMPLICIO, In Cat., 62, 4-24. Cfr. ELiAS (DAVID), In Cat., 160, 1ss.

88. Cfr. SIMPLICIO, In Cat., 63, 24-64, 14.
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De manera semejante a otros comentadores, como Dexipo,
Olimpiodoro, Filopén o Elias®, también Simplico se opone a afnadir
a la lista aristotélica la categoria de ser tenido, como pretendia Nicos-
trato. Segun el comentador, el ser tenido pertenece propiamente a
la categoria de estar en una posicion. Asi, cuando uno sostiene un
escudo, el escudo es sostenido, es decir, es colocado en una deter-
minada posicion respecto de los cuerpos que estin a su alrededor™.
Comparte también Simplicio con Dexipo, y por razones anilogas, el
rechazo a incluir las conjunciones y los articulos en la lista aristotélica
de las categorias, pues no son palabras que signifiquen por si. Tam-
bién recoge Simplicio en su Comentario las objeciones sobre donde
situar en la tabla categorial el punto o la privacién, que hemos visto
en Ammonio. Sin embargo, quizd la solucién que encuentra Sim-
plicio no tiene la elegancia de la de Ammonio y esconde numerosas
dificultades ontolégicas. Asi, uno de los ejemplos de Simplicio es “ir
descalzo”, que subsume en la misma categoria, la del tener, que ir
calzado, dado que los opuestos pertenecen a la misma categoria. No
obstante, esta decision obliga, como hace Dexipo con coherencia, a
agrupar en una misma categoria el ser y la ausencia de ser’'.

Mayor originalidad presenta la parte propositiva, no meramente
refutativa, del Comentario de Simplicio. Asi, el comentarista sefiala
que la lista aristotélica de diez géneros supremos se puede defender
directamente de dos formas. La primera es la induccién (Emorywyn)
que parte de cualquier ente y lo subsume en el género supremo co-
rrespondiente. Si en esta operacion reductiva se encuentra siempre
disponible una de las diez categorias como la adecuada en cada caso,
se puede entonces considerar vilida la enumeracion de las catego-
rias”. La otra manera es efectuar una deduccién de las categorias,
es decir, llegar a la enumeracién de las diez categorias aristotélicas
siguiendo un riguroso proceso divisivo en el que, en cada etapa, se
esté seguro de haber agotado el punto de partida escindiéndolo en
dos o mds elementos mutuamente excluyentes. Simplicio intenta este

89. Cfr. DExtro, In Cat., 32, 10 ss; OLIMPIODORO, In Cat., 53, 18-20; 54, 28-30;
FiLoPON, In Cat., 44, 4-10, ELiAS (DAVID), In Cat., 16, 1-4.

90. Cfr. SimpLICIO, In Cat., 64, 13-18.

91. Cfr. DEXIPO, In Cat., 33, 19-20.

92. Cfr. SimMPLICIO, In Cat., 68, 28-68, 31.
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proceso, que adopta una forma distinta de las que efectGan Olimpio-
doro, Elfas y Aretas.

La unidad de la que se parte es el ente. Simplicio vacila en
cémo conviene efectuar la primera divisién. Propone de entrada
una tripartita: “todos los seres son existentes (UAPEELG), potencias
(duvdLeLg) o actividades (EVEpyELOLL), pero, puesto que las potencias
son intermedias, es preferible considerarlas dentro de los existentes.
Conviene, pues, que la primera divisién sea: los existentes mismos,
que es lo que es activo o pasivo y las actividades””. A pesar de ello,
procede como si la primera fase divisiva fuese tripartita, pues inme-
diatamente a continuacién afiade: “Todas las actividades estin in-
cluidas en la categorfa de accién (TTOLEWY), mientras que las pasiones
(malBn) estan incluidas en la de pasién (oo ew). De los existentes
mismos, etc”.™.

Una vez establecidas las categorias de la accién y la pasién. Sim-
plicio divide los existentes en aquellos que tienen su ser por si mismos
(Ko’ £0vvTOlC), que son las sustancias, y aquellos que vienen a la exis-
tencia en otras cosas (EV dAL01G)”. Estos tltimos se dividen segin
tengan que ser considerados en referencia (katal o €c1v) o sin re-
ferencia (dloyeTo1)”. De estos tltimos, algunos han de ser conside-
rados segin la forma de los existentes corpéreos (cualidad, T0 TOLOV),
otros segin la extensién (kotol TNy S10.0TaloY) v la pluralidad
(TANBVGLLOY), v se trata de la cantidad (T0 TOoOV)”. En lo tocante
a lo que se les considera en referencia, algunos son correlativos y se
incluyen en la categoria de relacién (mpdg T), mientras que otros no
son correlativos®®. De los no correlativos, unos son considerados en
su relacion con otros cuerpos, mientras que otros lo son en relacion a
lo incorp6reo”, ya sea en relacién al lugar (Kool THY TPOG TOTOV),
y es la categoria de lugar (TOV), o en relacién al tiempo (kotol Try

93. SIMPLICIO, In Cat., 67, 27-30.

94. SIMPLICIO, In Cat., 67, 30-32.

95. Cfr. StmpLICIO, In Cat., 67, 32-33.

96. Cfr. SIMPLICIO, In Cat., 67, 33-34.

97. Cfr. SIMPLICIO, In Cat., 67, 34-37.

98. Cfr. SIMPLICIO, In Cat., 68, 3-5.

99. Siguiendo una concepcién estoica, Simplicio considera incorpdreos el espacio y
el tiempo.
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TPOG X POVOV), que da lugar a la categoria del cuindo (TOT€)'®. Los
que, por su parte, son considerados en relacion con otros cuerpos,
unos lo son en relacién a aquellos en los que estan establecidos, como
de pie o sentado, y pertenecen a la categorfa de posicién (ke1o0oi)!,
otros, en cambio, en relacién a aquellos cuerpos que estin a su alre-
dedor y se incluyen en la categoria del habito (Exev)'®.

El diagrama siguiente intenta recoger esta deduccion de las ca-
tegorias.

Entes
existentes
por si en otros
sin referencia con referencia
seglin segln la reciproca no reciproca
la forma extension
con lo con lo
incorpéreo corpéreo
espacio tiempo alrededor en los
que estd

potencias actividades

PASION  ACCION SUSTANCIA CUALIDAD CANTIDAD RELACION DONDE CUANDO HABITO POSICION

Como en el caso de la clasificacion de Olimpiodoro, esta divisién
de las categorias aristotélicas deja abiertos graves interrogantes.
Entre ellos, no son los menores el problema del estatuto de las

100. Cfr. StmpLICIO, In Cat., 68, 5-8.
101. Cfr. SimpLICIO, In Cat., 68, 8-10.
102. Cfr. SImMPLICIO, In Cat., 68, 10-11.
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potencias (JUVAULELS) v las actividades (EVEpYELAL) en tanto que
entes distintos de los existentes (VTTOPEELC); o la cuestién de como
distinguir la categoria de relacién (mpdg Tt) de los conceptos no
categoriales de “referencia” (o(€01G) o “reciproco” o “correla-
tivo” (QVTLoTPOHOG).

6. LAS APORTACIONES DE ELIAS AL ESTUDIO DEL INVENTARIO
DE LAS CATEGORIAS

Tras recordar al lector de su Comentario que Aristételes divide
los entes en sustancias universales, sustancias particulares, acci-
dentes universales y accidentes particulares (tol Ovta €l¢ KaBO
A0V oVCLOY KOl HEPLKTV oVCiaY, KABOAOVL GUUPBERMNKOC
Kol LEPLKOV cLUBePNKOC)'”, el comentarista Elias afiade que,
a continuacion, el Estagirita divide lo que es sin combinacién en
diez categorias. Trata brevemente de la naturaleza de las catego-
rias, de modo similar a como lo hicieron comentaristas anteriores,
y pone de relieve mediante un ejemplo cémo en el tratado de las
Categorias se introducen cada una de ellas, antes de pasar al estu-
dio pormenorizado de sus diferencias y propios. A su vez, Elias las
menciona utilizando como ejemplo a Sécrates, que es sustancia,
en tanto que hombre; que es cantidad, en tanto que de dos o de
tres codos; que es cualidad, en tanto que blanco o musico; que es
relacion, como padre o como hijo; que es accion, en la medida
en que corta; que es pasion, en tanto que es cortado, que estd en
una posicién, en tanto que se halla sentado, de pie; hdbito, como
llevando un anillo en el dedo; donde, en el Liceo; cuindo, de la
época de las guerras del Peloponeso'™.

Para mostrar el caracter completo de la enumeracion aristoté-
lica, lo que no hace, segiin reconoce Elias, el propio Aristételes, con-
viene mostrar que se llega a cada categoria mediante una division del
punto de partida, cuyo esquema divisivo posterior es enteramente
semejante al de Olimpiodoro!'®.

103. Erias (DavID), In Cat., 158, 18-19.
104. Cfr. ELiAS (DAVID), In Cat., 158, 34-41.
105. Cfr. ELias (DAvVID), In Cat., 159, 9-19. Cfr. OLIMPIODORO, In Cat., 54, 4-26.
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La divisién propuesta permite a Elias, como antes al propio
Olimpiodoro, sefialar el caricter jerarquico, podria decirse, de las
categorias. Primero la sustancia, que es sustrato para todas las demas.
Después la cantidad, ya que la constituye la materia prima. En tercer
lugar, la cualidad, puesto que lo que es por si antecede a lo que es en
referencia a, la relacion, que ocuparia el cuarto lugar. Las categorias
que se forman de la combinacién de dos categorias simples siguen
el orden jerdrquico de las categorias que las conforman. El dénde
y el cuindo, producto de la referencia de la sustancia a la cantidad,
anteceden al hacer y el padecer, porque en estas la referencia es de
la sustancia con la cualidad. Las dltimas, obviamente, segin este
criterio, son el habito y la disposicion'®.

La demostracién de como se llega a la enumeracion de las
categorias también le permite a Elias declarar taxativamente que la
divisién categorial es perfecta, ni defectiva ni excesiva, pues ha sur-
gido de divisiones dicotémicas siempre exhaustivas y mutuamente
exclusivas. Sin embargo, en este punto emprende la solucién de
las objeciones habituales. Se ve que el orden que Elias sigue en su
Comentario no es el mismo que el de Simplicio, pues este comienza
con la solucién de las objeciones antes de pasar a la parte proposi-
tiva de su comentario. En este apartado no hay grandes novedades.
Considera asi la objecién que afiade a la lista el ser renido, ofre-
ciendo una solucién similar a la ya conocida de Dexipo, que, segtin
dice explicitamente, toma de Siriano!?”’. Se enfrenta también a la
objecion que encuentra excesiva la enumeracion porque pretende
reducir a una sola categoria, la de ser movido, el hacer y el pade-
cer'®, Menciona, sin indicar sus nombres, a aquellos que reducen
a ocho la lista de las categorias, pues engloban en la categoria de la
relacion las categorias del hacer y el padecer. La respuesta comtn
de Elias es asimismo sabida: el que actia y el que padece pertene-
cen, ciertamente, a la categoria de la relacién, pero no el hacer y
el padecer mismo!”’.

106. Cfr. ELiAs (DAVID), In Cat., 159, 27-34.
107. Cfr. ELias (DaviD), In Cat., 160, 5.
108. Cfr. ELiAs (DAVID), In Cat., 160, 9 ss.
109. Cfr. ELias (DavID), In Cat., 160, 13-17.
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7. LAS RAZONES DE FILOPON A FAVOR DEL CARACTER PERFECTO
DE LA ENUMERACION DE LAS CATEGORIAS

Juan de Filopén pertenece a también a la escuela neoplaténica de
Alejandria. De este converso al cristianismo se han conservado nu-
merosisimas obras, entre las que destacan sus comentarios a textos
aristotélicos.

En su exposicién del tratado inicial del Organon, explica la natu-
raleza de las categorias e indica el procedimiento de Aristételes con-
sistente en introducir primero las categorias mediante un ejemplo,
antes de pasar a su examen detenido, como es habitual en los restantes
comentaristas. En la lista aristotélica, Juan de Filopon se detiene en el
ejemplo de la categoria de tener, para mencionar la objecion, tratada
por otros comentaristas, que pone en duda que sean exactamente diez
las categorias, pues sostienen la conveniencia de afiadir a la lista can6-
nica la categoria de ser tenido (€ €000it), formada a partir del tener, de
la misma manera que hacer y padecer constituyen dos categorias y no
una sola'’. La respuesta, ya conocida, es que el ser tenido se reduce a
la categoria de estar en cierta disposicion.

Otras de las objeciones que menciona Filopon respecto del
acierto de cerrar en diez la enumeracién de las categorias es mencio-
nar a aquellos que buscan en qué categoria debe incluirse el punto
y la unidad. A este doble problema afiade Filop6n el problema del
instante (VUV), en el cual no habian reparado expresamente los an-
teriores comentaristas. La objecion viene a decir que no son sustan-
cias, pues no tienen la independencia ontolégica de estas, ya que el
punto estd en la linea de la que es principio y limite, como el instante
—el infimo, no el que se extiende— esta en el tiempo, del que es
asimismo principio y limite!'". Pero tampoco son cantidades. Lo
propio de las cantidades es el ser iguales o desiguales. Pero el punto
o el instante solo pueden ser iguales al punto o al instante. Nada
que posea cantidad carece de partes. Las cantidades son continuas
o discretas, pero en ambos casos poseen partes. Otros sugieren que

110. Cfr. DEX1PO, In Cat., 32, 11-16; AMMONIO, In Cat. 33, 16-19. SIMPLICIO, In Cat.,
64, 13-18; ELiAs (DAvVID), In Cat., 160, 5.
111. Cfr. FILOPON, In Cat., 46, 14-19.
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habria que incluirlos en la categoria de la relacion, ya que los prin-
cipios son principios de algo (como el padre es padre del hijo y la
mitad es la mitad del doble). No obstante, con ello no se avanza gran
cosa, porque las relaciones se dan en todas las categorias!'!.

La respuesta de Filopon a estas cuestiones se asemeja a la de
Ammonio'". En principio, estas cuestiones no deben preocupar al
légico, ya que la finalidad del libro de las Caregorias es hablar de lo
que es mds conocido para la mayoria, podriamos decir segtn el len-
guaje comun y no técnico. Y en el lenguaje de la mayoria de los seres
humanos no se habla de instantes (que no se dilatan en el tiempo)
o de puntos, que no se ven!'*. En todo caso, prosigue Filopon, si
hubiera que adscribirlos a una categoria, serfa a la de la cantidad,
coincidiendo en esto con Simplicio'".

Otra dificultad que afronta Filopén es cémo categorizar lo
negativo, por ejemplo, la privacién''’. Como en Ammonio, la res-
puesta es que la privacién no pertenece a ninguna categoria, ya que
las categorias son categorias de las cosas limitadas que se muestran,
y la privacion ni es limitada ni se muestra por si misma''’. En cual-
quier caso, si hubiera que englobarla en una categoria, serfa en la
misma que el hdbito, de igual manera que las negaciones pertenece-
rian al mismo género que las afirmaciones, dado el principio de que
los opuestos comparten idéntico género''.

Una tltima objecién que habla a favor del cardcter imperfecto
de la enumeracién aristotélica estriba en inquirir cual es el género su-
premo donde se encuadraria el movimiento. Los que objetan sugieren
que en ninguna de las categorias. La respuesta de Filop6n es que cada
movimiento se da en una categoria, la corrupcion y la generacion, en
la sustancia, y asi sucesivamente. Pero el moverse mismo pertenece a
la categoria del hacer, mientras que el ser movido a la del padecer!"’.

112. Cfr. FILOPON, In. Cat., 47, 17.

113. Cfr. AMMONIO, Iz Cat., 34, 1ss.

114. Cfr. FILOPON, In. Cat., 47, 22-28.

115. Cfr. FILOPON, In. Cat., 47, 28-32; SIMPLICIO, In. Cat., 65, 25-66, 12.
116. Cfr. FILOPON, In. Cat., 48, 7-8.

117. Cfr. FILOPON, In. Cat., 48, 8-10.

118. Cfr. FILOPON, In. Cat., 48, 10-13.

119. Cfr. FILOPON, In. Cat., 48, 14-27.
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8. RECAPITULACION SISTEMATICA:
EL CONSENSO EXEGETICO DE LOS COMENTADORES NEOPLATONICOS
SOBRE LA LISTA ARISTOTELICA DE LAS CATEGORIAS

La revision de las principales aportaciones de los comentaristas neo-
platénicos del tratado de las Categorias permite establecer, junto a
algunas discrepancias de detalle, en las que siempre serd interesante
ahondar, un amplio nicleo comun de consenso exegético, que, ade-
mas de su valor histérico, constituye un reto y un acicate para la
ontologia contemporinea.

En primer lugar, todos ellos coinciden basicamente en la natu-
raleza de las categorias. No son solo palabras, ni cosas ni conceptos.
Las categorias son palabras en tanto significativas de las cosas. Son,
ademds, simples, de manera que lo que hoy denominamos estados de
cosas, que algunos autores consideran que es un categoria, e incluso
la principal, quedaria mas descartado —por su caricter complejo—
que pasado por alto en estos comentaristas y también en el propio
Aristoteles.

Un segundo punto de interés en la discusion del cardcter com-
pleto de la lista aristotélica de las categorias, tal como se enuncia
en el primer libro del Organon, es que todos los comentaristas, en
cuanto tales, tratan de salvar el catdlogo de diez categorias, si bien
muchos insisten en que estas categorias versan exclusivamente sobre
el ente sensible, el ente natural. Ensayan dos maneras de probar la
integridad del elenco aristotélico.

Algunos comentaristas consideran posible una demostracién
directa, positiva, de iure de este cardcter completo, consistente en
una division de las categorias mediante pasos sucesivos en los que
se esté seguro de partir el todo inicial en elementos excluyentes y
exhaustivos. Que sea posible una divisién de este tipo no supone
que se acepte que se estd dividiendo el todo (el uno, el ente, etc.)
en el sentido técnico en que se divide un género en sus especies.
Esta claro que la division de las categorias no es de este tipo. En
los comentaristas neoplaténicos hay bdsicamente dos ensayos de
cémo llevar a cabo esta particiéon: por una parte, la de Olimpio-
doro, Pseudo-Arquitas (koBoAlkol Adyor d€xa, 4, 19 ss.) y
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Elias; por otra, la de Simplicio. El comentarista anénimo recoge
ambas!'?’.

La otra manera de probar que hay diez categorias y solo diez
es un proceso negativo, contrainductivo, podriamos decir, una de-
mostracién, en definitiva, de facto. La enumeracion de las categorias
puede ser defectuosa por tres razones: por ser deficiente, por resul-
tar excesiva o por cometer un error en la identificacion de las cate-
gorias. Naturalmente, este ultimo fallo es compatible con cualquiera
de los otros dos.

La enumeracién puede resultar insuficiente porque no haya
cabida en ella para encuadrar adecuadamente a lo significado por
las conjunciones y articulos del discurso, al movimiento, a la pri-
vacion, al punto, al instante de tiempo que no dura. Especialmente
interesante, resulta, a este respecto, la objeciéon que propone afiadir
la categoria de ser tenido, formada del zener por analogia con la pareja
de hacer y padecer. Asimismo, puede resultar excesiva porque pasa
por alto que dos o mds categorias aristotélicas se pueden agrupar en
una sola. Asi, por ejemplo, segun los comentaristas neoplaténicos
examinados, se ha objetado que el hacer y el padecer deberian reu-
nirse en la unica categoria del movimiento. El proceso de adelgaza-
miento del listado categorial puede ir a mds y quedarse en las cuatro
categorias distinguidas por los estoicos. E incluso no falta quienes
reducen todas las categorias a la pareja sustancias y accidentes, lo
que es por siy lo que es por otro. Con sabiduria y tino filoséfico,
los comentaristas neoplaténicos oponen, como hemos visto, razo-
nes aristotélicas, o de indudable raigambre peripatética, para salir al
paso de estos reproches.

Las respuestas que los comentadores neoplaténicos han pro-
puesto a la discutida cuestion de la sufficientia praedicamentorum,
o de la divisio in decem praedicamenta, planteada por el tratado de
Aristételes que inaugura sus libros de l6gica, merece, en verdad,
ser rescatada del relativo olvido en que ha caido. Como se ha visto

120. La deduccién de la division categorial de Simplicio coincide completamente con
la que se hace en el escrito anénimo sobre las categorias (Anonymi in Aristotelis
categorias Commentarium, 9, 1—9, 18). Este escrito anénimo recoge también la
divisién de Olimpiodoro y Elias, op. cit., 9, 18-9, 29.
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a lo largo de este estudio, las propuestas y soluciones que brindan
estos autores pueden muy bien contribuir al esclarecimiento de la
discusion, todavia y siempre actual, sobre la naturaleza y el nimero
de las categorias.
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