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RESUMEN. Partiendo del paralelismo entre las
empresas de, por una parte, Diferencia y repe-
ticion (1968) y El Anti-Edipo (1972), y, por otra
parte, Logica del sentido (1969) y Mil mesetas
(1980), y siguiendo el enfoque que Bertrand
Ogilvie adopta en su libro La seconde nature du
politique. Essai d’anthropologie négative, pre-
tendemos determinar si en el paso del primer po-
sicionamiento al segundo —es decir, de Dife-
rencia y repeticion a Logica del sentido 'y de El
Anti-Edipo a Mil mesetas— se produce un aban-
dono rotundo de la perspectiva antropologica,
como pudiera parecer a primera vista, o si cabria
entender que mas bien se sientan las bases de
una antropologia de lo impropio o antropologia
negativa que ya anuncia la necesidad de conte-
ner y limitar las reivindicaciones de lo inesen-
cial, lo inacabado o el vacio como rasgo carac-
teristico de la condicién humana.

Palabras clave: Deleuze; Guattari; antropologia;
filosofia politica; humanismo.

ABSTRACT. The aim of this paper is to study the
parallelism between Difference and Repetition
(1968) and Anti-Oedipus (1972), and between
Logic of Sense (1969) and A Thousand Plateaus
(1980) in order to determine whether in 1969
and 1980 the anthropologic approach is ab-
solutely abandoned, as it could seem at first
sight, or if rather a new anthropological per-
spective is formulated —an anthropology of the
strange or a negative anthropology, following
the definition of Bertrand Ogilvie’s La seconde
nature du politique. Essai d’anthropologie
négative—in order to tackle the dangers of a hu-
man condition essentially defined by inessential
or empty features.
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INTRODUCCION

En 1968 y en 1972, los programas tedricos de Deleuze, y de Deleuze y Guattari,
parten de una pregunta explicitamente antropologica —;,como es posible comenzar
a pensar?, en Diferencia y repeticion, y {como es posible desear en libertad?, en
El Anti-Edipo; o sus reversos negativos: /por qué el pensamiento, cada vez que
intenta comenzar a pensar, no hace sino re-presentar o re-conocer lo ya conocido?
y ¢por qué el deseo desea su propia represion?— y complementan la formulacion
de esa pregunta con una explicacion historica—Ila historia del largo error de la su-
mision de la diferencia a la identidad, pero también la historia de la filosofia de la
diferencia, en Diferencia y repeticion; y la historia universal de las maquinas de-
seantes y sus diferentes regimenes en £/ Anti-Edipo—. Sin embargo, en las obras
de 1969 y 1980, en las que se produce un giro tedrico notable y paralelo con res-
pecto a las de 1968 y 1972 respectivamente, parecerian desaparecer tanto el
punto de vista antropologico —en Ldgica del sentido y en Mil mesetas yano hay
rastro ni de la doctrina de las facultades de Diferencia y repeticion ni de la teoria
del deseo y del inconsciente de £l Anti-Edipo— cuanto el interés por la historia
en beneficio de una logica del acontecimiento y de los devenires.

El primer enfoque, si bien es el que aborda directamente problemas antropo-
16gicos, tiene como caldo de cultivo la tendencia anti-humanista que, con el im-
pulso tanto de las premisas del estructuralismo cuanto de la recuperacion de
Nietzsche y de la recepcion de la critica al antropocentrismo de Heidegger, co-
mienza a proliferar en la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX!. Aun-
que es cierto que esa tendencia tiene un objetivo liberador, en la medida en que,
segun la formulacion de Foucault, su intencion es culminar el despertar kantiano
del suefio dogmatico con un despertar de un presunto suefio antropologico?, no es
menos cierto que suscita los recelos de sus contemporaneos y recibe criticas que
la acusan de asociarse a la barbarie®. En 1967, Deleuze, subido ya al carro anti-
humanista, trata de dar con una férmula que de algun modo le permita sortear esas
acusaciones: la denominada “muerte del hombre” no entraia, seglin €1, la supre-
sion del sujeto, sino su dispersion y distribucion sistematica®. Asi, en Diferencia

! Vid. entre otros Descombes, V., Lo mismo y lo otro. Cuarenta y cinco aiios de filosofia fran-
cesa (1933-1978), Catedra, Madrid, 1998, en especial pp. 139-146; Balibar, E., “Le structuralisme,
une destitution du sujet ?”, en Révue de Métaphysique et de Morale. Repenser les structures, PuF,
Paris, 1/2005, pp. 5-22; Dosse, F., Historia del estructuralismo. Tomo I : El campo del signo, 1945-
1966, Akal, Madrid, 2004, en especial pp. 344-345, pp. 373-376 y pp. 407-423.

2 Foucault, M., Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, pp. 351-353; cfi-. Dits et écrits
1, Gallimard, Paris, 2001, p. 448.

3 Sauvagnargues, A., Deleuze. L’empirisme transcendantal, PuF, Paris, 2009, p. 204.

4 Deleuze, G., “A quoi reconnait-on le structuralisme ?”, en L ile déserte et autres textes. Tex-
tes et entretiens. 1953-1974, Minuit, Paris, 2002, p. 267.
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y repeticion y El Anti-Edipo la perspectiva antropoldgica se concentra en dos de
los puntos en los que ha quedado disperso o distribuido el ser humano: el pensa-
miento y el deseo. Pero si hay perspectiva antropoldgica en estas obras es, en cual-
quier caso, una perspectiva critica que procura metodicamente acabar con la idea
unitaria y substancial de ser humano.

Bertrand Ogilvie’ recoge y sintetiza una paradoja que varios han sefialado ya
a proposito de esta postura antropologica—o mas bien anti-antropologica— de
la filosofia francesa del siglo XX°: el énfasis que esta filosofia ponia en el caracter
impropio, inesencial, incompleto o inexistente de la naturaleza humana —en su
historicidad—, que en su momento se presentaba como potencialmente emanci-
pador al inaugurar la posibilidad de pensar las condiciones y la historia de aque-
llo que generalmente se habia considerado como dato primero —es decir, al cues-
tionar la presunta naturaleza primera y al permitir pensar en otras naturalezas
posibles—, ha sido funestamente retomado y reinvertido por las empresas de so-
metimiento mas radicales —la produccion de sujetos flexibles, plasticos y flui-
dos, mas alla de toda norma politica y mas alla de toda leccion de la historia—;
ha terminado, pues, por desembocar en una sujecion mas brutal que aquella que
pretendia combatir’. Desde esta perspectiva, son en principio las posturas de corte
naturalista, aquellas que vuelven a reivindicar una representacion intemporal o,
al menos, estructural de lo humano, las que resultan mas efectivas a la hora de
defender lo adquirido por las emancipaciones pasadas.

Ahora bien, ;cabe leer Logica del sentido y, sobre todo, Mil mesetas como
obras que se hacen plenamente cargo de esta paradoja y que, para evitar sus
funestas consecuencias, ponen en juego un arte de la prudencia y una cien-
cia de los limites? ;Cabe entender que el planteamiento genuinamente an-
tropologico no esta tanto en los libros que explicitamente hablan de antro-
pologia —pues no la invocan sino con objeto de neutralizarla y
des-esencializarla, vaciarla de contenido— cuanto en aquéllos que, una vez
toman conciencia de los riesgos de esa antropologia des-naturalizada, en pri-
mer lugar buscan los puntos de dispersion del ser humano mas utiles para con-
trarrestar esos riesgos y, en segundo lugar, ponen en valor de nuevo las ideas
de limite y de prudencia? ;No es acaso el concepto de «devenir todo el
mundoy» un intento ultimo de recuperar la universalidad como base de cual-
quier pensamiento politico?

5 Ogilvie, B., La seconde nature du politique. Essai d anthropologie négative, L' Harmattan,
Paris, 2012.

¢ Uno de los discursos criticos con el anti-humanismo mas comentados es el del libro de Ferry,
L.y Renault, A., La pensée 68. Essai sur [’anti-humanisme contemporain, Gallimard, Paris, 1985.

7 Qgilvie, B., Op. cit., p. 21.
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1. PRIMERA PARADOJA: LA SERVIDUMBRE VOLUNTARIA
O EL DESEO DE SER ESCLAVO

En uno de los estudios que acompaiian, en la edicion de Payot, al Discurso de la
servidumbre voluntaria (o Contra uno) de Etienne de La Boétie, Pierre Clastres
sostiene que este pequenio opusculo del siglo X VI anticipa ya la necesidad de una
nueva idea del ser humano, de una nueva antropologia que permita siquiera plan-
tear la pregunta que es, al mismo tiempo, «lo siempre ya sabido y lo nunca ver-
daderamente pensado de la reflexion politica»®, una pregunta que, mas que es-
bozar un problema politico concreto, nos confronta con la paradoja general de
lo politico. «La Boétie es en realidad el fundador desconocido de la antropolo-
gia del hombre moderno, del hombre de las sociedades divididas»’, en la medida
en que formula la cuestion en los siguientes términos: ;por qué la mayoria de los
hombres obedece a uno solo, y no soélo le obedece sino que, mas grave atn, le
quiere servir? ; Por qué los hombres desean su propia esclavitud, por qué no sélo
no se rebelan contra la servidumbre sino que la adoptan voluntariamente?'

De acuerdo con este planteamiento, es la percepcion de la servidumbre vo-
luntaria que acompana a toda escision del orden social en “los que mandan” y
“los que obedecen” la que exige la confeccion de una nueva antropologia y la
que, incluso mas alla de la propia nocion de ser humano, conduce a preguntarse
por el concepto de la vida en general, la vida a secas". ;Qué queda del hom-
bre una vez que lo que queda de ¢l es pura servidumbre voluntaria?

La Boétie califica esta servidumbre voluntaria de «enfermedad mortal»'? y
no de mera desviacion —corregible— de una presunta primera naturaleza o

8 Ver la introduccion de Abensour, M. y Gauchet, M. en De La Boétie, E., Le discours de la
servitude volontaire, Payot, Paris, 1976, p. 22.

9 Clastres, P., “Liberté, Malencontre, Innommable”, en De la Boétie, E., Op. cit., p. 255.

10 De La Boétie, E., Op. cit., p. 134: «Son entonces los pueblos mismos los que se dejan o
mas bien se hacen dominar, puesto que si cesaran de servir serian libres». Cfr. p. 137: «La sola
libertad los hombres no la desean en absoluto, y la razén no es otra que ésta: si la desearan, la
tendriany.

! Asi, al menos, concluye con angustia uno de los ultimos parrafos del ensayo de La Boé-
tie: «;Esto es vivir felizmente? ;Esto se llama vivir? jHay acaso en el mundo algo menos so-
portable que esto, y no digo solo para un hombre de buen corazon, para un hombre bien nacido,
sino solo para alguien que tiene sentido comin o, sin mas, e/ rostro de un hombre?». Ibidem, p.
176 (la cursiva es nuestra). En la lectura que hace Simone Weil del escrito de La Boétie, incluida
también en la edicion de Payot, encontramos una vez mas el problema de la vida: «Que muchos
hombres se sometan a uno solo por miedo de ser asesinados por ¢l es bastante sorprendente; pero
que permanezcan sometidos hasta el punto de morir bajo su orden, ;jcomo comprenderlo?
Cuando la obediencia comporta al menos tantos riesgos como la rebelion, (como se man-
tiene?». “Méditation sur I’obéissance et la liberté”, en De La Boétie, E., Op. cit., p. 114.

12 [bidem, p. 140.
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esencia de lo humano a la que cabria volver —una esencia en virtud de la cual
el ser humano naturalmente desearia la libertad—. Con esa sentencia sus-
pende toda propuesta y adopta una perspectiva aporética —casi cabria decir que
es un tratado anti-politico—, en la medida en que asume que tomar cualquier
opcion politica resituaria de nuevo en el ambito de la paradoja, en la division
entre los que mandan y los que obedecen y en la gestacion de un sefor (mai-
tre)3. Pero en el momento en que La Boétie se dispone a ubicar el nuevo lu-
gar de lo humano, se encuentra con algo innombrable e insituable. Esta para-
doja general de lo politico, como sefiala Clastres'#, no simplemente desplaza a
la humanidad hacia la animalidad o la divinidad —La Boétie aclara que los ani-
males s6lo se someten a sus duefios en razon del miedo que les inspiran, mien-
tras que los hombres quieren servir, sirven no forzados, no bajo el efecto del
terror o por miedo a la muerte, sino voluntariamente—; antes bien, la nueva idea
de hombre que se esta intentando formular es «literalmente lo innombrable»'>.

2. SEGUNDA PARADOJA: LA ANTI-ANTROPOLOGIA
Y EL FIN DEL HOMBRE

Con la paradoja sefialada por La Boétie, el concepto de naturaleza humana deja
de ser la sede y el garante de valores tales como la libertad para convertirse en
un lastre de servidumbre voluntaria. La postura anti-antropologica de la filo-
sofia francesa, que coincide en el tiempo con la reedicion del opusculo de La
Boétie, renuncia a esta categoria precisamente para escapar, en la medida de lo
posible, a su destino aporético.

Sin embargo, del intento de resolver esta primera paradoja ha surgido, en las
ultimas décadas del siglo XX, otra paradoja si cabe mas nefasta. La necesidad
de dar cuenta de y neutralizar en la medida de lo posible la servidumbre vo-
luntaria, la necesidad de elaborar una doctrina antropolégica —o anti-antro-

13Y, mas alin, deja abierta la posibilidad de que la relacion de dominacion no sea s6lo lo mas
aniquilador del sujeto sino también /o mds propio de él, que la subjetividad no sea mas que la
cristalizacion de esa dominacion, que la condicion de esclavo sea lo definitorio de lo humano.
En este sentido, La Boétie afirma que, en contraste con una antropologia ya caduca en la que la
libertad habria sido lo propio y natural del ser humano —y no sélo la libertad, sino el deseo de
libertad—, «parece ahora que el amor mismo por la libertad no es tan natural» (p. 140). Unas pa-
ginas mas adelante, plantea de manera explicita la hipotesis de que algo habran de estar ganando
los seres humanos con esa esclavitud, aunque solo sea la imagen de si mismos: el pueblo sirve
«tan franca y voluntariamente que se diria al verlo que no ha perdido su libertad sino ganado su
servidumbre» (p. 148).

Y Ibidem, pp. 254-255.

15 Ibidem, p. 255.
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poldgica— que no so6lo se hiciera cargo de proporcionar una nueva concepcion
de lo humano sino que también dejara sefialadas ciertas vias posibles de eman-
cipacion, ha terminado a menudo por desembocar en conclusiones que arrojan
a largo plazo a esclavitudes mucho mas terribles.

La apuesta anti-humanista del pensamiento francés se basaba en una pre-
misa —Ila inexistencia de algo asi como una naturaleza humana, que libera-
ria a los sujetos de la amenaza de ser siervos por naturaleza o de la escision
forzosa de todo orden social en los que mandan y los que obedecen— que se
volvio histéricamente en contra de su proposito inicial, y ese mismo propo-
sito parecio6 finalmente poder defenderse tinicamente retornando a posturas
de corte naturalista'®.

3. DE LA ANTROPOLOGIA VACIA A LA ANTROPOLOGIA
DE LO IMPROPIO

Nuestra intencion en lo que sigue es determinar hasta qué punto Ldogica del sen-
tido y, sobre todo, Mil mesetas, pese a abandonar el tratamiento explicito de
cuestiones antropoldgicas, se hacen cargo ya de esta segunda paradoja —de los
peligros que conlleva pensar una condicion humana absolutamente des-esen-
cializada, tal como sucede en Diferencia y repeticion y en El Anti-Edipo—y
qué herramientas ponen en juego para contrarrestarla.

3.1. Por qué el pensamiento no puede comenzar a pensar o por qué el deseo
desea su propia represion

La peculiar antropologia que desarrollan Diferencia y repeticion y El Anti-
Edipo, en la medida en que ya no apunta a un ser humano esencialmente cons-
tituido por dos sustancias, pensante y extensa, sino a un sujeto diseminado en
puntos de dispersion variables, a un ser humano vaciado de contenido cuyo
cuerpo y cuyo pensamiento dejan de ser datos primeros para ser el resultado de

16 En palabras de Ogilvie, «en el pensamiento moderno, y después contemporaneo, la rela-
cion con el fundamento (la relacion entre lo innato y lo adquirido) deviene una apuesta politica
claramente orientada: todo andlisis de lo simbolico, anti-naturalista por vocacion, favorece una
historizacion de los fendémenos sociales e individuales que abre hacia la esperanza de su trans-
formacion. Sin embargo, el cambio de siglo (XXI) ve una inversion sorprendente: son las dis-
ciplinas criticas las que responden por un orden antropologico (simboélico) en contraposicion a
las empresas politicas, técnicas y econdomicas que en adelante se apoderan sin disimulo del ma-
terial humano como de una realidad fundamentalmente plastica y susceptible de una desnatura-
lizacion continua que no se inscribe ya en el proyecto de una emancipacion sino en el de una “re-
paracion”». Ogilvie, B., Op. cit., pp. 72-73.
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un proceso de constitucion, transforma el problema de la comunicacién entre
sustancias preexistentes en la cuestion de la determinacion de las condiciones
de construccion o génesis del pensamiento y del cuerpo. Si ya no hay espiritu
o materia de los que partir, las preguntas que ahora se formulan son (1) como
comenzar a pensar (Diferencia y repeticion)y (2) cdmo construir un cuerpo que
no desee su propia represion (El Anti-Edipo).

No obstante, si bien el punto de partida de estos planteamientos es un su-
jeto vaciado'’, el estado de cosas con que se encuentran Deleuze y Guattari es
mas bien opuesto: un pensamiento demasiado lleno y un cuerpo demasiado or-
ganizado. Para llegar al vacio —al vacio de la inexistencia de una naturaleza
humana, al caracter historico y construido de lo humano—, y para, a partir del
vacio, poder estudiar la génesis del cuerpo y del pensamiento, Deleuze y Guat-
tari llevan a cabo un ejercicio tedrico de neutralizacion o limpieza de ese es-
pacio saturado.

La formulacién de la nueva antropologia —o anti-antropologia— exigida
por la paradoja de La Boétie requiere, segun el planteamiento de Diferencia y
repeticion, desmantelar primero lo que en los afios sesenta se viene denomi-
nando “orden de la representacion”: el conjunto de postulados y presupuestos
del sentido comiin que obturan el pensamiento y le impiden pensar lo diferente,
la diferencia en si misma, sin someterlo al molde de la identidad. La neutrali-
zacion comienza, asi, con la tarea de desmontar estos postulados, que reciben
también el nombre de “imagen del pensamiento”'®. El objetivo ultimo sera al-
canzar un pensamiento vacio al que no le quede mas que el nombre, un «pen-
samiento sin imagen» y por construir'®. Segin Deleuze, sélo a partir de este va-
cio es posible llegar a pensar; lo que permite que se llegue a pensar es el hecho
de que todavia no pensamos, la no-existencia del pensamiento. O, en otras pa-
labras, en lugar de partir de un fundamento primero alojado en la subjetividad,
el comienzo de todo pensamiento ha de ser una ausencia, un des-fundamento
universal®’. Ese vacio impersonal es inmediatamente identificado con el vacio
del hombre. Como reza la sentencia que Deleuze, citando a Foucault, evoca en
numerosas ocasiones: «En nuestros dias, solo es posible pensar a partir del va-
cio del hombre desaparecido. Pues este vacio no indica una falta, no es una la-

17 «Cogito para un yo disuelto. Creemos en un mundo donde las individuaciones son im-
personales y las singularidades, preindividuales: el esplendor del “se”». Deleuze, G., Différence
et répétition, PuF, Paris, 1968, p. 4.

18 Ibidem, cap. 111.

19 «Ni dado de manera innata ni reencontrado en la reminiscenciay. Ibidem, p. 217.

2 Deleuze utiliza el juego de palabras “effondement”, a medio camino entre des-fundamento
y hundimiento. /bidem, p. 261.
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guna que hubiese que rellenar. Es, ni mas ni menos, el despliegue de un espa-
cio en el cual es posible de nuevo pensar»*'.

Una vez ejecutada la neutralizacion, comienza el estudio de la génesis. En
lugar de partir de un sujeto ya dado, el objetivo es hacer explicitos los modos
de subjetivacion, los procesos por los que el sujeto es producido como efecto.
El segundo capitulo de Diferencia y repeticion explica como se constituye el
sujeto a través de tres sintesis temporales. El tercer capitulo completa este pri-
mer analisis con una doctrina de las facultades que no postula un conjunto ce-
rrado sino que se presenta como un proceso abierto, contingente y mutable. El
punto de partida, una vez mas, no es mas que un sujeto larvario o embrion va-
ciado®.

Simultaneamente, las tesis antropologicas acerca de un pensamiento que ha
permanecido cautivo de la representacion o la imagen se ven complementadas
en 1968 por dos relatos histéricos paralelos que ejercen de elemento explica-
tivo: la historia del, con Nietzsche, llamado «largo error», la representacion, y
la historia de una diferencia que ha sabido abrirse camino entre las grietas de
la primera®.

A partir de El Anti-Edipo, la maniobra de remocion de postulados e image-
nes se va a replicar en el terreno del cuerpo: lo que se trata ahora de liberar del
grillete representacional es el deseo. El campo problematico sigue pues siendo
el mismo de Diferencia y repeticion, y la continuidad y homologia entre am-
bos planteamientos viene garantizada por una equivalencia que Deleuze no tarda
en establecer: «pensar y desear son la misma cosa»?*. En ambos casos, la cri-
tica apunta a vaciar un espacio demasiado lleno. Del mismo modo que la ima-
gen del pensamiento es la responsable de que el pensamiento no pueda co-
menzar a pensar, sino solo re-presentar lo ya presentado, habria algo asi como
una imagen del cuerpo o del deseo —promovida segiin Deleuze y Guattari por
determinadas corrientes psicoanaliticas de la época— que lo determinaria a de-
sear siempre bajo el mismo codigo: “esto es lo que ti querias desde el princi-
pio: Edipo”®. La diferencia que Diferencia y repeticion trataba de liberar del
yugo de la representacion es ahora, en El Anti-Edipo, el flujo descodificado del
deseo. La busqueda de un pensamiento sin imagen cede terreno a la explora-

2 Foucault, M., Les mots et les choses, cit., p. 353 (la cursiva es nuestra).

2 Deleuze, G., Différence et répétition, cit., p. 146.

3 Ibidem, capitulo Iy conclusion.

24 Clase de Gilles Deleuze del 26/03/1973, en Deleuze, G. Cours donnés a I’Université Pa-
ris 8-Vincennes-Saint Denis entre 1979 et 1987, copia numérica de 273 cassettes audio origina-
les, 180 cursos, 413 horas de grabacion, Bibliothéque nationale de France, Paris, 1997-1998.

% Deleuze, G., Guattari, F., L’Anti-(Edipe. Capitalisme et schizophrénie, Minuit, Paris, 1972,
p- 191 yp. 195.
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cion de lo que Deleuze y Guattari llaman, acudiendo a una expresion de An-
tonin Artaud, “cuerpo sin 6rganos”, que es, en definitiva, un «cuerpo sin ima-
gen»’® —sin naturaleza o esencia—.

Al cuerpo sin 6rganos se llega también por neutralizacion y, en concreto,
neutralizacion de la libido. La operacion de sustraccion en el cuerpo, que re-
dobla Ia misma operacion efectuada sobre el pensamiento, utiliza en E/ Anti-
Edipo la herramienta de los movimientos de des-territorializacion y des-codi-
ficacion para convertir la energia libidinal ligada —supeditada a objetos
concretos y a organos determinados, es decir, territorializada y codificada— en
energia libidinal libre. En este punto Deleuze y Guattari comienzan a tomar con-
ciencia de los peligros de la operacion sustractiva —Ila misma con la que hace
afos sustrajeron la idea de naturaleza humana—. La relacion entre el territo-
rio y la desterritorializacion, o entre el codigo y la descodificacion, va mas alla
de la simple oposicion para plantear un movimiento mas complejo. El territo-
rio es una nocion que se conserva una vez efectuada la critica—frente a la pro-
puesta de Diferencia y repeticion de destruccion radical de la imagen—, pero
como explicara afos mas tarde Deleuze en su Abecedario, es inseparable del
movimiento mediante el cual se sale de ¢él, de las lineas de fuga que apuntan a
desterritorializaciones posibles —sin no obstante determinar de antemano
c6émo han de ser—, que a su vez anuncian ya reterritorializaciones diferentes?’.
En definitiva, la sustraccion continua siendo central, pero se insinua ya la ne-
cesidad de que no sea absoluta.

Del mismo modo que Diferencia y repeticion investigaba las causas por las
cuales el pensamiento no logra comenzar a pensar, E/ Anti-Edipo se propone arro-
jar luz sobre las razones que han hecho que las revoluciones modernas fracasen.
Deleuze y Guattari renuncian a proporcionar una explicacion en términos de en-
gafo o falsa conciencia. Siguiendo inmediatamente la tesis de Wilhelm Reich y
mediatamente la de La Boétie, subrayan que Hitler triunfdé no porque engafiara
a las masas, sino porque excitd su deseo?. Todo régimen politico se sostiene so-
bre el deseo de sus subditos, no sobre una presunta seduccién embustera de sus
intereses o sobre una amenaza coactiva por la fuerza —que también se apoya-
ria en los intereses de supervivencia de los subditos—. De esta forma, si las re-
voluciones fracasan, si el deseo es finalmente reprimido, no es porque alguien
o algo engaiie al deseo, sino porque e/ mismo deseo desea su propia represion,

26 [bidem, p. 14.

27¢“A comme Animal”, en Deleuze, G., L’Abécédaire de Gilles Deleuze. Entrevista de Claire
Parnet a Gilles Deleuze grabada en video en 1988, editada por Pierre-André Boutang y difun-
dida por primera vez en 1996.

28 Deleuze, G., Guattari, F., L’Anti-Edipe, cit., p. 124.
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porque su espacio estd demasiado lleno —como lo estaba el del pensamiento—.
Por ende, la pregunta acerca del fracaso de las revoluciones se transforma, apo-
yandose en un Spinoza en el que resuena la paradoja de La Boétie —;como es
posible que los hombres luchen por su esclavitud como si se tratara de su li-
bertad?*—, en “;por qué el deseo desea su propia represion?”.

Para explicar una vez mas el estado de cosas en que el espacio del deseo y
del pensamiento se encuentra saturado en lugar de vacio, E/ Anti-Edipo recu-
rre a una suerte de historia universal de lo que denomina las maquinas dese-
antes’, una historia de las distintas formaciones sociales —sociedad primitiva,
sociedad despotica, capitalismo— caracterizadas en virtud de la relacion entre
el deseo y lo social. En esa historia hay algo que atraviesa a todas las épocas:
su propio limite absoluto, aquello que las amenaza desde fuera con la muerte
o destruccion y que tampoco puede ser representado por rebasar las condicio-
nes de la representacion que impone cada formacion particular. Pero ese limite
innombrable que las sociedades conjuran es precisamente lo que al mismo
tiempo las sostiene, es la potencia bruta de la maquina deseante, los flujos des-
codificados de deseo —lo que el capitalismo, en lugar de codificar, intentara
axiomatizar—.

La apuesta de Deleuze y Guattari es (1) llegar a comprender el funciona-
miento de esa maquina, y los modos de subjetivacion que promueve, con el fin
de interrumpir el lazo entre el deseo y el capitalismo —invirtiendo para ello el
deseo no en lo social sino en su destruccion—; y (2) construir una nueva in-
genieria libidinal no represiva. Una vez efectuada la desterritorializacion, ha-
bria asi un nuevo movimiento de territorializacion, pero una territorializacion
que Deleuze y Guattari dejan abierta —lo que sea el ser humano en ese punto
es el fruto de una construccion, de una nueva manera de hacer territorio—. «Eso
es la realizacion del proceso: no una tierra prometida y preexistente, sino una
tierra que se crea a medida que avanza su tendencia, su despegue, su propia des-
territorializacion»?!.

El punto de insurreccion contra la formacion social vigente y el orden de la
representacion es situado por Deleuze y Guattari en la esquizofrenia —de ahi
que su version del inconsciente alternativa al psicoanalisis reciba el nombre de

2 Ibidem, pp. 36-37.

39 De nuevo, el sujeto de esta historia «es un extrafio sujeto, sin identidad fija, errante sobre
el cuerpo sin 6rganos, siempre al lado de las maquinas deseantes, definido por la parte que toma
en el producto, que retine por todas partes la prima de un devenir o de un avatar, que nace de los
estados que consuma y que renace a cada estado [...]. No esta ¢l mismo en el centro, ocupado
por la maquina, sino en el borde, sin identidad fija, siempre descentrado, definido por los esta-
dos por los que pasa». Ibidem, p. 23.

31 Ibidem, p. 384.
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“esquizoanalisis”™—, que recoge lo que el pensamiento sin imagen, identificado
con la locura, entrafiaba para Diferencia y repeticion. Como subraya Jean-Chris-
tophe Goddard, la esquizofrenia alcanza en El Anti-Edipo, ademas de ese pa-
pel estratégico en politica, el rango de método de pensamiento y de accion®.
Si bien esta esquizofrenia toma prestados los caracteres de la patologia men-
tal, en tanto que es la enfermedad que se resiste a cualquier tratamiento —en-
tendiendo éste como un mecanismo de adaptacion del deseo al funcionamiento
del orden social vigente—, no es no obstante un trastorno psicoldgico sino un
proceso politico, un proceso del deseo. El deseo del esquizo es ese deseo que
no se deja codificar, al que no se puede readaptar o forzar a entrar en el Edipo.

3.2. Pensamiento sin imagen, cuerpo sin organos y sociedad sin Estado

La operacion de neutralizacion inauguraria la posibilidad de pensar y desear de
otra manera, pensar y desear lo diferente o la diferencia, pero también, simulta-
neamente, permitiria en el orden politico utilizar la diferencia para disolver una
formacion social represiva y explorar modos alternativos de colectividad. Deleuze
y Guattari tratan de refutar la falsa alternativa que obliga a elegir entre Estado y
caos a-social de flujos descodificados. No obstante, no pueden proponer una ter-
cera opcion o un programa politico; de entrada, porque el esquizoanalisis «no se
sabe de antemano»®*, pero ademas porque todo programa entrafia una infraes-
tructura que termina por cristalizar en un nuevo Estado. Frente a ello, su propuesta
consistira en localizar y promover fugas mas alla del Estado.

El Estado es a las formaciones sociales lo que la imagen del pensamiento
al pensamiento —pero terminara por ser en Mil mesetas, como la imagen, algo
a lo que no se puede renunciar—, es decir, un conjunto de postulados que se
arroga el privilegio de almacenar el saber acerca de como funciona la politica
—«la forma-Estado inspira una imagen del pensamiento. Y a la inversa»**—.
En este sentido, para Deleuze y Guattari el verdadero enemigo del funciona-
miento libre del deseo no es tanto el capitalismo —con el que incluso es posi-
ble establecer una alianza estratégica para seguir el movimiento de descodifi-
cacion de los flujos— cuanto el Estado, «el Edipo de la autoridad social»®*, que

32 Goddard, J. C., Mystique et folie. Essai sur la simplicité, Desclée de Brouwer, Bruxelles,
2002, p. 45.

3 Clase de Gilles Deleuze del 12/02/1973, en Deleuze, G. Cours donnés a [’Université Pa-
ris 8-Vincennes-Saint Denis entre 1979 et 1987, cit.

3 Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, Minuit, Paris, 1980,
p. 466.

3 Deleuze, G., Guattari, F., L’Anti-Edipe, cit., p. 96.
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trasciende las formaciones sociales concretas y se proclama depositario de un
saber universal. No obstante, el programa de neutralizacion y sustraccion hace
que no quepa sustituir los postulados del Estado por otro tipo de principios de
la accion politica, y fuerza a dejar ese lugar vacante. De ahi que no haya ni mé-
todo para comenzar a pensar ni programa politico especifico para llevar a buen
puerto la revolucion. Si el Estado es la imagen de lo politico, la accion que pro-
ponen Deleuze y Guattari es una politica sin imagen.

Por otra parte, del mismo modo que en Diferencia y repeticion Deleuze no
hablaba «de tal o cual imagen del pensamiento, variable seglin las filosofias,
sino de una sola Imagen en general que constituye el presupuesto subjetivo de
la filosofia en su conjunto»®®, El Anti-Edipo va a sentar que «nunca ha habido
y no hay mas que un solo Estado, el Urstaat, la formacion despotica asiatican®”.
Ya sea espiritual o temporal, tirdnico o democratico, capitalista o socialista, se
trata siempre del mismo Estado, del mismo mecanismo que subyuga a las ma-
quinas deseantes?®,

3.3. La anti-antropologia de Diferencia y repeticion y El Anti-Edipo

La critica de la imagen —en el pensamiento, el cuerpo y la politica— va acom-
panada en todo momento de la reivindicacion del caracter asubjetivo de los pro-
cesos de pensamiento y deseo®. Tanto en Diferencia y repeticion como en El
Anti-Edipo, pues, la condicion humana no aparece sino para ser neutralizada;
los postulados antropolégicos, ya desde las primeras paginas*’, figuran aso-
ciados a los modos represivos de funcionamiento del pensamiento y del deseo.
Si ambos libros adoptan una perspectiva antropoldgica es tan solo para inda-
gar la historia de esos largos errores —Ila representacion o el primado de la iden-
tidad, el deseo que desea su propia represion o el deseo edipizado—, para traer
a la luz las condiciones efectivas que los han hecho posibles, al mismo tiempo
que las condiciones alternativas de otros modos de pensar y de desear. Termi-
nan, pues, por reivindicar un enfoque anti-antropolégico.

Por tanto, la anti-antropologia seria en estas dos obras la estrategia para de-
nunciar y neutralizar el funesto hecho, sefialado por La Boétie, de que los hom-
bres quieran ser esclavos —en su pensamiento y en su deseo—, y para alcan-

3¢ Deleuze, G., Différence et répétition, cit., p. 172.

37 Deleuze, G., Guattari, F., L’Anti-(Edipe, cit., pp. 310-311.

38 [bidem, p. 227.

39 «El deseo no carece de nada, no carece de objeto. Es mas bien el sujeto quien falta al de-
seo, o el deseo quien carece de sujeto fijo». Ibidem, p. 34.

4 Deleuze, G., Différence et répétition, cit., p. 3: «los conceptos son las cosas mismas, pero
las cosas en el estado libre y salvaje, mas alla de los “predicados antropologicos™».
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zar un mas allé de lo antropoldgico que permita pensar de otro modo y desear
de otro modo. Ahora bien, esta estrategia arroja a una siniestra complicidad con
la locura del sin fondo o las profundidades —el no-pensamiento y la esquizo-
frenia—. Deleuze y Guattari toman conciencia de la necesidad de poner en
juego un extremo cuidado, pues desprenderse de esta primera servidumbre
puede terminar por arrastrar, como ya se entrevé en la alianza entre el capita-
lismo y la esquizofrenia en E!/ Anti-Edipo, a una servidumbre mucho mas ra-
dical. Asi, aunque en 1972 todavia apuestan por una sociedad sin Estado, el ana-
lisis de las operaciones de desterritorializacion y descodificacion pone ya de
relieve su intuicion de los peligros de promulgar una sustraccion o neutraliza-
cion absolutas.

3.4. La tregua de las superficies en Logica del sentido

Logica del sentido ciertamente contintia apostando, frente a la nocion de na-
turaleza humana, por singularidades pre-individuales e individuaciones im-
personales. No obstante, el campo de estudio no es ya el del pensamiento o el
de un sujeto vaciado, el problema no es ya el de la constitucion de la subjeti-
vidad, sino que el interés se concentra ahora en determinar las relaciones en-
tre la l6gica y la fisica, entre las proposiciones y los cuerpos y estados de co-
sas. Del pensamiento se pasa a la ontologia en general, y con ello de las
profundidades de la locura —o el pensamiento sin imagen— a las superficies
del sentido. Deleuze toma asi distancia con respecto a las operaciones de la con-
ciencia y, en general, con respecto a la perspectiva antropologica, siquiera re-
sidual, de la doctrina de las facultades de Diferencia y repeticion.

Sin embargo, en este nuevo horizonte problematico se comienza a indicar
explicitamente el peligro de que los acontecimientos incorporales, los feno-
menos de sentido —la locura o el pensamiento sin imagen entre ellos—, per-
tenecientes al terreno de la logica, se encarnen demasiado en los cuerpos, se ma-
terialicen demasiado en la fisica. «No se aprehende la verdad eterna del
acontecimiento mas que si el acontecimiento se inscribe también en la carne;
pero cada vez debemos doblar esa efectuacion dolorosa con una contra-efec-
tuacion que la limite, la interprete, la transfigure [...]. Doblar la efectuacion con
una contra-efectuacion, la identificacion con una distancia, tal como el verda-
dero actor o el bailarin, es dar a la verdad del acontecimiento la oportunidad
unica de no confundirse con su inevitable efectuacion»*!. La apelacion a las su-
perficies es asi una toma de conciencia de los riesgos de la locura, constituye

4 Deleuze, G., Logique du sens, Minuit, Paris, 1969, p. 188.

ISEGORIA, N.2 53, julio-diciembre, 2015, 593-616, ISSN: 1130-2097 605
doi: 10.3989/isegoria.2015.053.07



Emma Ingala Gomez

la puesta en juego de una cierta regla de prudencia, de una peticion de equili-
brio entre el “demasiado poco” y el “demasiado” que no obstante no puede for-
mularse en una regla general: «ser un poco alcohdlico, un poco loco, un poco
suicida, un poco guerrillero, lo suficiente como para estirar la grieta, pero no
demasiado como para profundizar en ella irremediablemente [...]. { Como sal-
varse salvando la superficie, y toda la organizacion de superficie, incluidos el
lenguaje y la vida?»*. Como sostiene José Luis Pardo, Ldgica del sentido es
una suerte de tregua durante la cual «consigue establecerse una superficie, aun-
que sea fragil y precaria, que exorciza las amenazas de la paranoia y la esqui-
zofrenia de las profundidades»*. Ahora bien, por mucho que haya un cierto re-
troceso ante la horrorosa (no)-imagen del sin-fondo o el abismo del pensamiento
vacio que abria Diferencia y repeticion, no se trata sino de un aplazamiento, per-
fectamente consciente de que esta postergando algo con lo que tarde o temprano
se tendra que volver a confrontar —en E/ Anti-Edipo—. La medida de ello la
da la concepcion de la superficie como tremendamente fragil, amenazada por
el monstro de la locura, del sinsentido informe y sin fondo*.

3.5. Mil mesetas, la antropologia de lo impropio y la ciencia de los limites

Mil mesetas convierte la tregua temporal de Logica del sentido en una pres-
cripcion permanente. De E/l Anti-Edipo a Mil mesetas hay nuevamente una evo-
lucidn andloga a la que hubo entre Diferencia y repeticion y Logica del sentido:
del pensamiento y del inconsciente se pasa a la ontologia. Frente a las profun-
didades de Diferencia y repeticion, Logica del sentido se jugaba en las super-
ficies; frente a la esquizofrenia de El Anti-Edipo, Mil mesetas se ubica sobre
el plano de inmanencia. Asi, el segundo momento en ambos casos entraia la

42 Ibidem, p. 184. Cfi~. p. 188. El ejemplo que ilustra la ciencia de los limites esbozada en LdJ-
gica del sentido es el del alcoholismo. El alcoholismo es una cierta gestion del limite, un llegar
al lugar mas alla del cual se encuentra el derrumbamiento: «cuando uno bebe, a lo que quiere
llegar es al ultimo vaso. Beber es, literalmente, hacer todo lo posible por acceder al ultimo vaso
[...]. Un alcohdlico es alguien que no cesa de dejar de beber, quiero decir, no cesa de llegar al
ultimo vaso» —ver Abécédaire de Deleuze, cit., “B comme Boisson”—. Asi, el primer vaso y to-
dos los sucesivos, contintia Deleuze, repiten el tltimo. El ultimo vaso es la evaluacion de lo que
quien bebe puede soportar sin llegar a desplomarse, es decir, con la promesa de un mafiana en
el que pueda empezar a beber de nuevo. Si se excede ese limite, el alcohdlico debe ir al hospi-
tal, o cambiar de habito. Deleuze precisa que el ultimo vaso es en realidad el penultimo —el ul-
timo seria la perdicion—. Hay, por tanto, en esta gestion del limite, en el alcoholismo que ya se
ha efectuado o encarnado, una cierta contra-efectuacion, una cierta prudencia que toma distan-
cias para que pueda haber un mafana.

3 Pardo, J. L., El cuerpo sin érganos. Presentacion de Gilles Deleuze, Pre-Textos, Valencia,
2011, p. 185.
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puesta en juego de un conjunto de dispositivos —superficies, planos, diagra-
mas y agenciamientos— que ejercen de tablero sobre el que se disefia una cien-
cia de los limites o una regla de prudencia.

Mil mesetas esboza una ontologia entendida en términos de territorios, diagra-
mas y agenciamientos sobre el trasfondo de la relacion entre lo virtual y lo actual.
De nuevo, como ya sucediera en 1969, desaparecen tanto la perspectiva antropo-
logica y la critica del sujeto substancial cuanto la perspectiva historica que acom-
pafiaba a la primera en 1968 y en 1972. De la historia de los modos de subjetiva-
cion se pasa al estudio de los devenires en un plano de inmanencia sin comienzo
ni fin. La simultaneidad sustituye a la sucesion y la espacialidad a la temporalidad,
y asi, en lugar de concebir la imagen del pensamiento y el pensamiento sin ima-
gen, o el organismo y el cuerpo sin 6rganos, como dos fases sucesivas de un pro-
ceso de neutralizacion, son concebidos como dos polos coexistentes sobre un mismo
plano e igualmente necesarios®. «Todo coexiste, en constante interaccion»*®.

Este cambio de enfoque responde, a nuestro parecer, a la toma de concien-
cia de la necesidad de reaccionar ante las implicaciones de la segunda paradoja
o paradoja de la anti-antropologia. En Mil mesetas es explicito el rechazo a la
tentacion de sacralizar el vacio, de re-naturalizar la ausencia de naturaleza para
caracterizar el pensamiento o el cuerpo —y, en general, la condicion hu-
mana—. Ciertamente, la reivindicacion del vacio previene contra las derivas
dogmaticas de una presunta naturaleza primera, pero si lo invade todo, la an-
tropologia vacia se puede convertir en una antropologia funesta. En este sen-
tido, Mil mesetas recupera las nociones de imagen del pensamiento y de Estado
y les otorga una funcion determinada: evitar dicha deriva. Por tanto, si bien no
se habla explicitamente de antropologia, esta recuperacion y la apuesta por un
plano de coexistencia proporcionan las claves para reformular el problema de
la concepcion de lo humano*’, unas claves que coinciden con lo que Bertrand
Ogilvie denomina “antropologia de lo impropio”.

La antropologia de lo impropio no apela ni a una esencia o primera natura-
leza ni a un vacio esencial, sino a un espacio que se constituye en la tension en-
tre esos dos polos: Ogilvie utiliza el oximoron “segunda naturaleza™® para nom-

4 Deleuze, G., Logique du sens, cit., p. 101.

4 No seran concebidos de manera maniquea como lo bueno y lo malo, lo liberador o revo-
lucionario y lo represor o reaccionario, sino como instancias que se necesitan mutuamente y de
ninguna de las cuales cabe prescindir.

4 Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 536.

47 Anne Sauvagnargues, en su libro Deleuze. L’empirisme transcendantal, sostiene laconi-
camente que Mil mesetas es, entre otras cosas, un tratado de renovacion de la antropologia. Op.
cit., p. 179. Creemos que es precisamente por esta razon.

4 Ogilvie, B., Op. cit., p. 62.
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brarlo. «La segunda naturaleza es mas que simple convencion: es la idea de un
sistema analogo al de la naturaleza y que se impone a los individuos con la
misma fuerza»®. Ciertamente, no hay “lo humano” mas que instituido —
frente a la idea de esencia humana—, pero tampoco lo hay sino es en el marco
de una definicion de su naturaleza —primera o segunda, innata o adquirida—
. Ahora bien, que sea necesario apelar a esta naturaleza para hablar de lo hu-
mano esta lejos de autorizar la imposicion de una naturaleza particular inde-
pendiente de todo tiempo o lugar y, por tanto, de todo proceso historico y
politico de constitucion®’. Frente a las posturas substancialistas, lo humano, se-
gun la tesis de Ogilvie, se constituye en el seno de una politica del ser-en-co-
mun®!. De lo humano no hay esencia, pero si una naturaleza segunda indeter-
minada cuyo imperativo es ser cada vez mayor: «siempre mas “lo” humano»,
ampliar las categorias de humanidad y de ciudadania®. La idea de “devenir todo
el mundo” de Deleuze y Guattari apunta, como veremos, precisamente a esto.

Desde esta perspectiva, la manera que tienen Deleuze y Guattari de evitar que
el caracter instituido o impropio de lo humano desemboque en la segunda paradoja
es no tanto retornar a una presunta primera naturaleza cuanto acompafiar ese ca-
racter con una ciencia de los limites. En Mil mesetas, 1a cuestion de la relacion con
el Afuera cobra un caracter sustantivo: frente al salto sin red que parecia practicar
El Anti-Edipo hacia las profundidades que Logica del sentido habia mantenido cer-
cadas, Mil mesetas, siguiendo las precauciones que desde 1973 Deleuze toma en
sus cursos de Vincennes, y que se reiteran en libros como Kafka. Por una litera-
tura menor (1975) o Didlogos (1977), da un paso atras con respecto al simple canto
a las bondades del pensamiento sin imagen, la sociedad sin Estado o el cuerpo sin
organos. El andlisis de los pares aparato de Estado/maquina de guerra, espacio es-
triado/espacio liso, plano de organizacion/plano de inmanencia, entre otros, adopta
la perspectiva topologica ante la toma de conciencia de la necesidad de mantener

4 Ibidem, p. 76.

50 Como bien sefiala Ogilvie en el libro al que aludimos, la “Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano” de 1789 puede leerse no tanto como una deduccion de los derechos del
ciudadano a partir de los derechos naturales del hombre, cuanto como una equivalencia abso-
luta entre hombre y ciudadano, es decir, que no hay hombre sino en la medida en que es insti-
tuido —por una serie de instituciones politicas, juridicas, culturales, sociales, economicas, lin-
giiisticas, etc.—, y es instituido precisamente como ciudadano. «El hombre no funda al ciudadano,
es al contrario el ciudadano el que hace posible al hombre, es la ciudadania definida y acordada
bajo la forma de un cierto nimero de derechos concretos, y no principiales o ideales, lo que hace
posible la existencia humana auténticay». Ibidem, p. 149.

St Ibidem, p. 43. Asi, la segunda naturaleza no es sino la institucion de lo humano como ac-
cion en un determinado contexto historico y social sobre un conjunto de individuos cuyo estado
primero —la presunta primera naturaleza— permanece indeterminado.

52 Ibidem, pp. 173-174.
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no s6lo ambos elementos, sino también los limites y las fronteras entre ellos. La
nueva apuesta tedrica consiste en reglar los pasajes de uno a otro e inventariar las
virtudes y vicios de dichos pasajes. Si bien no existe, segiin Deleuze y Guattari, una
norma universal, es preciso darse una norma en cada caso, obrar con prudencia.
En estos pares, cuyo trasfondo es el par actual/virtual, cada uno de los dos espa-
cios se revela imprescindible para limitar al otro a la vez que constituye su condi-
cion: lo virtual es condicion de lo actual, y lo actual es condicion de lo virtual. De
lo que se trata es de impedir que todo se actualice o todo se virtualice; la limita-
cion consiste en ultima instancia en mantener el limite. Esta es la razon por la cual
Deleuze y Guattari recuperan la idea de imagen del pensamiento, asumen su in-
evitabilidad y su multiplicidad y proponen una noologia como estudio de las dis-
tintas imagenes del pensamiento®. En lo que sigue nos centraremos en los ejem-
plos del cuerpo sin 6rganos y del Estado para ilustrar este cambio de enfoque.

3.5.1. El caso concreto del Cuerpo sin Organos

La sexta meseta, “;Como hacerse un cuerpo sin 6rganos?”, es uno de los lu-
gares donde al hilo de la ambigiliedad del CsO —abreviatura del cuerpo sin 6r-
ganos—, el problema de la prudencia y de los limites queda expuesto con mas
claridad. El CsO es en principio potencia creadora y vital, pero si el ejercicio
de neutralizacion se realiza sin cuidado o es absoluto —es decir, si no conserva
partes de organizacion—, dicho cuerpo se puede convertir en agente mortifero
y de destruccion. «;Habéis empleado suficiente prudencia? No sabiduria, sino
prudencia como dosis, como regla inmanente a la experimentacion: inyeccio-
nes de prudencia»* El CsO es inicialmente una resistencia contra la estratifi-
cacion, contra la sedimentacion de estratos en su superficie —y por “estratos”
Deleuze y Guattari entienden «formas, funciones, vinculos, organizaciones do-
minantes y jerarquizadas»’>— que lo fuerzan a organizarse en un organismo,

53 Vid. Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 467.
En ;Qué es la filosofia?, Deleuze y Guattari llegaran incluso a afirmar que el plano de inmanencia
es la imagen del pensamiento, renunciando asi definitivamente a la caracterizacion maniquea de
la imagen como lo ruinoso para el pensamiento. Vid. Deleuze, G., Guattari, F., Qu 'est-ce que la
philosophie ?, Minuit, Paris, 1991, p. 39. Este cambio ya se anuncia en otros textos como Con-
versaciones, donde Deleuze afirma que la imagen del pensamiento es algo inevitable, algo que
«varia enormemente, y que ha cambiado mucho a lo largo de la historia. No entiendo por ima-
gen del pensamiento el método, sino algo mas profundo, algo siempre presupuesto, un sistema
de coordenadas, de dinamismos, de orientaciones: lo que significa pensar, “orientarse en el pen-
samiento”». Vid. Deleuze, G., Parnet, C., Dialogues, Flammarion, Paris, 1977, pp. 202-203.

4 Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 187.

55 Ibidem, p. 197.
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en un significado concreto y en un sujeto. No obstante, es preciso conservar algo
de esos estratos para evitar la destruccion absoluta®. Si nos quedamos cortos,
nada pasa sobre el cuerpo sin érganos —porque esta demasiado estratificado—
; si nos pasamos, pasa demasiado —la muerte— hasta que no puede pasar nada
mas. Y si hay que elegir entre una cosa y otra, mas vale pecar por defecto que
por exceso: «lo peor no es permanecer estratificado —organizado, significado,
sujeto— sino precipitar los estratos en un hundimiento suicida o demente»®’.
El arte de la prudencia es el “arte de las dosis” que ya apareciera en Logica del
sentido, el arte de inyectar la cantidad adecuada —sdlo determinable, como el
término medio de Aristoteles, en cada caso particular— evitando el peligro de
la sobredosis.

No se trata de destruir de golpe, sino de rebajar, reducir, limpiar, y siempre s6lo
en determinados momentos. Conservar para sobrevivir, prudencia practica para no
ir ni demasiado rapido ni demasiado despacio. En consecuencia, podemos afirmar
ya que es preciso conservar algo del hombre, de lo humano —aunque sea una la-
bor parecida a recoger los pecios de un naufragio, o una obsolescencia, como pro-
pone Giinther Anders™®—, para que el anti-humanismo no traicione su propia mi-
sion emancipatoria; es preciso encontrar la dosis adecuada de humanismo y de
anti-humanismo. Mas alin, es necesario conservar lo humano para que pueda ha-
ber algo asi como un “anti”. Por ende, los polos de oposicion dejan de oponerse
para revelar su necesidad reciproca: no preexisten el uno al otro ni son la sucesion
temporal de la represion a la revolucion o a la inversa, sino que coexisten. Los es-

¢ «Hay que conservar suficiente organismo para que se vuelva a formar cada madrugada; y
hay que conservar pequefias provisiones de significado y de interpretacion, aunque sea para opo-
nerlas a su propio sistema cuando las circunstancias lo exigen, cuando las cosas, las personas,
incluso las situaciones os fuerzan; y hay que conservar pequeias raciones de subjetividad, sufi-
cientes como para poder responder a la realidad dominante. Imitad los estratos. No se alcanza
el CsO y su plano de consistencia desestratificando a lo salvajex». Ibidem, p. 199. Cfi. también
pp. 330-331: «cuanta prudencia es necesaria para que el plano de consistencia no devenga un puro
plano de abolicion o de muerte, para que la involucién no se torne en regresion a lo indiferen-
ciado. ;No habria que guardar un minimo de estratos, un minimo de formas y de funciones, un
minimo de sujeto para extraer de ¢l materiales, afectos, agenciamientos?».

57 Ibidem, p. 199.

3% Anders, G., La obsolescencia del hombre, 2 vols., Pre-Textos, Valencia, 2011.

9 «S6lo a través del muro del significante se haran pasar las lineas de asignificacion que anu-
lan todo recuerdo, toda remision, toda significacion posible y toda interpretacion dable. Es solo en
el agujero negro de la conciencia y de la pasion subjetivas donde se descubriran las particulas cap-
turadas, caldeadas, transformadas que hay que reactivar para un amor vivo, no subjetivo, en el que
cada uno se conecte con los espacios desconocidos del otro sin entrar en ellos ni conquistarlos, en
el que las lineas se componen como lineas quebradas. Es solo en el seno del rostro, del fondo de
su agujero negro y sobre su muro blanco, que se podran liberar los trazos de rostridad». Deleuze,
G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., pp. 231-232.
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tratos del cuerpo sin 6rganos se conservan con un doble objetivo: evitar la des-
truccion pero también ejercer de pivote que permita transitar mas alla de ellos —
como lo humano instituido es un borrador sobre el que trabajar para ir mas alla,
para alcanzar mayores cotas—. El hombre no existe sino instituido, agenciado, ac-
tualizado, pero esa historicidad debe tener un afuera, una virtualidad, que la so-
meta a critica, que vigile sus posibles excesos.

3.5.2. El caso concreto del Estado

El estudio de las distintas formaciones sociales no cobra ya, como sucedia en £/
Anti-Edipo, el aspecto de una historia universal: «en lugar de aceptar, como en £/
Anti-Edipo, la sucesion tradicional Salvajes-Barbaros-Civilizados, nos hallamos
ahora ante todo tipo de formaciones coexistentes»®. Las formaciones a las que De-
leuze y Guattari dedican mas tiempo son el aparato de Estado y la méaquina de gue-
rra: el primero es una configuracion del espacio social con un poder centralizado
y una organizacion estratificada; la segunda es un agenciamiento®' que promueve
movimientos de descodificacion y desterritorializacion, lineas de fuga. Sin em-
bargo, pese a esta caracterizacion antagénica, en el plano de la practica no es po-
sible aislar los dos procesos ni renunciar a ninguno de ellos. Como sucede con el
espacio estriado y el espacio liso, el espacio sedentario y el espacio nomada —que
son los espacios en los que se actualizan aparato de Estado y maquina de guerra
respectivamente®—, no existen sino por sus relaciones reciprocas®. Ninguno de
los dos polos precede logica o cronoloégicamente al otro.

La ciencia de los limites, en este caso, va destinada a evitar la sobredosis de
Estado o de maquina de guerra, que se traducen, segun Deleuze y Guattari, en
totalitarismo y fascismo respectivamente. Si el Estado anula toda posibilidad
de fuga o de desterritorializacion, se convierte en un régimen totalitario; si la
maquina de guerra aniquila todos los estratos y organizaciones, desemboca en

% Deleuze, G., Guattari, F., “Préface pour I’édition italienne de Mille plateaux”, en Deleuze,
G., Deux régimes de fous. Textes et entretiens. 1975-1995, Minuit, Paris, 2003, p. 290.

! Los agenciamientos son las distintas disposiciones de los elementos en el espacio, las dis-
tintas relaciones entre dichos elementos sobre el plano de inmanencia. El agenciamiento, segiin
Deleuze y Guattari, comporta al menos dos aspectos: un agenciamiento maquinico de cuerpos,
acciones y pasiones, y un agenciamiento colectivo de enunciacion, de actos y de enunciados. De-
leuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 112.

62 Ibidem, p. 592.

% «Los dos espacios no existen de hecho sino por sus mezclas el uno con el otro: el espacio
liso no cesa de ser traducido, trasvasado a un espacio estriado; el espacio estriado es constante-
mente revertido, devuelto a un espacio liso. En un caso se organiza el desierto; en el otro caso,
es el desierto el que gana y crece; y los dos a la vez». Ibidem, p. 593.
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un régimen fascista®. Por consiguiente, la politica no se juega en la eleccion
de uno de los dos polos —pues ambos son igualmente necesarios para mante-
ner una distancia que ahora se hace explicitamente practica: es la que nos pre-
serva de las derivas fascistas y totalitarias—, sino en el equilibrio de la balanza,
en la busqueda de la dosis idonea, en una estrategia de negociacion de los pa-
sajes entre uno y otro. El Estado trata de apropiarse de la maquina de guerra,
convertirla en una pieza de su aparato —por ejemplo, en una institucion mili-
tar estable—; la maquina de guerra trata de resistir esa apropiacion, trata de abrir
vias de escape en el sistema cerrado estatal. La prudencia habra de regir estos
intercambios: no permitir que el Estado se apropie por completo de la maquina
de guerra, pero tampoco consentir que la maquina de guerra invada total-
mente la organizacion del Estado e implante una destruccion generalizada. Las
lineas de fuga son el mecanismo de control critico contra los abusos de poder
del Estado, pero si lo invaden todo se convierten en lineas de destruccion®.
Ya desde 1977, Deleuze y Guattari apuntan a disolver una falsa alternativa
entre aparato de Estado y maquina de guerra. Si bien todavia proponen en al-
gunos textos trascender el modelo organizacional del Estado, la organizacion
no estatal no puede dejar de invocar un cierto «Estado por venir»®®. En Mil me-
setas hay una renuncia explicita a la hip6tesis de un “antes del Estado” —a la
concepcion de las sociedades primitivas como sociedades sin Estado—, que es
considerada un «suefio de etndlogo»®’, y parece intuirse en algunos pasajes que
la idea de un “después del Estado” seria igualmente tramposa, algo asi como
un «sueno de revolucionario», pues en realidad después del Estado —de un

% Hay que renunciar aqui, pese a la confusion que provoca, a emparentar fascismo con totali-
tarismo, ya que en los términos de Deleuze y Guattari el fascismo y el totalitarismo son dos desas-
tres que acontecen por razones opuestas. Mientras que el totalitarismo se produce cuando el Estado
se hace con todo el poder, sin dejar asi cabida a lineas de fuga —es decir, se apodera también de la
maquina de guerra, y no s6lo como monopolio legitimo de la violencia, sino como anulacion de toda
tentativa de huida o de critica contra un poder que se proclama absoluto—, el fascismo tiene lugar
cuando el Estado es mas bien suicida, cuando la maquina de guerra se apodera del Estado. «A di-
ferencia del Estado totalitario que se esfuerza por taponar todas las lineas de fuga posibles, el fas-
cismo se construye sobre una linea de fuga intensa, que ¢l transforma en linea de destruccion y de
abolicion purasy. Ibidem, p. 281. El ejemplo predilecto de Deleuze y Guattari a este respecto es el
telegrama 71 de Hitler: «si la guerra esta perdida, que perezca la nacién». En el fascismo, la maquina
de guerra se destruiria a si misma antes que interrumpir la destruccion. Ibidem, p. 283.

8 El peor de los peligros es «una maquina de guerra que no tendria sino la guerra por ob-
jeto, y que aceptaria abolir sus propios sirvientes antes que detener la destruccion. Todos los pe-
ligros de las otras lineas son poca cosa al lado de éste». Ibidem, p. 283.

¢ Deleuze, G., Parnet, C., Dialogues, cit., p. 174.

7 «Ha habido Estados siempre y en todas partes». Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux.
Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 535.
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agenciamiento concreto estatal— s6lo cabe un Estado por venir —otro tipo de
agenciamiento, pero al fin y al cabo Estado—, aunque s6lo sea como la con-
dicién que asegura que pueda seguir habiendo maquina de guerra y lineas de
fuga —pues si desapareciese el Estado, desapareceria con €l, en tanto que se
presuponen reciprocamente, la maquina de guerra—. Si una de las tesis no-
vedosas de Mil mesetas es el rechazo del “antes del Estado”, y si su perspec-
tiva es la de la coexistencia y contemporaneidad de todas las formaciones so-
ciales, pensar en un “después del Estado” —y en una suerte de
“post-existencia” de la maquina de guerra— es tan ilusorio como postular la
preexistencia de comunidades primitivas sin Estado®®.

Ya no se puede seguir hablando de buenos y malos, pues los que antes eran
los malos —el dispositivo Estatal, los estratos, las organizaciones, los sujetos
y las significaciones— se revelan ahora como necesarios para hacer posibles
las antes consideradas cosas buenas —Ilas lineas de fuga, las mutaciones, los
campos intensivos, los devenires, etc.—; y ahora las cosas buenas también tie-
nen su lado malo, sus peligros, de ahi la importancia de la nueva ciencia de los
limites como arte de la prudencia.

De nuevo, podemos trasvasar los términos en los que se establece la relacion
maquina de guerra/aparato de Estado a la relacion entre anti-humanismo y hu-
manismo, y de esta manera encontrar una solucion a la paradoja funesta de la anti-
antropologia. Si lo humano se carga de significado o esencia hasta no dejar lugar
a enmiendas, se corre el riesgo de caer en una concepcion totalitaria del hombre;
si lo humano se vacia hasta el punto de perder toda organizacion, contenido o sen-
tido, el riesgo entonces es la deriva fascista de la destruccion absoluta. Como el
aparato de Estado y la maquina de guerra, habria que entender ambos polos
como coexistentes y necesarios, y regular sus relaciones por medio de una cien-
cia de los limites, una regla de prudencia que inyecte la dosis adecuada en cada
caso. Asi, también, del mismo modo que la busqueda de un orden social nuevo no
puede dejar de apelar a un «Estado por venir» en constante construccion, el ejem-

% Para una discusion sobre este tema, véase Pardo, J. L., “Maquinas y componendas. La fi-
losofia politica de Deleuze y Foucault”, en Lopez, P., Muiioz, J. (eds.), La impaciencia de la li-
bertad, Biblioteca nueva, Madrid, 2000, pp. 23-84. Pardo habla de una contradiccion interna a
Mil mesetas que llevaria a Deleuze y a Guattari a defender en ocasiones el Estado como el me-
nor de los males y a denostarlo en otras como lo que arruina la potencia de la maquina de gue-
rra. Sin embargo, quizas cabria entender que ambas afirmaciones no son sino dos perspectivas
que solo funcionan si se mantienen unidas, si la una limita a la otra. El Estado sirve para limi-
tar las derivas fascistas de la maquina de guerra, aunque puede también asfixiar el funcionamiento
creativo de sus lineas de fuga si la maquina de guerra no ejerce a su vez de limite; y la maquina
de guerra sirve para impedir las tendencias totalitarias del Estado, pero también, si ella misma
no es limitada por el Estado, puede conducir a la destruccion.
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plo de los derechos humanos no puede dejar de apelar a un «hombre por venir»
que, igualmente, esti en constante construccion®.

3.5.3. Devenir todo el mundo

Si en 1967 Deleuze afirmaba que la muerte del hombre no entrafia la supresion
del sujeto, sino su dispersion y distribucion sistematica, el punto de dispersion
en el que Mil mesetas retoma lo humano es el concepto de “devenir todo el
mundo”, concepto con el que Deleuze y Guattari se permiten evitar la renun-
cia a una categoria tan funcional como la de lo universal —a la vez que man-
tienen las diferencias—. Este devenir se opone al devenir nadie (personne en
francés), a la generalizacion abstracta, y constituye el final inmanente de todo
devenir”, el devenir imperceptible —imperceptible, indiscernible ¢ imperso-
nal, es decir, es una desestratificacion de las organizaciones, los significados
y las subjetivaciones—, que no significa desaparecer por completo, sino todo
lo contrario: devenir todo el mundo, y no nadie. Con esta advertencia, Deleuze
y Guattari se protegen de la amenaza del vacio: para que se pueda devenir todo
el mundo, la desestratificacion, como ya hemos visto, no ha de ser absoluta. Los
devenires, por ende, también habran de hacerse acompafiar de una ciencia de
los limites.

La logica de los devenires entrafia que algo no deviene otra cosa sin que esa
otra cosa devenga otra cosa diferente. El sujeto que deviene todo el mundo se

¢ Ciertamente, Deleuze no era muy partidario del concepto de derechos humanos por con-
siderarlo demasiado abstracto y vacio, y preferia hablar, mas que de derecho en general, de ju-
risprudencia, precisamente para incidir en el hecho de que las reglas de la prudencia se aplican
con una dosis que depende de cada caso concreto. La jurisprudencia seria el resultado de una ne-
gociacion entre el aparato de Estado y la maquina de guerra, y no meramente la imposicion de
la segunda; vendria a implantar un marco legal que habria de hacerse valer en cada caso. En su
Abecedario, Deleuze acudia al ejemplo de la prohibicion de fumar en los taxis de Paris y a las
distintas soluciones legales que se le dio dependiendo del caso concreto. Vid. “G comme Gau-
che”, en Abécédaire, cit.

" Deleuze, G., Guattari, F., Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, cit., p. 291: «Un
devenir no es una correspondencia de relaciones. Pero tampoco es una semejanza, una imitacion
y, en el limite, una identificacion [...]. Devenir no es progresar ni regresar siguiendo una serie.
Y sobre todo devenir no se hace en la imaginacion [...]. El devenir no produce otra cosa que a
si mismo. Es una falsa alternativa la que nos hace decir: o bien se imita o bien se es. Lo que es
real es el devenir mismo, el bloque de devenir, y no los términos supuestos fijos por los cuales
pasaria lo que deviene [...]. Un devenir no tiene otro sujeto que si mismo [...], no tiene término,
puesto que su término so6lo existe tomado a su vez en otro devenir del que ¢l es el sujeto, y que
coexiste, hace bloque, con el primero. Es el principio de una realidad propia del devenir (la idea
bergsoniana de una coexistencia de “durées” muy diferentes, superiores o inferiores a “la nues-
tra”, y todas comunicantes)».
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desterritorializa como sujeto particular, a la vez que desterritorializa y trans-
valora por este mismo devenir el concepto de todo el mundo. «Devenir todo el
mundo, hacer del mundo un devenir, es hacer mundo, es hacer un mundo, mun-
dos, es decir, encontrar sus vecindades y sus zonas de indiscernibilidad [...]. Re-
ducirse a una o varias lineas abstractas que van a continuarse y conjugarse con
otras para producir inmediatamente, directamente, un mundo, en el cual es e/
mundo lo que deviene, se deviene todo el mundo»’!. Desde esta perspectiva,
la nocion de lo humano deviene algo distinto con cada nueva incorporacion, se
produce y construye con cada devenir humano y con cada conjugacion de de-
venires. Lo que guia esta construccion es la posibilidad de incorporar cada vez
mas elementos. En palabras de Bertrand Ogilvie, se trata de «una linea de am-
plificacion posible orientada siempre hacia mas “lo” humano»’?; lo que nos per-
mite decidir entre una u otra categoria de lo humano es su capacidad de en-
sancharse.

La antropologia de lo impropio, que se despliega sobre el trasfondo de la ten-
sion entre los peligros del anti-humanismo y las amenazas del esencialismo, y
que gestiona esa tension con una reivindicacion de los limites, busca recom-
poner un orden humano que sustituye el recurso a una antropologia substan-
cialista por el de «una politica del ser-en-comun pensado como una condicion
de posibilidad y no como un ideal, un objetivo o un proyecto»’®. Ese ser-en-co-
mun es precisamente el devenir todo el mundo de Deleuze y Guattari.
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