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RESUMEN: Desde la muerte de Derrida, la cuestion de lo politico ocupa el primer plano de los deba-
tes en torno a la deconstruccion. En estas discusiones, las posturas mas criticas hacen gala de un
escepticismo al considerar su posible aplicacion a la politica, pues defienden que la Unica aportacion
de la deconstruccion a la filosofia se limita al campo de la ética. Este articulo recorre las principales
objeciones que han recibido los trabajos de Derrida sobre lo politico, deteniéndose en las mas recien-
tes. La tesis defendida es la de que la mayor parte de ellas asimila el pensamiento de Derrida con el
de Lévinas, lo que lleva a calificar su vertiente politica de «utépica» y «aporética». Sin embargo, una
lectura mas detenida que se haga cargo de los escritos de Derrida publicados péstumamente, puede
arrojar luz respecto a su relacion con el pensamiento levinasiano y a las implicaciones politicas de la
deconstruccion.
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ABSTRACT: Since the death of Derrida, the question of politics is at the forefront of debates about
deconstruction. This article covers the main criticisms that Derrida's work on the political has received.
The argument put forward is that these thinkers assimilate Derrida and Lévinas thoughts, which leads to
describe the political aspect of deconstruction as «utopian», «useless» or «aporetic». However, a closer
reading taking charge of Derrida's writings published posthumously, reveals both his objections to the
thought of Lévinas and the political implications of deconstruction.
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1. INTRODUCCION!

Poco tiempo después del fallecimiento de Jacques Derrida, que tuvo lugar
el 8 de octubre de 2004, su amigo Jean-Luc Nancy describia en los siguientes
términos el impacto que ese deceso habia tenido en la comunidad filoséfica:
«algunos lo lamentan o deploran, y hay quien lo celebra o, al menos, se siente
complacido con su muerte. Entre estos tltimos estan quienes consideraban
que Derrida no representaba la filosofia, ni siquiera una filosofia, sino un tipo
de aberracion (en el mejor de los casos) o incluso una especie de charlatane-
ria (en el peor), en la que una cierta clase de habilidad verbal reemplazaba al
analisis conceptual»?. Las palabras de Nancy venian a confirmar un hecho de
sobra conocido por quienes en algiin momento se han acercado a la obra de

! Este trabajo es resultado de un Contrato de Personal Investigador de la Comunidad de

Madrid y del apoyo del grupo de Investigacién Complutense «La Europa de la Escritura», que
dirige la profesora Ana Maria Leyra Soriano.

2 FaBBri, L.: «Philosophy as Chance: An Interview with Jean-Luc Nancy», Critical Inquiry
(Chicago), n° 33, Winter 2007, p. 427. [La traduccién de las citas de obras cuyo idioma no
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Derrida: que ni él ni, por extensién, la deconstruccién, dejan indiferentes al
lector. Tan compleja y polémica como punzante e ingeniosa, la filosofia de De-
rrida se granje6 desde sus comienzos partidarios y detractores en el panorama
filosofico occidental, tanto en el Ambito anglosajén como en el continental. Si
la vitalidad de una obra puede medirse por la polvareda que levanta, esto es,
por las discusiones, debates, coloquios y hasta enfrentamientos suscitados, el
legado derridiano estd hoy mas vivo que nunca, convertido en una piedra de
toque para cualquier pensamiento y ante la que hay que tomar partido.

El debate mas intenso y fructifero de todos los que la deconstruccién ha
protagonizado ha sido el relativo a sus implicaciones politicas. Los trabajos
con los que Derrida se da a conocer en los afios sesenta, en los que se asentaran
nociones claves en su filosofia, como «huella», «différance», «diseminacién»,
«texto», «gramatologia» o «escritura», abordan cuestiones que no son estric-
tamente politicas, lo que no equivale a afirmar que carezcan de implicaciones
en el orden politico. Tampoco los autores con los que discute Derrida —Hus-
serl, Heidegger, Artaud, Levi-Strauss, Lévinas...— son, salvo excepciones como
Foucault o Rousseau, hitos de la filosofia politica. Sin embargo, desde muy
pronto empezaron a oirse voces que cuestionaban precisamente la viabilidad
de someter a deconstruccion cuestiones estrictamente politicas y no sélo feno-
menologicas u ontolégicas. El panorama intelectual francés posterior al mayo
del 68 parecia demandar de los pensadores un inequivoco compromiso y, con
respecto a los maitres de la pensée del momento —sobre todo Marx—, un posi-
cionamiento que no fuese ni temeroso ni ambiguo. A estas exigencias Derrida
respondié con un deliberado silencio. En una de las conocidas conversaciones
de Positions, el filésofo confesaba cuestionado por Jean-Louis Houdebine, no
disponer atin de un «protocolo de lectura» de Marx que le resultase aceptable,
por lo que la elaboracién tedrica de los grandes problemas del marxismo esta-
ba, en ese momento, «por venir»3. En estas palabras podia advertirse no sélo
un distanciamiento respecto a Marx, sino sobre todo un alejamiento de quien
por entonces habia configurado el heterodoxo «protocolo» marxista hegemo-
nico en el &mbito académico francés: Louis Althusser. Gracias a la publicacién
de Politique et amitié, que recoge el didlogo que mantuvieron a comienzos de
los afios 90 Derrida y Michael Sprinker a propésito de Marx y Althusser, dispo-
nemos de mas datos para comprender mejor aquel silencio tan famoso como
controvertido:

«Althusser estaba a punto de emprender contra una determinada hegemo-
nia, que era también una dogmatica terrorifica o una estereotipada filosofia
en el interior del Partido, un combate que me parecia, dentro de los limites
de este contexto, bastante necesario. Pero, al mismo tiempo, yo no podia for-
mular cuestionamientos que desde lejos hubieran podido asemejarse a, diga-
mos, los del marxismo contra el que Althusser se enfrentaba. No podia decir,

sea el castellano es nuestra, si bien en ocasiones debidamente sefialadas hemos optado por
reproducir la traduccién disponible.]
3 DERRIDA, J.: Positions. Paris: Minuit, 1972, p. 85.
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aunque lo pensase de un modo distinto: “Si, esto es teoreticismo vy, por con-
siguiente, conduce a una cierta paralisis politica”, etc. Asi pues, me encontré
encerrado en una especie de angustioso silencio»*.

Derrida, temiendo que sus objeciones a Althusser se interpretasen como una
proximidad al Partido o, incluso, al estalinismo, opté por quedar al margen de
los debates en el seno del marxismo. De aqui nacerian, por un lado, una sensa-
cién de soledad®, de filosofar a contracorriente, y, por otro, la desconfianza de la
izquierda intelectual, que siempre le reproché aquel silencio de los afios seten-
ta. Un recelo que conforme su pensamiento fue haciéndose cargo de cuestiones
propiamente politicas, a partir de la mitad de los afios ochenta, se agravé. Desde
ese momento, la discusién acerca del potencial critico de la deconstruccién ha
estado sometida a una disyuntiva similar a aquéllas de las que Derrida sefialaba
su sustrato onto-teolégico: o bien se acepta sin reservas que la deconstruccién
plantea un cuestionamiento de lo politico desde sus inicios; o, por el contrario,
se rechaza lo anterior aduciendo que la deconstruccién sélo tiene efectos en el
orden poético-lingiiistico —esto es, sélo seria «literatura»— , o bien que para po-
der traducirse en una practica politica deberian eliminarse de ella determinados
componentes que lo imposibilitan, fundamentalmente el ético.

Se puede afirmar que existen tres periodos en la consideracién de la decons-
truccién® como filosofia de implicaciones politicas. Asi, serd posible trazar una
linea evolutiva desde el inicial rechazo hasta la aceptacion, previos matices y
salvaguardas, de su alcance en tal ambito. En el siguiente punto examinaremos
brevemente los dos primeros de estos momentos, y con més detenimiento el
corpus de escritos aparecidos en los tltimos afios. A continuacién se buscaran
y concretaran las causas de la desconfianza que genera la relaciéon deconstruc-
cién-politica para, en el tltimo apartado, proponer una nueva lectura politica
de los textos derridianos que se haga cargo de las criticas que han recibido en
el periodo objeto de estudio.

2. LAS FASES DE LA CRITICA

1%fase: de la politica a lo politico (1980-1993)

Si hubiera que sefialar un momento fundacional para abordar la dimensién
politica de la deconstruccion, éste seria el primer congreso de Cérisy-la-Salle

4 DERRIDA, J.: Politique et amitié. Paris: Galilée, 2011, p. 25.

5 Asi lo recordaba Nancy: «repartiendo amor a su alrededor, agotando sus energias y
afectos, y buscando y esperando el amor de los demas que lo sostuvieran en la soledad que,
sin embargo, él sabia que era imposible de colmar. Vida y pensamiento: en Derrida ambas co-
sas no podian distinguirse, como tampoco en Blanchot o Artaud». En Fagsri, L.: «Philosophy
as Chance: An Interview with Jean-Luc Nancy», op. cit., p. 429.

¢ Como puede apreciarse, en este trabajo equiparo la deconstruccién con el pensamien-
to y la obra de Jacques Derrida.
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dedicado a Derrida y celebrado en 1980 con el titulo Les Fins de I'homme. Como
suele ser habitual en este evento, las jornadas se dividieron por lineas temati-
cas. En la presentacion del «seminario “politico”», Christopher Fynsk, director
de este grupo de trabajo, retomaba la entrevista de Positions antes comentada
para lanzar esta advertencia: «si Derrida duda en comprometerse en cuestiones
inmediatamente politicas (si no politiza su pensamiento), no deja de afirmar
que su practica es politica, que en general la actividad filoséfica es una “practi-
ca politica”. El propio aludido, presente en muchos de los debates que seguian
a las presentaciones de los seminarios, daba la razén a Fynsk. Si en su trabajo
no habia habido hasta entonces una toma de posicion clara respecto al marxis-
mo, de ello no debia inferirse que la deconstrucciéon permaneciera al margen
del pensamiento politico®. Antes bien, para Derrida la deconstruccién es una
estrategia de lectura a la que deben someterse tanto los textos candnicos de la
filosofia como los principales conceptos acufiados en ellos, y que, siguiendo a
Heidegger, estan presos de una metafisica de la sustancia. Unicamente desde
esta perspectiva puede entenderse su renuncia a abordar en aquel momento la
filosofia marxista, habida cuenta de que en ella habia unos presupuestos meta-
fisicos, como la idea de «revolucién», que habia que deconstruir previamente®.

En definitiva, antes de perseguir una praxis politica, contemplada en un
programa y desarrollada por un sujeto, sea cual fuere (el proletariado, el Esta-
do, el Partido...), la tarea de la filosofia debia ser la de ocuparse de cuestionar
los conceptos con los que tradicionalmente «se ha hecho» politica: igualdad,
fraternidad, ley, soberania... Como bien sefalara Philippe Lacoue-Labarthe en
ese mismo coloquio, a lo que invitaba la deconstruccién era a un nuevo pen-
samiento de «lo politico» que pudiese originar nuevas formas de (la) politica,
pensamiento que este excelente lector de Derrida denominé, con un feliz ha-
llazgo, «la retirada de lo politico»'’. Hay quien ve en este planteamiento una

7 Lacoue-LaBartHE, P. y Nancy, J.-L. (eds.): Les fins de I'homme. Paris: Galilée, 1981,
p. 488.

8 Derrida siempre reafirmé en esta idea. En 2002, poco antes de su muerte, afirmaba
que: «jamas hubo, en los afios ochenta o noventa, como a veces se pretende, un political turn
o un ethical turn de la “deconstruccion” tal y como, al menos, yo la he experimentado. El
pensamiento de lo politico siempre ha sido un pensamiento de la différance, y el pensamiento
de la différance siempre ha sido también un pensamiento de lo politico, del contorno y de los
limites de lo politico, especialmente en torno al enigma o al double bind auto-inmunitario
de lo democratico». Cfr. DERRIDA, J.: Canallas: dos ensayos sobre la razon [trad. de Cristina de
Peretti]. Madrid: Trotta, 2005, p. 58

® Derrida manifestaba al respecto que su «desconfianza» hacia la idea de revolucién, en
la medida en que el simple concepto de revolucién siguiese siendo metafisico, no lo conducia
empero a una devaluacién de cuanto la idea de revolucién pudiera poseer en determinadas
situaciones como poder de agrupacién. Cfr. Nancy, J.-L. y Lacout-LABARTHE, P. (eds.), op. cit.
(1981), p. 527.

10 Ibid., p. 494. Al traducir retrait por «retirada» se pierde uno de los impulsos presentes
en la férmula de Lacoue-Labarthe. La retirada de lo politico debia significar también una
nueva configuracion del mismo, un nuevo trazo (re-trait) de sus limites. Retirada, por tanto,
pero también replanteamiento, literalmente re-trazado.
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huida hacia lo ontolégico que dejaria sin efectos practicos a la deconstruccion.
Lo cierto es que en ese gesto de acudir al fundamento metafisico de la politica
podian escucharse ecos heideggerianos, pronto advertidos por quienes estaban
proximos a €l''. No queremos sugerir con ello que la «politica de la deconstruc-
cién», si la hubiera, estaria cercana a algunas lamentables derivas politicas del
pensamiento de Heidegger, pero si que la operacion, la estrategia, apuntada por
Derrida tiene un precedente en la obra del filésofo aleman. En cualquier caso,
lo que me interesa subrayar es coémo a partir de los anos ochenta, y con una
tenacidad que no abandonara hasta su muerte, Derrida tomara los conceptos
antes mencionados para deconstruir su fundamento oculto, tarea en la que no
estara solo. En ese mismo encuentro, Jean-Luc Nancy propuso comenzar por
la nocién de soberania y su relacién con el monarca en la obra de Hegel. La
deconstruccion se ponia asi «manos a la obra».

Precisamente, la principal critica que recibira la deconstruccion en este pe-
riodo sera la de no querer «mancharse las manos» en y con la politica. En esta
linea se sittian las objeciones planteadas por Nancy Fraser, Richard Rorty y
Jirgen Habermas. En un articulo aparecido poco tiempo después de la cele-
bracion del congreso de Cerisy y que lleva por titulo «The French Derrideans:
Politicizing Deconstruction or Deconstructing the Political?», Fraser denuncia
«las limitaciones de la deconstruccién como perspectiva desde la que enfren-
tarse a la politica»'2. Seguin esta autora, su proximidad a Heidegger conducia a
la filosofia de Derrida a un impasse al alejarla de la toma de decisiones, el aqui
y el ahora, de la politica. La critica del sujeto cartesiano presente sobre todo
en la obra heideggeriana anterior al giro (Kehre), impedia, en su opinién, la
identificacién del ente que desempenase el papel de agente politico. Presentar
la distincién entre la politica y lo politico como una posible salida a esta aporia,
como hicieron Lacoue-Labarthe y Nancy'?, no ofrecia ventaja alguna, puesto
que alejar el debate del ambito empirico de las decisiones y trasladarlo al te-
rreno ontolégico equivalia, en la practica —y como practica—, a desactivarlo.

11" Valgan estas palabras de Lacoue-Labarthe: «Si quieren, el tratamiento “alusivo” de lo

politico en Derrida es tal vez comparable, mutatis mutandis, al que tiene lugar en el tltimo
Heidegger: a partir de una cierta de-limitacién de lo metafisico, [habria un] rechazo a que
el pensamiento afronte [...] una accién cualquiera —esto es, un efecto cualquiera— en un
mundo él mismo sobredeterminado, desde la culminacién especulativa, por el concepto de
efectividad». En LacoUE-LABARTHE, P. y NaNcy, J.-L. (eds.), op. cit. (1981), p. 495.

12 Fraser, N.: «The French Derrideans: Politicizing Deconstruction or Deconstructing
the Political?», en: N. Fraser: Unruly practices: power, discourse and gender in contemporary
social theory, Cambridge, Polity Press, 1989, p. 81.

13 El propio Derrida, en uno de los debates que cerraban cada una de las sesiones del
Centre de recherches philosophiques sur le politique, explicaba que «lo politico debe entender-
se como la esencia de lo que es politico». En: Lacoue-LaBARTHE, P. y Nancy, J.-L.: Le retrait du
politique. Paris: Galilée, 1983, p. 204. Por lo demas, esta institucion, el Centre, en la que por
espacio de dos afos se dieron cita filésofos franceses de distinta procedencia, como Claude
Lefort, Etienne Balibar o Luc Ferry, entre otros muchos, para reflexionar acerca de las rela-
ciones entre politica y filosofia, fue uno de los frutos que dio el coloquio de Cérisy-la-Salle
antes mencionado.
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Si la deconstruccién deseaba tener alcance politico, concluia esta autora, debia
separarse del camino abierto por Derrida al cuestionarse la esencia o funda-
mento de lo politico, pues, pese a lo que Lacoue-Labarthe y Nancy sostenian,
no produciria ningun efecto en la politica. Mas bien sucederia lo contrario: la
reflexion «cuasi-trascendental» de la deconstrucciéon conduciria a deslegitimar
los instrumentos de la politica, las practicas y las normas'*. Con su insistencia
en lo ontolégico, estos autores quedaban a salvo de «mancharse las manos»
con asuntos politicos, a cobijo «en su refugio trascendental»'>. Segtin esto, la
conclusién resultaba evidente: la deconstruccién carece de relacién con la poli-
tica. Al menos asi lo consideraba Fraser a comienzos de los afios ochenta. Con
el tiempo su postura al respecto apenas sufrira variaciones y, al contrario que
otras feministas como Judith Butler, siempre mantendra que la aportacién que
la deconstruccion puede hacer al feminismo es limitada'.

En similares términos se manifestaron en la misma época Richard Rorty
y Jiirgen Habermas. El primero venia siendo testigo del éxito que la decons-
truccion habia cosechado en los departamentos de teoria literaria de las uni-
versidades norteamericanas, en donde habia dado lugar incluso a una escuela
formada por Paul de Man, Geoffrey Hartman o Joseph Hillis Miller, entre otros,
considerada proxima a posiciones politicas conservadoras. Precisamente este
triunfo le proporciona a Rorty su més poderoso argumento en contra de la de-
construccién: como practica de lectura es muy sugerente, pero cuando se trata
de trascender lo privado, ese espacio que, segun él, encarna la «literatura»,
para conectar con el &mbito publico, el de la «politica», esta filosofia revela sus
carencias:

«El ultimo Derrida —escribia en 1987— privatiza su pensamiento filo-
s6fico y elimina de este modo la tensién entre el ironismo y la teorizacién.
Sencillamente excluye la teoria —el intento de ver a sus predecesores como
una totalidad estable— para pasar a fantasear acerca de esos predecesores,
a jugar con ellos, a dar rienda suelta a los distintos cursos de asociaciones
que ellos suscitan. Esas fantasias no encierran ninguna moraleja, ni puede
hacerse de ellas ningtin uso publico (pedagégico o politico); pero, para los
lectores de Derrida pueden resultar, a pesar de ello, ejemplares: sugerencias
de las cosas que uno podria hacer, cosas de una especie que s6lo raramente
se han hecho antes»!'".

La supuesta negativa de Derrida a emplear reglas en las discusiones filosé6fi-
cas condenaba a su filosofia, segiin Rorty, a no poder ofrecer nada en el terreno
pragmético, en el que la construccién y discusion de argumentos precisan de

14 Cfr. Fraser, N.: «The Force of Law», en: HoLLanp, N. J. (ed.): Feminist Interpretations
of Derrida, Pennsylvania State University Press, 1997, p. 158.

15 Como puede comprobarse en el citado articulo «The French Derrideans: Politicizing
Deconstruction or Deconstructing the Political?».

16 Cfr. Fraser, N.: «The Force of Law», op. cit.

17" Rorrty, R.: Contingencia, ironia y solidaridad [trad. de Alfredo Eduardo Sinnot], Barce-
lona, Paidés, 1991, p. 144.
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descripciones normativas y de pautas que las reglen. Al haber optado por pres-
cindir de esto ultimo, los textos derridianos quedaban restringidos al ambito
privado. El tnico efecto que podia esperarse que produjeran era el del goce
de sus lectores, necesariamente iniciados en la filosofia, eso si. En resumidas
cuentas, lo que Derrida habia producido era, en el mejor de los casos, literatura
para fil6sofos. Afios después, Rorty matizara este severo juicio que, pretendien-
do ser un elogio, acabé por convertirse en uno de los mas envenenados dardos
que jamas haya recibido Derrida. En un coloquio celebrado en Paris en 1993 y
en el que, junto a él y a Derrida intervinieron Chantal Mouffe, Ernesto Laclau
y Simon Critchley, Rorty confes6 que sus discrepancias con la deconstruccién
obedecian al peso que en ésta tiene la filosofia de Emmanuel Lévinas.

«Me resulta imposible conectar —explicaba— el pathos de Lévinas sobre
el infinito con la ética o con la politica. [...] El pathos de Lévinas frente al infi-
nito concuerda con la politica radical, revolucionaria, pero no con la politica
reformista democratica —que es, creo, la tnica clase de politica que se nece-
sita en fuertes democracias constitucionales como las de Inglaterra, Francia
y los Estados Unidos. [... ] Quiero resguardar el radicalismo y el pathos para
momentos privados, y seguir reformista y pragmatico cuando se trata de con-
tactar con otra gente»'®,

Rorty, que compartia la opinién de Fraser respecto a la imposibilidad de
traducir en preceptos y normas la estrategia deconstructiva —primer gran ar-
gumento en contra de las implicaciones politicas de la filosofia de Derrida—,
senalaba el que, a nuestro modo de ver, es el principal escollo que afrontan
quienes se acercan a la deconstruccién buscando aplicaciones en el dominio
politico: la presencia de la ética levinasiana. En cierto sentido, Habermas apun-
taba hacia la misma dificultad en El discurso filoséfico de la modernidad, la
ultima de las grandes lecturas politicas de Derrida en este periodo anterior a la
publicacion de Spectres de Marx. Aunque procedentes de tradiciones distintas
—el pragmatismo norteamericano, en el caso de Rorty; la teoria critica de la
Escuela de Frankfurt, en el de Habermas—, ambos coinciden en negarle a la
deconstruccién un alcance politico, por no decir filoséfico. A ojos del filésofo
del alemén, Derrida no pasa de ser un pensador sumamente habilidoso y buen
conocedor de estrategias retdricas que aplica a lecturas, poco fértiles por otra
parte, de textos filos6ficos. Con palabras que se han hecho célebres, Habermas
sostiene que:

«el negocio deconstructivo no se deja atar a las obligaciones discursivas de
la filosofia y de la ciencia. Derrida llama a su procedimiento “deconstruccién”
porque tiene por fin desmontar los armazones ontologicos que la filosofia ha
levantado en el curso de esa historia de la razén centrada en el sujeto. En este
negocio de deconstruccién, Derrida no procede, empero, analiticamente, en
el sentido de identificar presuposiciones o implicaciones ocultas. [...] Derrida

8 Rorrty, R.: «Notas sobre deconstruccién y pragmatismo», en: C. Mouffe: Deconstruc-
cion y pragmatismo [trad. de Marcos Mayer]. Buenos Aires: Paidés, 1998, pp. 42-43.
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procede mas bien en términos de una critica estilistica, extrayendo del exce-
dente retérico de significado que un texto que se presenta como no literario
debe a sus capas literarias, algo asi como comunicaciones indirectas con las
que el propio texto desmiente sus contenidos manifiestos»'.

El problema de Derrida, afiade Habermas, viene dado por su «contextua-
lismo estético», esto es, por el hecho de que privilegia la funcién poética del
lenguaje, la cual neutraliza la capacidad que tienen los actos ilocucionarios de
resolver cuestiones facticas y empiricas, lo que conduce inevitablemente a la
filosofia al ambito de la critica literaria —Rorty dixit—, confundiéndose ambas
y dando por resultado una aporia®.

2%fase: Spectres de Marx (1993-2004)

Ajena a estas criticas, la filosofia de Derrida se preparaba para afrontar la
que seria la década mas fructifera en lo que a escritos «politicos» se refiere, la
de los afios noventa, en la que se publican dos obras fundamentales: Spectres
de Marx (1993) y Politiques de l'amitié (1994). La primera dio pie a una segun-
da oleada de criticas, procedentes en esta ocasiéon de sectores de la izquierda
intelectual, principalmente marxistas. Antes de adentrarnos en ella, conviene
retener de lo que acaba de exponerse la doble objecién que en los anos ochenta
recibe la deconstruccion: 1) de ella no se deduce una practica politica porque
deliberadamente se abstiene de producir un programa o un conjunto de nor-
mas; y 2) esto obedece a una voluntad de «no mancharse las manos» con pro-
blemas politicos, entregandose en su lugar a una suerte de juegos metafisicos
trascendentales que, en el caso de que tuvieran alguna repercusién, no trascen-
deria lo ontol6gico. Como corolario de lo anterior, Derrida parecia estar mas
préximo a Heidegger y, sobre todo, a Lévinas, que a Marx, con los problemas
que ello podia ocasionar.

Es cierto que en los anos 80 el didlogo de Derrida con Heidegger se intensi-
fica, con textos como «Geschlecht: différence sexuelle, différence ontologique»
(1983) y «La main de Heidegger (Geschlecht II)» (1984-1985)?!, o De lesprit:
Heidegger y la question (1987). El mismo afio en el que estos trabajos son publi-
cados, 1987, arrecia en Francia el llamado «caso Farias», un debate originado
por la publicacién de Victor Farias de Heidegger et le nazisme, obra en la que
arremete no sélo contra la complicidad del fil6sofo aleman con el nazismo, si-
no contra toda la filosofia heideggeriana, Ser y tiempo incluida, por considerar
que en ella estaba el germen de las proclamas mas recusables que Heidegger

19 HaBerMmas, J.: El discurso filosdfico de la modernidad [trad. de Manuel Jiménez Redon-
do]. Buenos Aires: Katz, 2008, p. 207.

2 Ibid., p. 229.

21 Ambos textos publicados en DERRIDA, J.: Psyché. Inventions de l'autre. Paris: Galilée,
1987.
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profirié en los afios treinta?’. Derrida, que se abstuvo de ocupar el primer pla-
no de esta discusién, estaba muy interesado por la critica heideggeriana de la
metafisica de la subjetividad, en la que detectaba algunos rasgos que la aproxi-
maban a ese mismo pensamiento metafisico del que se queria despegar. La
cuestion que por entonces le preocupa es la de cémo, si se asume aquella cri-
tica, puede llevarse hasta sus tltimas consecuencias sin recaer en posiciones
metafisicas. Y qué forma de subjetividad resulta de esa operacién, lo que im-
plica interrogarse por las consecuencias que tiene la deconstruccién del sujeto
cartesiano en conceptos politicos tales como la «soberania», que en adelante
no podria concebirse como la propiedad de una entidad/identidad sustancial
(el Monarca, el Pueblo, el Estado...); o la «Ley», que desde ahora exige pensar
en una forma de relacionarse con ella que no se base en sujecién alguna. Y,
sobre todo, la «democracia», cuyos fundamentos éticos, juridicos y politicos
estaban presos de un esquema metafisico dependiente de la filosofia del sujeto.
«En seguida nos damos cuenta de la pregunta, que podria ser también la tarea:
¢se puede tomar en consideracién la necesidad de la analitica existencial por
cuanto ella derrumba al “sujeto” y orientarse hacia una ética, un derecho, una
politica (¢seguirdan siendo convenientes estos términos?), incluso hacia “otra”
democracia (¢seguira siendo una democracia?) [...]?»%.

De este modo, el pensamiento derridiano parecia aproximarse mas que nun-
ca al nuacleo de la filosofia politica, a sus mismos fundamentos, con su pro-
tagonista embarcado en la biisqueda de una nueva democracia que no fuese
necesariamente una forma de organizacién politica. En ese momento aparecen
dos textos fundamentales para comprender la articulacién entre filosofia y/o
politica, y deconstruccién, Spectres de Marx y Politiques de U'amitié. En esta
ultima Derrida ofrece una lectura de Aristoteles, Cicerén, Nietzsche, Schmitt,
Heidegger y Blanchot que deconstruye la concepcién de amistad presente en
estos autores y que, trasladada al campo politico, se traduce en la clasica opo-
sicién amigo-enemigo. Pese al profundo calado de esta critica?®, no fue esta
obra sino Spectres de Marx la que originé un debate mds intenso, agrio y du-
ro?. La izquierda intelectual, que, como se ha visto, llevaba tiempo esperando
una lectura pormenorizada de Marx por parte de Derrida, se encontré con un
texto polémico que no iba a dejar a nadie indiferente. Reconocidos marxistas

22 No es éste el lugar para entrar a valorar esta polémica ni tampoco la posicién que
Derrida adopté ante ella. Aunque existe una abundante bibliografia al respecto, no podemos
resistirnos a recoger dos textos fundamentales para comprender este debate: por un lado, la
obra de LAacoUE-LABARTHE, P. La fiction du politique (Paris, Christian Bourgois, 1987); por otro,
los dos volamenes de Janicaup, D. Heidegger en France (Paris, Albin Michel, 2001).

23 DERRIDA, J.: «Il faut bien manger», Cahiers Confrontation (Paris), n° 20, Hiver 1989.

24 No todos reconocieron la valia de este trabajo. Sin ir mas lejos, Rorty lo consideraba
una obra de esperanzas «roménticas y utépicas», abundando asi en su caracterizacion de De-
rrida como «ironista privado». Cfr. Rorty, R.: «Notas sobre deconstruccion y pragmatismo»,
en: C. Mouffe: Deconstruccion y pragmatismo, op. cit., p. 43.

2 Cfr. la sumamente valiosa Demarcaciones espectrales (SPRINKER, M., ed.) [trad. de Mar-
ta Malo de Molina, Alberto Riesco y Raul Sanchez Cedillo]. Madrid: Akal, 2002.
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como Terry Eagleton o Frederic Jameson saludaban, no sin cierta ironia, esta
«llegada desmesuradamente larga» de Derrida a los textos de Marx, un filésofo,
el francés, que en su afan por recuperar el tiempo perdido incluso pretendia
adelantar al marxismo por la izquierda®.

Derrida dio cumplida respuesta a la mayor parte de estos ataques —sobre
todo los de Gayatri Spivak, Aijad Ahmad y Terry Eagleton?— que, exhibiendo
una argumentacién endeble, expresaban la incomodidad que producia el que
aquel fil6sofo se hubiese atrevido a hacer una lectura original de Marx alejada
de las «oficiales», con el agravante de que llegaba tras la caida del muro de Ber-
lin, es decir, demasiado tarde. Al revelar la contradicciéon que suponia intentar
hacer callar a quien desde hacia tiempo se le venia pidiendo que expresase su
opinién?®, Derrida ponia de manifiesto que lo que estaba en juego era un pro-
blema de «herencia»; més concretamente, de cémo quienes se consideraban los
«herederos legitimos» de Marx habian hecho de él una propiedad a defender
frente a toda intromisién®. Deconstruir el marxismo para sacar a la luz sus
presupuestos ontolégicos significaba para los autores mencionados, allanar
esta morada, la suya. Y, en segundo lugar, conducia a «despolitizar» a Marx,
vieja cantinela que recuerda a la famosa asimilacién de la deconstruccién con
el nihilismo posmoderno.

No es éste el lugar para comentar con el detalle que se merece la prolija con-
testacion que dio Derrida a todos estos envites. No obstante, de cara a lo que
venimos desarrollando si es necesario detenerse en su respuesta a esa presunta
«despolitizacién» de Marx: «parece que uno no pudiera interrogarse e inquie-
tarse con respecto a una politica determinada, o de una determinacién de lo
politico, sin ser inmediatamente acusado de despolitizacién general. Con todo,
es cierto que una repolitizacién pasa siempre por una despolitizacion relativa,
por la toma en consideracion del hecho de que un viejo concepto de lo politico
ha sido, en si mismo, despolitizado o despolitizador»*. El gesto deconstructivo
aplicado al campo de la politica pasa, por consiguiente, por desvelar el sustrato
metafisico y «logo-falo-fonocéntrico» de lo politico y de las politicas revestidas

26 EAGLETON, T.: «Marxismo sin marxismo», en: SPRINKER, M. (ed.): Demarcaciones espec-

trales, op. cit., pp. 97 y 98.

27 Los dos ultimos pueden encontrarse en Demarcaciones espectrales. En cuanto al de
Spivak, Derrida se refiere a su articulo «Ghostwriting» (Diacritics n° 25, 2, 1995), aunque
igualmente podria recuperarse un texto anterior, «Il faut s’y prendre en s’en prenant a elles»,
que fue presentado como ponencia en el congreso de Cérisy-la-Salle antes citado (cfr. Les fins
de 'homme, op. cit.).

2 «Porque Eagleton me acusa, al mismo tiempo, de oportunismo y de lo contrario, asi
como de ir a contracorriente s6lo para “explotar el marxismo como critica, como disiden-
cia [...]". Asi, pues, este “oportunismo” incorregible y paradéjico me haria hacer siempre lo
contrario de lo que es oportuno hacer en el momento apropiado, en el momento esperado.
iMe asemejaria a un oportunista con escaso sentido de la oportunidad!». J. Derrida: «Marx e
hijos», en: M. Sprinker: Demarcaciones espectrales, op. cit., p. 263.

® Ibid., p. 257.

30 Ibid., p. 258.

PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), ndm. 265 pp. 25-51



J. MASSO, ¢UTOPICA, INDECIDIBLE O APORETICA?: SOBRE POLITICA Y DECONSTRUCCION 35

del mismo caracter que derivan de aquél. Se trata de una lectura estratégica
que aspira a traducirse en esa «repolitizaciéon» apuntada en las palabras de
Derrida y que, como puede apreciarse, adopta la forma de un movimiento de
busqueda de las raices de lo empirico u éntico (la politica) en lo trascedental u
ontolégico (lo politico) que lo sustenta:

«esto se extenderia, por ejemplo, al anélisis econémico del mercado, de las
leyes del capital, de los tipos de capital (financiero o simbélico y, por tanto,
espectral), de la democracia parlamentaria liberal, de los modos de represen-
tacién y de sufragio, del contenido que determina los derechos humanos, los
derechos de la mujer, del nifio, de los conceptos corrientes de la igualdad, de
la libertad, sobre todo de la fraternidad (el més problematico de todos), de
la dignidad, de las relaciones entre el hombre y el ciudadano. Se extenderia,
también, en la casi totalidad de sus conceptos, hasta el concepto de hombre
(por tanto de lo divino y de lo animal) a un determinado concepto de lo demo-
cratico que lo presupone (no digamos de toda democracia no, justamente, de
la democracia por venir)»3'.

Leer esto y mantener que la deconstrucciéon no tiene nada que decir en el
ambito publico, en la praxis politica, s6lo es posible si se niega su punto de
partida: que todo pensamiento que dirige su atencién a los fundamentos, al
hypokeimenon, se encierra en lo tedrico y se abstiene de producir efectos en el
plano real. O sea, la antigua distincién, que siempre se ha querido convertir en
oposicion, entre teoria y practica. Ese es exactamente el reproche que Antonio
Negri dirige a Derrida: de Spectres de Marx y Politiques de l'amitié se desprende
un «discurso ético» bienintencionado, afin al «espiritu mesianico» y cuya po-
sibilidad de «tornarse real» es muy discutible®, lo cual revela «la insuficiencia
de su concepto de practica». Negri, que no niega que la deconstruccién pudiera
tener un alcance critico, lamenta que no se atreva a dar el paso definitivo para
lograrlo, pues:

«se echa en su lugar hacia atras y se pierde en lo “inaccesible del hom-
bre”, en lo “infinitamente otro”. El juego se resuelve en el misticismo, en el
reconocimiento de un fundamento irresoluble de la ley, en la definicién de la
responsabilidad como un encomendarse a un “otro” ontol6gicamente inafe-
rrable. ¢Por qué? ¢Por qué la deconstruccién se bloquea, subordinando la
nueva fenomenologia del fantasma (que a fin de cuentas tiene una base onto-
l6gica singular y productiva) a la mas antigua de las ontologias reaccionarias:
la teologica?».

La respuesta a estas interrogantes se halla, segiin quienes ultimamente se
han acercado a la filosofia de Derrida en busca de sus derivas politicas, en la
influencia que sobre ella ejerce Lévinas. Nada nuevo, en definitiva, respecto

3 DERrRIDA, J.: Espectros de Marx [trad. de José Miguel Alarcén y Cristina de Peretti].

Madrid: Trotta, 1995, p. 101.

32 Cfr. NEGri, A.: «La sonrisa del espectro», en: SPRINKER, M.: Demarcaciones espectrales,
op. cit., p. 16.

3 Ibid., p. 21.
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a lo apuntado afios atrds por Rorty y por Habermas en escritos posteriores a
su Discurso filoséfico®*. Sera la huella de la ética levinasiana la que explicaria
la subordinacién de la politica a lo ético-ontolégico, por un lado, y la imposi-
bilidad de transformarse en una praxis, por otro, limitandose a ser ese suefio
romantico y utépico sefialado por Rorty, del que no escapara la idea de la «de-
mocracia por venir».

3%fase: el suplemento a la politica de la deconstruccion (-s'il y en a-) (2004-)

Tras la muerte de Derrida, el anélisis polémico de la linea politica de la de-
construccién —por emplear lo que, segin venimos diciendo, es a todas luces
un pleonasmo— no se ha interrumpido. En general, existe una tendencia a con-
siderar que la filosofia derridiana sélo alcanza resultados cuando, renunciando
a utopias politicas, se conforma con las aportaciones que ofrece en el ambito
ético, lo que vendria a dar la razén a Alain Badiou cuando lo enmarcaba en lo
que él llamaba la «vuelta a la ética» del pensamiento contemporaneo®.

Centraré, pues, mi atencién en tres autores préximos, si no al pensamien-
to de Derrida, si al menos a su entorno geogréfico y temporal. Se trata de
Ernesto Laclau y de dos antiguos discipulos de Althusser, Etienne Balibar y
Jacques Ranciere®. Debemos a este ultimo la que probablemente es la critica
mas severa que ha recibido el pensamiento de Derrida. En su articulo «Should
Democracy Come? Ethics and Politics in Derrida», Ranciére, en sintonia con
Badiou?’, sitia a la deconstruccién en el «giro ético» que ha experimentado la

3 En otro coloquio dedicado a la obra de Derrida y celebrado en Paris en 2000, Haber-
mas presenté un interesante trabajo en el que relacionaba la indefinicién politica de Derri-
da con la de Heidegger por la proximidad de ambos a premisas onto-teolégicas de las que
creerian estar libres. «La manera como Derrida se ha apropiado de la ultima filosofia de
Heidegger descansa en un trasfondo mas teolégico que presocratico, mas judio que griego.
Su lealtad hacia Lévinas confirma esta tendencia a responder a la cuestién ética desde una
visién que privilegia la autorreflexividad del si en su relacién con el Otro [Autrui], que habla
siempre por boca de la segunda persona». HaBermas, J.: «Comment répondre a la question
éthique?», en: CoHEN, J. y ZAGURY-ORLY, R. (eds.): Judeités. Paris: Galilée, 2003, p. 196.

35 Cfr. Bapiou, A.: Léthique. Paris: Hatier, 1993. En este texto Badiou pone el dedo en la
llaga al sefialar una de las dificultades de la filosofia de Lévinas: «decir que la inteligibilidad
de la ética impone que el Otro sea de alguna manera sostenido por un principio de alteri-
dad que trascienda la simple experiencia finita. Este principio Lévinas lo llama: el “Absolu-
to-Otro” [Tout-Autre], y es evidentemente el nombre ético de Dios. No hay Otro sino en la
medida en que es el fenémeno inmediato del Absoluto-Otro». Aunque Badiou no menciona
a Derrida en su ensayo, es evidente que ésta y otras criticas dirigidas a Lévinas se hacen
extensivas a quienes toman su testigo en la asi llamada por Badiou «ética de la diferencia».

3 Ha de advertirse que el texto de Laclau que comento, «The time is out of joint», es
de 1993. Si, pese a todo, encuadramos a este autor en las criticas posteriores a la muerte de
Derrida se debe a que las ideas que contiene aquel trabajo siguen estando presentes en los
que ha escrito en los dltimos afios.

37 Segun Zizek, habria que anadir el nombre de Etienne Balibar a los de Ranciére y
Badiou. En El espinoso sujeto, al abordar «las tres principales posiciones filoséfico-politi-
cas actuales», esto es, la comunitarista (Taylor), la universalista (Rawls y Habermas) y la
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filosofia politica en las ultimas décadas. En cada formulacién, en cada concep-
to pretendidamente «politico» de la deconstruccién, Ranciere detecta un su-
plemento que interfiere y dificulta su operatividad, impidiendo la obtencién de
resultados que cuestionen el reparto de las posiciones del orden sensible®. Ese
suplemento es la «ley ética», presente en una de las nociones mas conocidas de
Derrida, la «democracia por venir». Ranciére recuerda como la democracia se
asienta en un principio «anarquico»*’: no existe un principio (arkhé) por el que
unos deban gobernar a otros, dado que la situacién de partida es igualitaria:
en el seno del demos reina una total simetria. En dltimo término, cualquier
construccién politica, ordenamiento legal y distribucién de roles, se asienta en
la anarquia originaria, lo cual no impide que haya quienes se arrogan el poder
aduciendo situaciones de facto que obvian ese estado natural fundacional de
igualdad. Cuando esto sucede —¢acaso ha dejado alguna vez de ocurrir?>—, las
partes excluidas del pueblo estan legitimadas para levantarse —acto de subje-
tivacion politica— y denunciar su opresion (el disenso), haciendo ver que ellas
son también demnos.

En sintesis, éste es el punto de partida de la filosofia de Ranciere de los
ultimos veinte afos. Pues bien, con su «democracia por venir» Derrida estaria
cuestionando cada uno de estos elementos que la articulan. Para empezar, por-
que «su democracia es en verdad una democracia sin demos»*’. En este tltimo,
cada miembro es igual a los demas: todos son sustituibles. Por contra, Derrida
traslada el poder del demos, que es ejercido por los sujetos en actos de enuncia-
cién y manifestacion, a la soberania, un reducto teolégico. De esta forma que-
daria negada, segiin Ranciére, la existencia de sujetos politicos. Partiendo de la
deconstruccién derridiana del concepto de <hermandad» jamés se puede llegar
a afirmar la igualdad, sostiene este autor, y, por lo tanto, las «partes sin partes»
se quedan sin argumentos que oponer a quienes detentan el poder. En su lugar,
queda esa relacion entre un yo y un absolutamente otro que ocupan posiciones
nunca intercambiables: «sélo alli donde la reciprocidad es imposible podemos
encontrar la verdadera otredad, una otredad que nos obliga por completo»*!.
Esto es lo que significa, para Ranciere, la «<hospitalidad» de Derrida, unida a la
«democracia por venir». Ninguna de ellas, subraya, puede ser «politica». Por

«dispersionista» posmoderna (Lyotard), Zizek subraya cémo «lo que ellos comparten es una
reduccion de lo politico, alguna versién de la ética prepolitica». Cfr. S. Zizek: El espinoso sujeto
[trad. de Jorge Piatigorsky]. Buenos Aires: Paidés, 2003, p. 183.

3 La obra en la que Ranciére expone con mayor detenimiento lo que él entiende por
«orden sensible», el dominado por intereses y poderes espurios (la policia), y contra el que
s6lo cabe poner en marcha acciones que lo cuestionen y hagan visibles a los excluidos del
sistema, eso que él denomina las «partes que no tienen parte» (la politica), es La Mésentente
(Paris, Galilée, 1995).

3 RaNCIERE, J.: «Should Democracy Come? Ethics and Politics in Derrida», en: P. Cheah
v S. Guerlac (eds.): Derrida and the time of the political, Durham, Duke University Press, 2009,
p- 277.

“© Ibid., p. 278.

4 Ibid., p. 281.
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altimo, al no haber sujetos politicos, no se pueden confrontar opiniones, mos-
trar el principio anarquico del poder o reivindicar un lugar en el orden sensible
del que han sido excluidos; no se puede, en suma, hacer politica. O, lo que es
lo mismo, no puede haber disenso: «Derrida sustituye el disenso por la aporia.
La aporia significa que no puede haber anticipacién del acuerdo en la practi-
ca del desacuerdo. También significa que no puede haber sustitucién del todo
por la parte, ningtin sujeto que esgrima la equivalencia entre la mismidad y la
otredad»*. Asi, el culpable de esta deriva ética de la deconstruccién acaba por
ensefiar su rostro: es «el cruce del Otro Lévinasiano y de la Cosa lacaniana»*.

De nuevo Lévinas. Los otros dos autores antes mencionados, Balibar y La-
clau, coinciden con Ranciére —y con Rorty, y con Habermas...— en lamentar
la peligrosa cercania de Derrida a Lévinas. Laclau, a diferencia de Ranciére, no
considera que esto inhabilite a la deconstruccién para ofrecer propuestas poli-
ticas. Eso si, lograrlo «depende de la habilidad de la deconstruccién para reba-
jar su radicalismo y evitar enredarse en los problemas de la ética levinasiana»*.
Esta atadura es la que impide que la deconstrucciéon pueda dar paso a actos de
institucion politicos que, siempre contingentes, dependen de un sujeto y de su
decision. Esta, a su vez, no se subordina a un orden factico dado de antemano,
pues como Laclau enfatiza, en la sociedad no hay sino contingencia. Es pre-
cisamente en el seno de lo social en donde se producen luchas hegemonicas
de transformacion de las relaciones con las instituciones que ejercen el poder.
Para que tengan éxito estos enfrentamientos —que no son mas que una version
actualizada de la teoria de la revolucién—, es preciso que se produzcan actos
hegemonicos de institucion en los que los sujetos politicos se constituyen como
tales al presentarse como encarnacién de la ausente plenitud de la sociedad. En
buena medida, el esquema que subyace a esta concepcion es el mismo que ope-
ra en el desacuerdo o disenso de Rancieére: la politica (Ranciere) o la democracia
radical (Laclau) necesitan de sujetos agentes que lleven a cabo actos revolucio-
narios que cuestionen el orden establecido.

Para Laclau, el componente «mesianico» de la deconstruccién, manifiesto
en la idea del «por venir» de la democracia, coagula el momento de la decisién,
decisivo para la praxis politica:

«este “por venir” no implica ninguna afirmacién teolégica —ni siquiera
una limitada como la de una idea regulativa— sino simplemente el continuo
mandato de mantener abierta la relacion con el otro. [...] el mesianismo del
que hablamos carece de escatologia, de una tierra prometida dada de ante-
mano, de un contenido determinado. Es, simplemente, la estructura de la
promesa inherente a toda experiencia y cuya ausencia de contenido [...] es la
mera posibilidad de la justicia y da su significado a la democracia por venir»*.

2 JIbid., p. 282.
$Ibid., p. 284.

44  Lacrau, E.: «The time is out of joint», en: Diacritics, n° 25.2, summer 1995, p. 93.
4 Ibid., p. 91.

PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), ndm. 265 pp. 25-51



J. MASSO, ¢UTOPICA, INDECIDIBLE O APORETICA?: SOBRE POLITICA Y DECONSTRUCCION 39

En efecto, la promesa es inherente a la democracia «por venir» de Derrida,
la cual se convierte, para Laclau, en un terreno de «consititutiva indecibilidad»
que Unicamente se traduce en un mandato ético-politico de responsabilidad y
hospitalidad ante la llegada del otro, de donde jaméas podria derivarse un pro-
yecto emancipatorio*. Con todo, la deconstruccién tiene un importante papel
que desempefiar para desmantelar la ontologia de la presencia y para vincular
decision y responsabilidad. La via que propone Derrida para lograr esto tltimo,
hacer de la indecibilidad la condicién de posibilidad de la decision, es errénea,
sostiene Laclau, pero ello no anula la utilidad propedéutica que puede tener en
un primer momento. Posteriormente necesita de un suplemento que reintro-
duzca a los sujetos en la accién politica y permita ver cémo los actos que éstos
llevan a cabo —«una pluralidad de actos de democratizacién»*— obedecen a
una estrategia hegemonica.

Llegamos asi al tercer autor que, desde una posicion distante, se ha distin-
guido en los ultimos afios por su lectura de los «trabajos politicos» de Derrida,
Etienne Balibar®’. Si, como se ha visto, Ranciére rechaza casi por completo
una practica politica deconstructiva y Laclau sélo la acepta como primer pa-
so, Balibar intenta aproximar el pensamiento de Derrida al suyo. En sintesis,
su tesis es la de que existe en la filosofia derridiana una fuerte presencia de lo
ético debida, sin duda, a la influencia de Lévinas. Pero esto, que como acaba-
mos de ver imposibilita para algunos la accién politica, es obviado por Balibar.
Lo «mesidnico», lo «por venir», que creaban tantos problemas para Ranciére
y Laclau, no merecen apenas su atencién, como si, en cambio, determinadas
lecturas deconstructivas que hace Derrida de nociones como «propiedad», «co-
munidad» o «amistad». Respecto a esta tltima, Balibar considera que la de-
construccién que de ella hace Politiques de I'amitié tiene como corolario «la
extraordinaria idea [...] de que el amigo y el enemigo deben intercambiar sus
posiciones, o convertirse en el otro en la relacién politica para que se manifieste
la relacion propiamente ética como tal, y ese “intercambio” o “conversion” [...]
proporciona la tnica posibilidad eficaz de evitar la esencializacion del enemigo
v la ontologizacion de la guerra»*.

El intercambio de posiciones entre el amigo y enemigo revela la situaciéon
de igualdad existente entre ambos, lo que curiosamente contradice la opinién
de Ranciére antes comentada segtin la cual Derrida asienta la democracia
«por venir» en una disimetria originaria, la de la relacién yo-t, que negaria
que los miembros del demos son iguales por partir éste de la anarquia de la

“© Ibid., p. 92.

7 Ibid., p. 94.

4 No es casual que Zizek asocie los nombres de Laclau, Ranciére y Balibar, junto al
de Badiou, que también ha surgido en este trabajo, al considerar que hay en los cuatro una
autocritica respecto a la deriva ética del pensamiento politico contemporaneo. Cfr. Zizes, S.:
El espinoso sujeto, op cit., p. 184.

4 BaLBAR, E.: «Derrida and the “Aporia of the Community”», en: Philosophy today (Chi-
cago), n° 53, 2009, p. 13.
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indiferencia. Siguiendo con esto, se comprende por qué Balibar esta de acuer-
do con Derrida en tomar distancia ante el concepto de comunidad manejado no
s6lo por la corriente comunitarista de la filosofia politica anglosajona, sino por
pensadores como Nancy, Lacoue-Labarthe o Blanchot. Balibar hace suyas las
preocupaciones de Derrida en el uso de este término, aunque sea en su forma
negativa: «comunidad de los que no tienen comunidad», «comunidad inconfe-
sable», «comunidad inoperante»... En cualquiera de estos casos es detectable
un reducto sustancial junto a un sentimiento de nostalgia por esa comunidad
perdida. Ahora bien, es significativo que Derrida se oponga radicalmente a aco-
ger el término «comunidad», dado que, si es el posible fondo sustancial lo que
le preocupa, podria haber optado, sugiere Balibar, por una férmula similar a
la que introdujo en Spectres de Marx para hablar de la «mesianidad sin mesia-
nismo». ¢Por qué no seria posible una «comunidad sin comunismo»?* Porque
Derrida esta lidiando con una aporia, la de la comunidad, de la que no consigue
salir, lo que no se traduce, empero, en un impasse sino en un «extraordinario
desplazamiento de todo un corpus léxico, que es también la apertura a otras
lecturas de nuestra tradicion filoséfica»’!.

Esto explica la peculiar lectura que Balibar hace de la «hospitalidad» en la
obra de Derrida. Esta sigue siendo la acogida de la otredad, pero al partir de
una igualdad originaria, lo que él denomina égaliberté*?, no puede seguir man-
teniendo que la relaciéon que propicie sea la de una insustituibilidad entre dos
términos:

«simplemente sugeriria que es aqui, en este punto de encuentro, en donde
podriamos encontrar el problema de la externalizacion y de cuestionamiento
del yo (su abandono o rendicién/renuncia), para el que Derrida ha empleado
repetidamente el término ex-apropiacion, que significa, de hecho, que el en-
cuentro con el elusivo otro, bien dentro de la comunidad, bien dentro del pro-
ceso de comercio y circulacion, define justo la experiencia en la que el “yo”,
cualquier “yo”, pierde la familiaridad de sus identificaciones, o su propiedad
de si mismo, o su Jemeinigkeit (1a yoeidad de Heidegger)»33.

La hospitalidad deja de ser asi esa «elaboracién especulativa de una politica
moral de buenos sentimientos que algunos podrian leer en los tltimos trabajos
de Derrida sobre el cosmopolitismo y el internacionalismo»>4. Lejos de esto,
Balibar hace de ella el espacio politico por excelencia, en el que los conflictos
forman parte del dia a dia, y en donde no se puede contar con la proteccién «de
la auto-inmunidad o de la separacion radical de los espacios “propio” y “aje-
no”. De hecho, [estos espacios] son protecciones imaginarias que sélo sirven
para incrementar la violencia a ambos lados de la frontera de la soberania»®.

% Ibid., p. 10.

S Ibid., p. 11.

52 Cfr. BaLBAR, E.: La proposition de I'égaliberté. Paris: PUF, 2010.
BALIBAR, E.: «Derrida and the “Aporia of the Community”», op. cit., p. 15.
s Ibid., p. 14.
s Ibid., p. 14.
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La deconstruccion de la idea de sustancia trae consigo la de un sujeto-sustan-
cia, idéntico a si mismo y poseedor de un conjunto de propiedades. Balibar
necesita para su propuesta de la égaliberté sujetos que lleven a cabo la exigencia
revolucionaria de emancipacién, el mismo fin presente en Laclau y Ranciére.
Pero estos agentes ya no poseen los mismos atributos del sujeto de la metafisi-
ca, ni su identidad resulta tan estable como antes. Se asemejan mas bien a la
masa spinoziana. Balibar los denomina ciudadanos-sujeto® y para su constitu-
cién ha sido decisivo el concepto derridiano de la ex-apropiacién, desde el cual,
ahora si, cabria plantearse la posibilidad de una comunidad:

«y ciertamente en este punto los aspectos mesidnicos de la ética de De-
rrida (que siempre envuelven su propia reflexién critica) son inevitables,
pues es aqui en donde la ex-apropiacién necesita comunicar, o llegar a ser
identificada especulativamente, con la idea de una comunidad que no tiene
«propiedad» en si misma, y por consiguiente ningin «bien comun» (o com-
monwealth) que proteger, tomar o con el que identificarse, sino que puede
aproximarse inicamente en términos de su siempre «por venir», requisito de
la justicia abierta al otro”’.

3. CRITICAS Y REPLICAS

A modo de sintesis y de corolario de lo que acaba de exponerse, mostrare-
mos los puntos en comun de las criticas a la deconstruccién analizadas. Ello
nos permitird, en primer lugar, presentar las soluciones que distintos autores
han dado para evitar que la filosofia de Derrida caiga en lo aporético; y, en se-
gundo lugar, recordar lo que Derrida dej6 escrito al respecto:

1.— El pensamiento de Derrida estd preso de la ética levinasiana. La mayor
parte de los fil6sofos mencionados (Negri, Habermas, Ranciére, Badiou, La-
clau...) sostiene que la proximidad de Derrida a Lévinas aboca su pensamiento
a una suerte de escatologia que lo aleja definitivamente del terreno politico y lo
sittia en la 6rbita de las éticas dependientes de una instancia trascendental de la
que emana todo mandato ético, como podria ser, seguin cierta lectura, el Tercero
de Lévinas que irrumpe en la relacién yo-otro propiciando, como es sabido, el
nacimiento de la justicia®®.

% Cfr. BaLBar, E. «Citoyen sujet. Réponse a la question de Jean-Luc Nancy: Qui vient
apres le sujet?», en: Cahiers Confrontation (Paris), n° 20, Hiver 1989, pp. 42-44.

57 BALIBAR, E.: «'‘Possesive Individualism’ Reversed: From Locke to Derrida», en: Conste-
llations (Nueva York), vol. 9 n° 3, 2002, pp. 314-315.

3 «La responsabilidad para con el otro es una inmediatez anterior al problema; es pre-
cisamente proximidad. Es turbada y se torna problematica desde la entrada del tercero. [...]
se hace [entonces] necesaria la justicia, es decir, la comparacion, la coexistencia, la contem-
poraneidad, la reunién, el orden, la tematizacion, la visibilidad de los rostros y, por tanto,
la intencionalidad y el intelecto y, en la intencionalidad y el intelecto, la inteligibilidad del
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Ante esto, es justo reconocer que un concepto clave en la obra de Derrida
como es el de la democracia «por venir», estd vinculado al pensamiento de
la hospitalidad entendida como responsabilidad hacia el otro: «este por venir
no significa el alejamiento o el retraso indefinido autorizado por alguna idea
reguladora. Este por venir prescribe aqui ahora tareas apremiantes, negocia-
ciones urgentes. Por muy insatisfactorias que sean, no permiten la espera. Ser
demécrata seria actuar reconociendo que no vivimos nunca en una sociedad
(bastante) democratica. Este trabajo critico y mas que critico, esta tarea de-
constructiva, es indispensable para la respiracién democratica, asi como para
toda idea de responsabilidad»>°. De la hospitalidad se deriva, por ende, un im-
perativo ético de responsabilidad que en buena medida procede de Lévinas®.

Intentar desligar a Derrida de Lévinas, depurar de su filosofia los restos de
la levinasiana, parece, en consecuencia, una tarea imposible. Ahora bien, de
ello no se sigue necesariamente que puedan identificarse los pensamientos de
ambos autores. De hecho, si hay en Derrida una tarea surgida de su herencia
de Lévinas es la de pensar «si la ética de la hospitalidad, que vamos a intentar
analizar en el pensamiento de Lévinas, puede o no fundar un derecho y una
politica, més alla de la morada familiar, en un espacio social, nacional, estatal
o estado-nacional»°'.

Quienes critican a Derrida parecen obviar que fue él el primero en detectar
las dificultades de pensar la politica desde una ética como la levinasiana, en la
que el encuentro con el otro corre el riesgo permanente de hacer de éste una
suerte de instancia metafisica, un fundamento trascendental y esca-teol6gico:
«pero lo que propone Lévinas es a la vez un humanismo y una metafisica. Se
trata de acceder, por la via real de la ética, al ente supremo, a lo verdaderamen-
te ente (“sustancia” y “en si” son expresiones de Lévinas) como otro. Y este ente
es el hombre»®2, ;Cémo surgiria de aqui una politica? ¢ Y de qué tipo seria? Has-
ta sus ultimos dias, Derrida siguié meditando estas cuestiones®. En Lévinas,

sistema». E. Lévinas: De otro modo que ser o mds alld de la esencia [trad. de Antonio Pintor
Ramos], Salamanca, Sigueme, 2003, p. 237.

5 DERRIDA, J.: Papel mdquina: la cinta de mdquina de escribir y otras respuestas [trad. de
Cristina de Peretti y Paco Vidarte]. Madrid: Trotta, 2003, p. 325.

% «Tomar una decisién en nombre del otro no aligera de ningtin modo mi responsabili-
dad, por el contrario, y Lévinas es muy insistente en este punto, mi responsabilidad es acusa-
da por el hecho de que es en nombre del otro que decido. [...] Decido en nombre del otro sin
por eso aligerar en lo mas minimo mi responsabilidad; por el contrario el otro es el origen de
mi responsabilidad son que se la pueda definir en términos de una identidad. La decisién se
anuncia desde la perspectiva de una alteridad mucho mas radical». DErRrIDA, J.: «Notas sobre
deconstruccién y pragmatismo», en Mourrg, C. (ed.): Deconstruccion y pragmatismo, op. cit.,
pp- 164-165.

ol DERRIDA, J.: Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida [trad. de Julian Santos
Guerrero]. Madrid: Trotta, 1998, p. 38.

%2 DERRIDA, J.: «Violencia y metafisica», en J. Derrida: La escritura y la diferencia [trad. de
Patricio Penalver], Barcelona, Anthropos, 1989, p. 193.

03 «Se necesita esa relacion, debe existir, es necesario deducir de la ética una politica y un
derecho». J. Derrida: Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit., p. 145.
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es cierto, hay un claro posicionamiento respecto a cuestiones politicas ligadas
al Estado de Israel, y Derrida confiesa compartirlo en buena medida®. Pero eso
no le impide reconocer, junto a esa presencia de lo escatolégico que finalmente
escapa de lo teolégico (ni el Otro -Autrui- ni el Tercero —Tiers— son sustantivos
que nombren a Dios), la huella del logo-falocentrismo —cuya dimensién poli-
tica es deconstruida en Politiques de l'amitie— en la figura de lo femenino de
Lévinas®; o el peligro de reintroducir un «mas alld» en la relacién yo-otro, que
debiera comenzar siempre (pues, como es sabido, la ética antecede a la onto-
logia segtin Lévinas) en la demanda de responsabilidad (un «no mataras») que
percibo en el rostro de ese otro®.

¢Qué hacer, pues, con la ética levinasiana al dar el paso a la «politica de
la hospitalidad»? Derrida no puede ser mas claro al respecto: ante todo, no
«despolitizarla» y asumir que la filosofia de Lévinas dibuja los contornos de
otra politica: «lo que entonces [en Adiés a Emmanuel Lévinas] denominaba un
cierto “hiato” entre ética y politica [...] era también la condicién de una respon-
sabilidad especificamente politica cuyos esquemas han de faltar, es decir, deben
ser inventados por cada uno, sin relativismo, en cada situacién singular. Pues
Lévinas invoca protecciones éticas y universales. Me parecen indispensables, al
menos para dibujar en negativo los contornos de una politica»®’. No es posible,
por tanto, «borrar» a Lévinas de la filosofia de Derrida®. Por el contrario, debe
asumirse que el elemento ético levinasiano, lejos de impedirla, es condicién de
posibilidad de la politica. Y ésta, como el derecho, depende del momento de la
decision, otro nombre para la justicia.

64 Cfr. DERRIDA, J.: «Derrida avec Lévinas: “entre lui et moi dans l'affection et la confiance
partagée”», Le Magazine Littéraire (Paris), n° 419 (abril 2003), p. 34.

¢ Cfr. DERRIDA, J.: «<En ce moment méme dans cet ouvrage me voici», en DERRIDA, J.;
Psyché. Paris: Galilée, 1987, pp. 159-202.

¢ Cfr. DERRIDA, J.: Le toucher, Jean-Luc Nancy. Paris: Galilée, 2000, p. 97.

67 Cfr. DERRIDA, J.: «Derrida avec Lévinas: “entre lui et moi dans l'affection et la confiance
partagée”», op. cit., p. 34.

8 Existen, ademas, otras operaciones que pretenden armonizar a Lévinas y a Derrida.
El caso mas curioso es el de Simon Crichtley, buen conocedor de ambos filésofos, y que a tal
fin lleva a cabo una operacion poco satisfactoria. Para este autor el vacio politico de la de-
construccion sé6lo podra colmarse anadiéndole un suplemento —otro mas—, en esta ocasiéon
el Tercero de Lévinas, que permite el desplazamiento «desde la responsabilidad a la cuestion,
desde la anarquia de la responsabilidad ética a la cuestién del arché del orden politico». En
S. Crichtley: The Ethics of Deconstruction, Cambridge (Massachusetts), Blackwell, 1992, p.
237. Dada su antigiiedad, este trabajo de Crichtley no recoge los principales textos de Derrida
sobre la democracia «por venir», la cual podria conectarse, como se ha visto, con el Tercero de
Lévinas. En escritos mas recientes, Critchley matiza su posicion. Derrida, sostiene, «rechaza
el especifico contenido politico que la ética levinasiana parece entranar, esto es, el polémico
sionismo de Lévinas» (S. Critchley: Ethics-Politics-Subjectivity, Londres, Verso, 1999, p. 278).
Por fin, en sus ultimos trabajos Critchley persigue conectar a Derrida con otros autores, como
Laclau o... {Habermas!, siempre en busca de ese suplemento que pueda hacer que la decon-
struccién tenga «efectos politicos». Cfr. S. Critchley: «Frankfurt Impromptu — Remarks on
Derrida and Habermas», en THoMASSEN, L. (ed.): The Derrida-Habermas reader, The University
of Chicago Press, 2006, pp. 98-110.
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2.— La indecision de la deconstruccion impide el acontecimiento revolucio-
nario. Zizek, al exponer la critica de Badiou a la deconstruccién, resume de
una manera muy nitida esta objecion: «ese énfasis en la alteridad impredecible
como horizonte tltimo no sale de los confines de la situacién, y sélo sirve para
diferir o bloquear la decision»®. Ni el momento del disenso (Ranciére), ni la
lucha hegemonica (Laclau), ni los levantamientos por la égaliberté (Balibar),
podrian acontecer desde un pensamiento de la indecisién presente en Derrida.
Segun esto, incluso la deconstruccién acabaria por ser complice del orden do-
minante y cabria tacharla, por consiguiente, de conservadora. Evidentemente,
no todos los pensadores mencionados llevan tan lejos sus desencuentros con
Derrida. Badiou y Ranciére serian, en este sentido, los mas radicales. En cam-
bio Balibar y Laclau consideran que existe un cierto grado de operatividad en
la deconstruccién que permite su empleo en la actividad politica, aunque sé6lo
fuera en un primer momento. Posteriormente requiere un relevo o un suple-
mento que la dote de un caracter revolucionario emancipatorio.

Una de las propuestas pasa por conectar la deconstruccién con la hegenio-
nia de Laclau. Asi lo argumenta Simon Critchley: «si la deconstruccién es el
intento de mostrar la indecibilidad constitutiva, la incompletud radical o la no
totalizacion de las estructuras textuales, institucionales, culturales, sociales y
econémicas, entonces la hegemonia es una teoria de decisiones tomadas en el
indecible terreno abierto por la deconstruccién, y que, desde mi punto de vista,
es precisamente la via en la que debemos empezar a pensar respecto a la poli-
tica de la deconstruccién»™. Haciéndose cargo de esta opinién, Laclau no cree,
empero, que ambas ideas puedan conectarse facilmente. Para él en la politica
debe haber sujetos que se arroguen la representacién de un universal, convir-
tiéndose en la encarnacién de la ausente completitud de la sociedad. En eso
se asemejaria a la légica del espectro desarrollada por Derrida, fundamental-
mente en Spectres de Marx™. Llevada aquélla hasta sus tltimas consecuencias,
nadie podria reivindicar el nombre vacio de esta totalidad. Y, sin embargo, el
momento revolucionario exige que alguien lo haga, cuestionando precisamente
la espectralidad™.

Asi pues, las criticas que vengo comentando coinciden en considerar extre-
madamente dificil asentar una teoria de la decision, de la que deberia surgir

9 Zizes, S.: El espinoso sujeto, op cit., p. 149.

7 CritcHLEY, S.: Ethics-Politics-Subjectivity, op. cit., p. 163.

I En esta obra se evidencia la conexién del espectro con el arribante, aquél ante el cual
soy responsable y que no cesa de (re)aparecer. Por eso la apelacion a mi responsabilidad, a
la justicia, no tiene un comienzo o un final, sino que es, precisamente, lo que saca al tiem-
po fuera de sus goznes haciendo que el momento de la llegada del otro sea imprevisible e
incalculable. Puede acontecer en cualquier momento, o, mejor dicho, no deja de acontecer,
con una insistencia que se convierte en hostigamiento; el acontecimiento como asedio, el del
espectro: «ese asedio es la estructura espectral de esa experiencia del acontecimiento, le es
absolutamente esencial». En J. DErrIDA: Decir el acontecimiento, ¢es posible? [trad. de Julian
Santos Guerrero]. Madrid: Arena, 2007, p. 96.

2 Cfr. Lacrau, E.: «The time is out of joint», op. cit., p. 90.
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el acontecimiento revolucionario, en el terreno de lo indecidible. Sin embargo,
la evidente tensién que existe entre ambas no debe llevar ni a una aporia, en-
tendida como un callején sin salida para el pensamiento, ni tampoco a tener
que elegir entre ambas. Antes bien, lo que Derrida invita a pensar es su violen-
ta correspondencia: hay decisién porque hay indecibilidad, y viceversa: «para
esquematizar, habria dos violencias, dos Gewalten concurrentes: por un lado,
la decisién (justa, histérica, politica, etc.), justicia mas alla del derecho y del
Estado, pero sin conocimiento decidible; por otro lado, conocimiento decidible
y certeza, en un dominio que resulta estructuralmente el dominio de lo indeci-
cible, del derecho mitico y del Estado»™. En el momento/acontecimiento de la
decision carecemos de reglas que indiquen lo que hay que hacer, decidiéndolo
de antemano e imposibilitando asi la autonomia. Precisamente porque no hay
nada decidido, se abre el espacio de la decisién, que Derrida, siguiendo a Kier-
kegaard, asimila con la «locura», otro nombre para la aporia. Y si hay algo que
una practica de la revolucién no puede asimilar es la ambigiiedad del juego
decisién/indecidible, sinénimo de ese otro posible/imposible: «el acontecimien-
to sélo es posible si procede de lo imposible. Acontece como la venida de lo
imposible, alli donde un “quizd” nos priva de toda seguridad y deja el porvenir
al porvenir. Ese “quizad” va necesariamente unido a un “si”: si, si a aquel(lo) que
viene»’,

¢Coémo, entonces, predecir el acontecimiento? ¢Cémo prepararlo, programar-
lo, propiciarlo? Si hay tal acontecimiento, responde Derrida, no seria previsible,
pues precisamente es lo que desbarata los calculos conformes a la 16gica misma
del tiempo™, la légica-logos-Ley™. Si lo hay, no depende de una decisién adopta-
da ante o frente a determinado hecho, sino que, pensamiento ilégico y demencial,
la «decisién pasiva, condicién del acontecimiento, es siempre en mi, estruc-
turalmente, otra decisién, una decisiéon desgarradora como decisién del otro.

3 DERRIDA, J.: Fuerza de ley: el «fundamento mistico de la autoridad» [trad. de Adolfo
Barbera y Patricio Penalver]. Madrid: Tecnos, 2008, p. 135.

7 DERRIDA, J.: Papel mdquina: la cinta de mdquina de escribir y otras respuestas, op. cit.,
p. 251.

5 Richard Beardsworth conecta el pensamiento sobre el tiempo de Derrida con el de
Lévinas, pues este ultimo, al separarse de la temporalidad originaria de Ser y tiempo con la
que Heidegger conformaba la auto-afeccion del Dasein, cerraba el paso a la relacién origi-
naria con el otro (cfr. BEARDSWORTH, R.: Derrida & the Political, Londres, Routledge, 1996, pp.
122-124). Aunque acto seguido habria que afiadir que el tiempo en Lévinas posee una prece-
dencia ontolégica por cuanto es el fundamento de la ética y él mismo se abre en la acogida
del rostro del otro. Derrida se opone a esta anterioridad temporal al considerar que el tiempo
«esta fuera de sus goznes», lo que, a nuestro modo de ver, lo aproxima mas bien al ex-tasis
temporal de Heidegger. Con todo, hemos de reconocer con Beardsworth que la filosofia de
Derrida «necesariamente es politica porque es un pensamiento del tiempo» (op. cit., p. 150).

76 «Para que una decisién constituya acontecimiento, para que ella interrumpa el curso
ordinario de la historia, es preciso que yo sufra mi decision, lo que es evidentemente inacep-
table en toda légica». DERRIDA, J.: Decir el acontecimiento, ¢es posible?, op. cit., p. 99.
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Del otro absoluto en mi, del otro como lo absoluto que decide de mi en mi»”".
En resumen, no puede haber politica sin responsabilidad. Y ésta nace en la «de-
cision pasiva», a-temporal e i-l6gica, es decir, en la justicia. En la revolucion’.

3.— De la deconstruccion no pueden surgir ni un programa ni un conjunto de
reglas. «¢Puede Derrida, siguiendo el ejemplo de Heidegger, dejar en la vague-
dad e indeterminacién las connotaciones normativas adosadas a la incierta
“llegada” de un “acontecimiento” indefinido?»”. Quiza esta interrogacion de
Habermas sea la mejor sintesis de la mayoria de las desavenencias para con la
deconstruccién. Segun esas palabras, el «por venir», el «quiza», la «hospitali-
dad»... precisan de un programa que los materialice, un conjunto de normas
que seguir para propiciar el acontecimiento revolucionario. Al escamotear esta
parte decisiva de su construccién filoséfica, Derrida la aboca a una total incon-
crecién. En dltimo término, la deconstruccion no serviria para nada, salvo para
recrearse en esos juegos intelectuales para iniciados descritos por Rorty. Y, con
ello, Derrida evitaria «mancharse las manos» con la politica, como denunciara
Fraser.

Quien asi se manifiesta obvia lo que en el anterior punto se subrayé, a sa-
ber, que la indecibilidad va unida a la decisién. Para Derrida, el derecho —la
Ley— es el momento del célculo y frente a él, la justicia es incalculable. Pero
esto no implica que sean antagénicos; todo lo contrario. De ahi que lo que
haya que pensar, lo que permanece como (lo)impensado, sea su articulacién.
Llevarlo a cabo conduce a la «distincién dificil e inestable entre de un lado la
justicia (infinita, incalculable, rebelde a la regla, extrafia a la simetria, hetero-
génea y heterétropa), y de otro, el ejercicio de la justicia como derecho, legiti-
midad o legalidad, dispositivo estabilizante, estatutario y calculable, sistema de
prescripciones reguladas y codificadas»®. Tras esto, es evidente que Derrida no
afirma la independencia de la justicia respecto del derecho, aun cuando sean
diferentes en funcién de la distinta légica, si se puede llamar asi, a la que cada
una obedece. Pese a esto, la justicia debe ejercerse vy, al hacerlo, crear derecho.
Por eso aquélla no es el resultado de la aplicacién de un c6édigo normativo,
sino lo que abre la posibilidad de que se tomen decisiones singulares®' que,

77 DERRIDA, J.: Politicas de la amistad [trad. de Patricio Pefialver y Paco Vidarte]. Madrid:
Trotta, 1998, p. 87.

8 «¢Debemos renunciar a la revolucion, a la llamada de la justicia que se llama revolu-
cioén o a esa interrupcion en el curso ordinario de la historia que llamamos revolucién? ¢En
qué se convierte?». DERRIDA, J.: «Marx no es un don nadie», en pE PererTI, C. (ed.): Espectro-
grafias: desde Marx y Derrida. Madrid: Trotta, 2003, p. 179.

7  HaBERMaS, J.: «Comment répondre a la question éthique?», op. cit., p. 196.

DERRIDA, J.: Fuerza de ley, op. cit., p. 50.

Habia mucho que decir respecto a si el hecho de que la decisién sea en cada caso mi
decisién, esto es, posea un caracter singular, no impide que haya un componente de universa-
lidad en aquel momento/acontecimiento. Que toda decisién tenga como referencia la justicia
y el que ésta sea «indeconstruible” y su contenido muy concreto —la acogida del otro— ¢no
podria hacer de ésta una suerte de ideal ético universal y formal? ¢No se podria juzgar cada

80
81
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aun cuando fueran conformes a derecho, sélo podran ser justas si se atienen
al mandato ético de la responsabilidad. Y ésta es «el fuera-de-la-ley» que, sin
embargo, «<hace la ley»®.

Por ello, en lugar de lamentar o condenar que la deconstruccién no se «tra-
duzca» en ese conjunto de normas que anhela Habermas®, tal vez sea mas
util recordar que es, ante todo, una lectura estratégica que no sélo se aplica
a los textos de la tradicion filosoéfica, sino, puesto que «il n’y a pas de hors-
texte», en el caso que nos ocupa, a episodios, conceptos, practicas o problemas
politicos. La deconstruccién produce entonces efectos, el mas evidente de los
cuales podria ser el de impulsar otra forma de leer términos como «soberania»,
«amistad», «ley», «Estado», «violencia»... Pero habria otras consecuencias que
suelen pasar desapercibidas y que tienen que ver con la respuesta que Derrida
da a situaciones politicas de facto. Asi, podriamos preguntarnos si la propues-
ta de reforzar la opinién publica mediante un acceso mas generalizado a los
medios de comunicaciéon y extendiendo el derecho de réplica®, no deja de ser
un «mancharse las manos»; o si alertar ante la creacién de aparatos culturales
que uniformicen el mundo editorial, el periodistico o el académico® no supone
tomar posicion; o, por acudir a lo més evidente e incontestable®, si las «pla-
gas del “nuevo orden mundial”» (el paro, las contradicciones del neoliberalis-
mo, la deuda externa, las limitaciones del derecho internacional...) descritas
en Spectres de Marx, no poseen hoy mas vigencia incluso que cuando fueron
enunciadas®’. ¢(No son, en definitiva, todos estos posicionamientos una praxis
politica®?

decisién apres coup tomando como referencia el criterio en que devendria la justicia? ¢;Man-
tiene en dltimo término Derrida una postura radicalmente antagénica respecto a Kant?

82 DERRIDA, J.: Parages. Paris: Galilée, 2003, p. 241.

8 Lo que no quiere decir, como bien apuntaran Cristina de Peretti y Paco Vidarte, que
ignore las normas: la negociacion, tal y como la entiende y practica la deconstruccién, no
implica en modo alguno ceder o transigir con vistas a un acuerdo global entre las partes. La
negociacién derridiana no da en modo alguno lugar a una abdicacién [...]. Dicha negocia-
cién consiste, por el contrario, en un esfuerzo permanente, ilimitado para lograr que, a la
par que se conocen y respetan las reglas, no nos contentemos con aplicarlas sin mas». Cfr. C.
de Peretti y P. Vidarte: «Politica y deconstruccién», en Viparte, P. (ed.): Marginales: leyendo a
Derrida. Madrid: UNED, 2000, p. 48.

8 DERrRIDA, J.: El otro cabo / La democracia, para otro dia [trad. de Patricio Penalver].
Barcelona: Serbal, 1992, p. 96.

s Ibid., p. 37.

8 Por ser sobradamente conocidos, hemos omitido los compromisos publicos de Derri-
da, tales como su ruptura con Tel Quel por sus tendencias maoistas, su lucha por la ensefianza
de la filosofia en las escuelas de secundaria francesas, su apoyo a los disidentes del régimen
comunista checo, su oposicion al apartheid, su apoyo a los sin-papeles de Francia...

87 Cfr. DERRIDA, J.: Espectros de Marx, op. cit., pp. 94-98. Desde aqui lanzamos la pro-
puesta de considerar la Nueva Internacional que, segin Derrida, deberia enfrentarse a estas
«plagas» del «nuevo orden mundial», una anticipaciéon de los movimientos de Indignados y
de los manifiestos de Stéphan Hessel.

8 Y, como apunta Fernando Rampérez, una politica revolucionaria: «un pensamiento
de lo politico que ofrezca ideas para comprender lo que nos pasa, un pensamiento, pues,
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4.— La deconstruccion elimina la figura del sujeto politico. «He intentado pen-
sar una igualdad, por ejemplo, que no equivalga a homogeneidad, que se haga
cargo de la heterogeneidad, de la singularidad infinita, de la alteridad infinita.
Desde mi punto de vista, ni el motivo de la igualdad, ni siquiera el de la res-
ponsabilidad son conciliables con el concepto de subjetividad o de identidad
subjetiva (que considero que des-responsabiliza, destinado en todo caso a limi-
tar la responsabilidad ético-politica en el orden del derecho calculable), sino
que apela, por el contrario, a asumir una cierta heterogeneidad infinita, una
distancia infinita»®.

«Identidad», «subjetividad», «sujeto», «yo»... son términos que Derrida
deconstruye revelando su caracter metafisico esencialista®. La mayor parte
de los autores estudiados considera que sin aquellos conceptos, la decons-
truccion pierde una herramienta indispensable para hacer politica. ¢Quién,
se preguntan, puede llevar a cabo la revolucién? ¢Cémo tomar conciencia de
una situacion de opresion si se impide el proceso de identificacién entre los
excluidos? ¢Qué nombre han de recibir entonces los agentes implicados en la
politica? ;Quién o qué viene después del sujeto? Preguntas que una y otra vez
se dirigen a Derrida, cuya respuesta, a quien la quiera entender, no puede ser
mas clara: no se trata de anular, simplemente, al sujeto, de borrarlo, sino de
deconstruir determinados predicados que de él se enuncian, tales como «la
estructura subjetiva en tanto que ser-arrojado —o subyacente— de la sustan-
cia o del sustrato, del hypokeimenon, con sus cualidades de estancia o de es-
tabilidad, de presencia permanente, de persistencia en la relacién consigo, lo
que une al sujeto con la conciencia, la humanidad, la historia... y sobre todo
a la ley, como sujeto sujeto a la ley, sujeto sometido a la ley en su autonomia
misma, a la ley ética o juridica, a la ley o al poder politico, al orden (simbdlico
0 No)...»°".

Si ese sujeto es inseparable de la ley, la justicia exige, por su parte, otro suje-
to, que no posea esas propiedades, mejor dicho, que no se identifique como po-
seedor de propiedades. Rorty, Ranciére o Laclau interpretan esto como si en su
filosofia Derrida prescindiese de la figura del sujeto, cuando, como venimos in-
sistiendo, lo que trata de hacer es pensarla desde otra posicion, como hace con
la politica o con la democracia. Lo cierto es que la deconstruccién del sujeto
como sustancia se ha generalizado entre un buen ntimero de corrientes. Asi, el
feminismo de la diferencia o la teoria gueer deben mucho al trabajo de Derrida.

quiza mas alla de lo politico pero radicado en lo politico mismo, debe comenzar escapando
por las grietas de esos mecanismos y haciendo de sus ideas una exigencia de apertura a un
espacio anterior o externo al terreno marcado o estriado. Y sera asi siempre un pensamiento
ofensivo, revolucionario casi». Cfr. Rampirez, F: «Espectros de Derrida: deconstruccién o
marxismo», en b PereTTI, C. (ed.): Espectrografias: desde Marx y Derrida, op. cit., p. 92.

8 DERRIDA, J.: Politique et amitié, op. cit., p. 84.

%  Cfr. DERRIDA, J.: «Il faut bien manger», en: Cahiers Confrontation (Paris), n° 20, Hiver
1989.

o Ibid.
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O, en otro ambito bien distinto, las teorias politicas basadas en la nocién de
lo comiin (Negri, Hardt), en la de la multitud (Virno) o en la de la subjetividad
multiple e inestable (Mouffe), aun cuando tengan referencias evidentes como
la de Spinoza, han bebido igualmente de la deconstruccién. Por ello, no resulta
extrafio que, ante la presunta falla de la filosofia de Derrida en el terreno politi-
co, haya quien intente conectar su pensamiento, bien con el pensamiento de lo
comtin de Nancy y Lacoue-Labarthe, como hacen Fraser y Critchley; bien con
una subjetividad dependiente de un acto de constituciéon performativo, opera-
cién que lleva a cabo Mouffe y Judith Butler.

El primero de estos movimientos tiene su explicacién en que tanto
Lacoue-Labarthe como, sobre todo, Nancy, emprenden en los afios ochenta
una meditacién acerca de lo/la politico/a, unida a otra relativa a la «comu-
nidad». Asi como «re-trazar» la politica conduce a «re-pensar» lo politico,
el concepto de comunidad presente en la primera (comunidad como unidad
a partir de una identidad) exige plantearse sus raices ontolégicas sustancia-
les. El camino pasa, pues, por hacerse cargo de la deconstruccion del sujeto
para, desde ahi, proponer una «comunidad sin sujeto»®?. Con todo, habria
que recordar las persistentes reticencias de Derrida a la hora de emplear el
término comunidad, por entender que simplemente encierra la «subjetividad
de un “nosotros”»%, el «Uno de lo comtn», como lo denomina en Politiques
de l'amitié**. Por lo tanto, no parece fécil asimilar a Derrida con propuestas
como la de Negri, Hardt y Virno, o incluso con la de Badiou, basadas en una
ontologia de lo multiple que corre el riesgo de hacer de eso comiin un nuevo
sustrato metafisico.

En cuanto a lo performativo, su potencial politico ha sido sefialado por Ju-
dith Butler, entre otros: «el performativo social es una parte crucial no sélo de
la formacién del sujeto, sino del subsiguiente cuestionamiento politico y de la
reformulacién del sujeto mismo. El performativo no es sélo una practica ritual:
es uno de los rituales mas influyentes en la formacién y reformulacién de los
sujetos»®. Butler conecta el performativo con la afirmacién de Derrida de que
aquél esta regido por un cédigo iterable. Los discursos ya no estarian contro-
lados por un contexto homo/heterosexista hegemonico, sino que cada acto de
enunciacion discursivo, por su caracter performativo, fisuraria esta vigilancia.
Y el sujeto, a su vez, se constituiria en cada uno de esos momentos, que se

%2 Nancy, J-L.: «Présentation», en: Cahiers Confrontation (Paris), n® 20, Hiver 1989, p. 11.

% DERRIDA, J.: El otro cabo / La democracia, para otro dia, op. cit., p. 33. En ;Palabra!
afiade a este argumento otro de caracter biografico. De su infancia procederia, segin él,
«el sentimiento, el deseo de soledad, de retirada respecto a cualquier comunidad, incluso a
cualquier “nacionalidad”, y el sentimiento de desconfianza respecto incluso a esa palabra de
“comunidad”: en cuanto veo que se constituye una pertenencia un poco demasiado natural,
protectora y fusional, desparezco...». DERRIDA, J.: jPalabra!: instantdneas filosdficas [trad. de
Cristina de Peretti y Paco Vidarte]. Madrid: Trotta, 2001, p. 18.

%  DERRIDA, J.: Politiques de l'amitié, op. cit., p. 73.

%  BUTLER, J.: Lenguaje, poder e identidad [trad. de Javier Saez y Beatriz Preciado]. Ma-
drid: Sintesis, 2004, p. 256.
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corresponden con el instante de la decisién. Ahora bien, hay que afadir a lo
anterior que la reflexiéon de Derrida respecto a la dimensién performativa de la
escritura va acompanada de una deconstruccién de la misma teoria de la per-
formatividad de Austin, al detectar en ella la presencia de una cierta ontologia
que la transformaria en una «perverformatividad». El caso mas claro es el de la
promesa, tipico ejemplo de performatividad. La respuesta que se da al que lle-
ga, al otro, es una «promesa emancipatoria» y «mesianica», explica en Spectres
de Marx®*®. Promesa mesidnica, por tanto «por venir», imposible —o posible en
tanto que imposible—, sin representacién ni correspondencia. Promesa como
apertura imprevisible y no tanto como realizacién constatable, como preten-
deria Butler. La promesa, para que lo sea, debe incluir la posibilidad de su no
cumplimiento; por consiguiente, de no producir el acto performativo que se
supone que es’’. Como la promesa, todo performativo conlleva la posibilidad
de su perversion: es un perverformativo.

4. CONCLUSION

Rorty, Habermas, Fraser, Laclau, Balibar, Ranciére... a la lista de quienes
buscan en la filosofia de Derrida una aplicacién practica con la que hacer po-
litica, no cesan de afiadirse nombres. Prueba, sin duda, de la vitalidad de un
pensamiento complejo y que exige lecturas detenidas. Sin embargo, no es esto
lo que ocurre en la mayor parte de los trabajos analizados en el presente articu-
lo. En ellos domina un desencanto, cuando no irritacién, con la deconstruccién
por echar en falta en ella reglas, normas y programas politicos. El veredicto
consiguiente suele ser el mismo: la deconstruccién puede tener algo que decir
en cuestiones ontoldgicas o éticas, pero cuando se trata de politica, su inefica-
cia es maxima, pues sélo conduce a la indecision o a la aporia.

Se antoja por ello necesaria una lectura mas atenta de la obra de Derrida,
que incluya los seminarios que en los ultimos afos se han publicado en los
que este filésofo aborda conceptos politicos como el de «soberania». Al hacerlo
podria comprenderse que su propdsito no fue nunca el de ofrecer recetas y nor-
mas con los que hacer politica, sino pensar las condiciones en las que ésta es
posible. El movimiento es similar al que en su dia describiera Lacoue-Labarthe
cuando afirmé que re-trazar la politica significa ascender de la politica a lo
politico. No obstante, en el caso de Derrida no se trata de salir de un ambito
para entrar en otro, sino de descubrir como en la politica hay algo que per-
manentemente cuestiona las decisiones que alli se toman. Y eso mismo que
aparentemente la cortocircuita porque impide el momento de la decisién, o
el de la constitucién de los sujetos, o el de la revolucion, es, justo, lo que abre

% DERRIDA, J.: Spectres de Marx, op. cit., p. 89.

97 Cfr. DERRIDA, J.: «Avances», en S. Margel: Le tombeau du dieu artisan. Paris: Minuit,
1995.
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el espacio en el que lo anterior puede acontecer. Derrida denominaba lo «ul-
tra-politico»”® a este otro concepto de lo politico, heredero, qué duda cabe, de
Lévinas, pero también de Heidegger y de otros. Probablemente, después de lo
ya expuesto no hara falta recordar que para Derrida heredar es una tarea de
la que se desprende una responsabilidad. En cambio, quizas si sea pertinente
recordar que él mismo acepté que este pensamiento politico pudiera conducir
a la indecision, a la utopia o a la aporia. A la indecisién, porque es la condicién
de la decision. A la utopia, porque la justicia que desquicia el tiempo no esta
en cédigos, manuales o tribunales, sino que se sitiia, como el campesino del
relato de Kafka, ante las puertas de la Ley®. A la aporia, por fin, porque si algo
nos ensefia Derrida es que la deconstruccién es una experiencia aporética. Y
hay que tener presente que la aporia no significa «la paralisis o el impasse sino
aquello que hay que soportar para que una decision, una responsabilidad, un
acontecimiento o una hospitalidad, un don, sean posibles»'®. La aporia, ese
otro nombre de la justicia, de la democracia.
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[Articulo aprobado para su publicacién en noviembre de 2013]

% DERRIDA, J.: Canallas: dos ensayos sobre la razén, op. cit., p. 58. Los seminarios de

Derrida que han ido apareciendo en los tltimos afios permiten abundar en esta idea: «lo que
persigo seria una deconstruccién minuciosa y diferenciada tanto de esta légica [de Schmitt]
como del concepto dominante, clasico, de soberania estado-nacional (el que toma como re-
ferencia Schmitt) sin llegar a una des-politizacién, sino a otra politizacién [...] y por tanto
a otro concepto de lo politico». J. Derrida: Séminaire La béte et le souverain. Paris: Galilée,
2008, p. 113.

9 Cfr. DERRIDA, J.: Prejuzgados. Ante la ley [trad. de Jordi Massé y Fernando Rampérez].
Madrid: Avarigani, 2011.

100 DERRrIDA, J.: Apories. Paris: Galilée, 1996, p. 1.
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