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Resumen: Santo Tomés de Aquinosiguié en
muchas de sus obras la exigencia de Arist6-
teles de mostrar las diversas opiniones que se
habfan emitido acerca de una determinada
cuestion. Aquise quiere poner de manifiesto
el conocimiento indirecto que santo Tomés
tuvo de un filésofo andalusi, Avempace, a
través de las citas que hizo Averroes, y cémo
las doctrinas de Avempace le sirvieron, una
vez refutadas o rechazadas, para confirmar
Su propia posicion.
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or raro que pueda parecer, ain hoy se discute la influencia de

las filosofias drabes y judias en la elaboracién y desarrollo del

pensamiento en el Occidente medieval. La investigacion que
numerosos y prestigiosos especialistas ha realizado durante casi los
dos ultimos siglos, con serios estudios y andlisis de fuentes manus-
critas y de textos impresos, es puesta en tela de juicio.

Un ejemplo de esta actitud se halla en una publicacién que ha
generado una polémica en la que se ven involucradas cuestiones
cientificas e ideolégicas. Me refiero al libro Aristote au Mont Saint-
Michel: Les racines grecques de ’Europe chrétienne’, cuyo autor sostiene
que Europa no debe nada al Islam, niega que los drabes hayan cola-
borado en la recuperacion del saber griego, cree que la civilizacién
islamica no fue capaz de asimilar la herencia griega y sugiere que
fueron cristianos de oriente y de occidente quienes hicieron posible
que Europa recuperase sus raices griegas. Para €I, el mundo islimico
ha permanecido petrificado en el Corén, que le ha impedido evolu-
cionar y acceder al espiritu cientifico:

Durante la Edad Media, dos civilizaciones se enfrentaron. Una
combinaba la herencia griega y el mensaje de los Evangelios, el
espiritu cientifico y el estar arraigado en una tradicion religiosa
cuyo fiador era la Iglesia. La otra era hija del Libro de Dios, del
Libro increado. Estaba fundamentalmente amarrada a su eje
central, el Cordn: todo lo que tiene lugar en el tiempo sigue la
matriz original de las azoras eternas’.

En el debate al que esta obra ha dado lugar han intervenido muchos
estudiosos expertos en historia medieval, quienes han afirmado que
la obra va a contracorriente de la investigacién contemporinea’.

1 S. GOUGENHEM, Aristote au Mont Saint-Michel: Les racines grecques de I’Europe
chrétienne, (Editions du Seuil, Paris, 2008). Existe traduccion espafiola con el
titulo Aristoteles y el Islam. Las raices griegas de la Europa cristiana (Gredos, Madrid,
2009).

2 Ibidem, 200.

3 Hélene Bellosta, del CNRS y de la Université Paris VII, y otros cuarenta his-
toriadores publicaron en Le Monde des livres del 25 de abril de 2008 un texto
titulado “Prendre de vieilles lunes pour des étoiles nouvelles, ou comment refaire
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En efecto, no estd de mds recordar que la historia del pensamiento
ya sabe de la comunicacion que se suele establecer entre culturas
diversas, en las que ideas y conceptos expresados en una de ellas
son pronto conocidos, asimilados y transformados por otras. Este
intercambio cultural se dio durante la Edad Media, cuando las tres
grandes culturas conocidas en el entorno del Mediterrineo estuvie-
ron en relacion, principalmente en la Peninsula Ibérica y en el sur de
Italia. La propagacién de conocimientos entre musulmanes, judios y
cristianos fue especialmente fructifera, no sélo para la filosofia sino
también para la teologia, la literatura y el pensamiento en general.

Las siguientes paginas tienen como objetivo mostrar la influen-
cia que los fil6sofos arabes ejercieron sobre pensadores medievales,
centrandose en poner de relieve el conocimiento indirecto a través
de Averroes que santo Tomas de Aquino tuvo de un filésofo anda-
lusi, Avempace, y cémo algunas de las doctrinas de éste le sirvieron
para afianzar su propia posicion doctrinal.

Las traducciones del drabe al latin, comenzadas a finales del
siglo XI, pusieron a disposicién de los europeos una gran cantidad
de textos cientificos y filoséficos, de manera que en el siglo XIII la
presencia del pensamiento filoséfico y cientifico arabe era ya muy
amplia en muchos pensadores cristianos. Baste recordar a Roger
Bacon (m. 1292) que exige conocer la lengua arabe, junto con la
griega y la hebrea, por ser las lenguas en las que las fuentes del
saber estdn escritas; a san Alberto Magno (m. 1280), quien quiso
integrar todo el saber greco-drabe en una amplia y vasta enciclo-
pedia; a santo Tomds de Aquino (m. 1274), que concibe su pensa-
miento en didlogo con Avicena y Averroes; o, en fin, a Duns Escoto
(m. 1308), quien, por poner un ejemplo, en sus Quaestiones super

aujourd’hui 'histoire des savoirs”, en el que se recuerda brevemente la histo-
ria de las traducciones latinas de Aristételes, c6mo los textos del filésofo griego
necesitaron de una clave para comprenderlos y cémo esta clave fueron los escritos
de Averroes, Avicena e, incluso, Algazel, también traducidos al latin. Dias mds
tarde, el 30 de abril del mismo afio, cincuenta y seis historiadores europeos hacfan
publico un articulo en el diario Libération: “Oui, ’Occident chrétien est redevable
au monde islamique”, en el que muestran su asombro por las ideas contenidas en
la obra en cuestion.
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libros Metaphysicorum Aristotelis* cita mis de ciento treinta veces a
Avicena y Averroes, s6lo superados por la mencién de Aristételes’.
A estos dos autores drabes recurrieron desde Roberto Grosseteste
hasta san Alberto Magno®, santo Tomas de Aquino y Siger de Bra-
bante, para leer el texto de la Merafisica de Aristoteles, exponiendo
su lectura bien en forma de /Jectio, como en el caso de santo Tomas’,
bien per modum quaestionis, como en los casos de Siger y de Duns
Escoto. Asi, pues, la presencia e influencia de la ciencia y filoso-
fia procedentes del mundo drabe fue enorme y determinante en
la constitucion del pensamiento filoséfico y cientifico medieval a
partir del siglo XIII, gracias al conocimiento de textos griegos y
arabes a través de sus versiones latinas®. Pero incluso autores no
traducidos al latin llamaron la atencién de los pensadores cristia-
nos de Europa; sus opiniones y doctrinas fueron usadas por éstos
incluso para reafirmar, al refutarlas, las ideas que ellos trataban de
manifestar. Es el caso que se verd a continuacion.

El conocimiento de las filosofias drabes y judias, el descubri-
miento de un Aristdteles hasta entonces desconocido en el occidente

4 B. IoaNNIs DUNs ScoTl, Opera Philosophica, vols. III-1V, Quaestiones Super Libros
Metaphysicorum Aristotelis, (Franciscan Institute of St Bonaventure University, St.
Bonaventure (N.Y.), 1997). Cf. G. PIN1, Duns Scotus’s Metaphysics: The Critical
Edition of his Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, “Recherches de
théologie et philosophie médiévales” 65/2 (1998) 384-399.

5 Cf. R. RAMON GUERRERO, Avicena y Averroes en las Quaestiones super libros Me-
taphysicorum Aristotelis de Duns Escoto, en C. LERTORA (ed.), XII Congreso Lati-
noamericano de Filosofia Medieval. Juan Duns Scoto (Buenos Aires, FEPAI, 2008,
CD-ROM).

6 Cf. A. BERTOLACCI, Subtilius speculando. Le citazioni della Philosophia Prima di Avicena
nel commento alla Metafisica di Alberto Magno, “Documenti e studi sulla tradizione
filosofica medievale” 9 (1998) 261-339. Le citazioni implicite testuali Della Philoso-
phia Prima di Avicena nel commento alla Metafisica di Alberto Magno: analisis tipologico,
“Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale” 12 (2001) 179-274.

7 Apesar de que muchas veces se ha dicho que Avicena ejercié una gran influencia
sobre santo Tomis, lo cierto es que Averroes estd también muy presente en su
mente, en especial, en relacion a la Metafisica, cf. J. C. DOIG, Aquinas on Metaphys-
ics (Martinus Nijhoff, La Haya, 1972) 113.

8 Cf. A. FIDoRrA, H. J. HANES, Y. SCHWARTZ (eds.), Latin into Hebrew. Texts and
Studies (Leiden, Boston, 2013). M. LUTZ-BACHMANN, Metaphysics in the Twelfth
Century. On the Relationship among Philosophy, Science and Theology, (Brepols, Turn-
hout, 2004). Ch. E. BUTTERWORTH, B. A. KESSEL (eds.), The Introduction of Arabic
Philosophy into Europe (Brill, Koln, 1994).
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latino y la incorporacién y asimilacion de algunas de las doctrinas de
aquéllas y de éste suscitaron una nueva concepcion de la vida y de
la ensefanza mds secular, frente a quienes atn pretendian mante-
nerla dentro de los estrictos limites de lo religioso. El pensamiento
fisico y metafisico de Aristoteles puso a disposicion de los latinos el
racionalismo y el naturalismo griego. En la lectura arabe del fil6sofo
griego se daba especial relieve a las doctrinas de la necesidad y de
la eternidad del universo, lo que implicé por un lado un rechazo de
las mismas por parte de la tradicién cristiana y por otro las diversas
prohibiciones de la lectura de la obra aristotélica y de sus comenta-
rios. A pesar de ello éstas continuaron siendo leidas, hasta el punto
de que pronto Aristételes llegd a ser muy conocido y poco a poco su
presencia y, sobre todo, su doctrina fueron imponiéndose entre los
maestros de las Universidades.

En la defensa de Aristételes y en la aceptacién y asimilacion de
sus principales puntos doctrinales jugé un papel clave la orden de
los dominicos, con san Alberto Magno y santo Tomds de Aquino
a su frente. Ambos intentaron eliminar de Aristételes aquellas in-
terpretaciones que hacian dificil su integracién en el pensamiento
cristiano y encontraron la sintesis entre éste y el filésofo griego, en
especial santo Tomas.

San Alberto culminé la combinacién del saber greco-drabe con
la cultura latina. Comprendi6 la imposibilidad de detener el aristo-
telismo, de condenarlo o de refutarlo, y se propuso hacerlo inteligi-
ble a los latinos. Primero, recuperd el valor de las ciencias profanas
y naturales frente a la teologia. En segundo lugar, siguiendo las hue-
llas de Averroes, adopté el pensamiento de Aristételes como maes-
tro de esas ciencias. Con ello, sefial6 la existencia de dos ambitos de
conocimiento, cada uno de ellos con sus adecuados métodos y prin-
cipios de conocimiento, auténomos e independientes en su propia
realidad. No se oponen entre si, pero no tienen nada que ver el uno
con el otro en sus objetos y en su fin, como sefala en su Metafisica:

Los asuntos teolégicos no convienen con los fisicos en los
principios, porque se fundan en la revelacién y en la inspi-
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racion, no en la razén, por lo que no podemos debatirlos en
filosofia’.

Apoyindose en Aristoteles, Avicena y Averroes, afirmé la autonomia
de la razén en su propio dmbito.

Su discipulo santo Tomds de Aquino supo integrar, en una
sintesis cuya unidad y simplicidad parecen perfectas, los elementos
procedentes de las distintas fuentes que nutrian el pensamiento del
siglo XIII, cristianas, por una parte, y griegas, arabes y judias, por
otra. El pensamiento filoséfico y teolégico de la Edad Media alcanzé
con €l uno de sus momentos mis elevados al conseguir la plena
madurez del encuentro entre el racionalismo y naturalismo griegos
y el pensamiento cristiano. La rigurosa distincién entre fe y razén
que establecid, matizada desde el punto de vista del método y de los
contenidos, significé la definitiva reivindicacion de la autonomia de
la filosoffa. Su primera formacion filoséfica la recibi6 al parecer en
la Universidad de Nipoles, fundada por el emperador Federico 11
con animos de contrariar a la Iglesia'®. La ensefianza que en ella se
impartia abarcaba desde la lectura de Aristételes al conocimiento
de la filosofia drabe y de la judia. Su maestro, Pedro de Hibernia, le
habria iniciado en la filosofia natural hacia el afio 1240. También en
esta universidad trabajaron los traductores de Averroes, Miguel Es-
coto y el erudito judio, Jacob ben Anatoli. Su posterior contacto con
la filosofia arabe y judia pudo obtenerla en su estancia en Colonia,
con san Alberto Magno, quien ya se servia de los textos de Alkindi,
Alfarabi, Avicena y Averroes, y de Avicebrén y Maimonides'".

9 B. ALBERTI MAGNL, Opera ommnia, cura ac labore Augusti BORGNET, vol. VI: Meza-
physicorum Lib. XIII (apud Ludovicum Vives, Parisiis, 1890), Metaphysica, X1, trac-
tatus 3, cap. 7, 687 “Theologica autem non conveniunt cum physicis in principiis,
quia fundantur super revelationem et inspirationem, et non super rationem: et
ideo de illis in philosophia non possumus disputare”.

10 Cf. W. STURNER, Federico II e P'apogeo dell’imperio (Roma, Salerno Editrice, 2009)
407-418.

11 Véanse, por ejemplo, los estudios de A. CORTABARRIA, O.P., Las obras y las doctrinas
del fildsofo al-Kindi en los escritos de S. Alberto Magno, “Estudios Filoséficos” 1 (1951-
1952) 191-209; Tubla general de las citas de Alkindi y Alfarabi en las obras de S. Alberto
Magno, “Estudios Filoséficos” 2 (1953) 247-250; A partir de quelles sources étudier
al-Kindi?, “Mélanges de I'Institut Dominicain d’Etudes Orientales” 10 (1970) 83-
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Fueron precisamente estos autores los que ejercen influencia
en santo Tomds, unos de manera directa por la lectura que hizo de
ellos, especialmente Avicena, Averroes, Avicebrén y Maiménides, y
los otros de manera indirecta, a través de las citas que de ellos ha-
cian Alberto Magno y Averroes'?. Como es usual en el mundo drabe
y en el latino medieval europeo, Aristételes es designado por “el
Filésofo”; cuando santo Tomids alude en su obra a otros philosophi,
generalmente se refiere a los dos grandes filésofos drabes, Avicena
y Averroes, hacia los que mantuvo una actitud de acercamiento y
comprension en su deseo de penetrar mas profundamente la doc-
trina de Aristoteles®.

Hay sin embargo tanto en la obra de san Alberto Magno como
en la de santo Tomads una referencia a otro filésofo arabe, del que
parece que no pudieron tener conocimiento directo porque su obra
no fue traducida al latin. Me refiero a AbG Bakr Muhammad b.
Yahya b. al-S3’ig b. Bagyya, el filésofo de Zaragoza conocido en el
mundo latino por el nombre de Avempace (ca. 1070/1080-1138)+.

108; Al-Kindi vu par Albert le Grand, “Mélanges de I'Institut Dominicain d’Etudes
Orientales” 13 (1977) 117-146; Los cientificos drabes Albusamar y Alpetragio en las
obras de Alberto Magno, en L. MENDEZ FRANCISCO (coord.), Etica y sociologia: estu-
dios en memoria del profesor José Todoli, O.P. (Publicaciones de la UCM - Editorial
San Esteban, Salamanca, 2000) 495-514; Fuentes drabes en los libros De animalibus
de Alberto Magno, en Homenaje al profesor José Maria Forneas Besteiro (Universidad
de Granada, Granada, 1995) vol. II, 1047-1055.

12 Sobre la influencia de la filosofia drabe en santo Tomds hay una abundante bi-
bliografia. Cf. L. GARDET, La connaissance que Thomas d’Aquin put avoir du monde
islamique, en G. VERBEKE, D. VERHELST (eds.), Aquinas and Problems of his Time
(University Press — Martinus Nijhoff, Leuven — The Hague, 1976) 139-149. D.
B. BURRELL, Aquinas and Islamic and Fewish thinkers, en N. KRETZMANN and E.
Stump (eds.), The Cambridge Companion to Aquinas (Cambridge University Press,
Cambridge, 1993) 60-84. Recientemente se celebré una conferencia en la Univer-
sidad Panamericana de Méjico, de la que da cuenta L. X. LOPEZ FARJEAT, Aquinas
and ‘the Arabs’. Thomas d’Aquin et ses sources arabes, “Bulletin de Philosophie Mé-
diévale” 52 (2010) 313-315.

13 Cf. A. LOBATO, Avicena y Santo Tomds. Presencia del fildsofo drabe en las primeras obras
del aquinatense, “Estudios filoséficos” 4 (1955) 45-80; ref. en p. 59. R. C. TAYLOR,
Avrabic/Islamic Philosophy in Thomas Aquinas’s Conception of the Beatific Vision in IV
Sent., D. 49, Q. 2, A.1, “The Thomist” 76 (2012) 509-50.

14 Algunas obras de Avempace: M. ASIN PALACIOS, La Carta de adids de Avempace, “Al-
Andalus” 8 (1943) 1-87. El régimen del solitario, en D. M. ASIN PALACIOS (ed. y trad.)
(CSIC - Escuelas de Estudios Arabes, Madrid-Granada, 1946); nueva trad. J. LOMBA
FUENTES (Trotta, Madrid, 1997). Libro de la generacién'y de la corrupcion, en J. PUIG (ed.
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San Alberto lo cita en su De anima, después de haber planteado

la cuestion de si es posible entender las cosas divinas que estdn sepa-
radas®. Afirma que Avempace sostiene que el intelecto material es
generable y corruptible, que no es parte del alma racional'* y que el
intelecto humano, después de que el intelecto agente haya actuado
sobre él, casi liberado, entiende por si mismo las cosas que estin
separadas (quasi liberatus intelligit per seipsum ea quae sunt separata)".
Mis adelante indica:

[Avempace] afiadi6 que el hombre, segtn el intelecto, tiene dos
otencias: una humana, que tiene en cuanto que retine fantas-
»q q

15

16

17

62

y trad) (CSIC, Madrid, 1995). Sobre Avempace, cf. E. A. MooDY, Galileo and Avem-
ace: the dynamics of the leaning tower experiment, “Journal for the History of Ideas” 12
(1951) 163-193, 375-422. D.M. DUNLOP, The Diwin attributed to Ibn Bajjah (Avem-
pace), “Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 14 (1952) 463-477. S.
PINES, La dynamique d’Ibn Bijja, en Melanges Alexander Koyré, vol. 2 (Herman, Paris,
1964) 442-468. A. ALTMANN, Ibn Bajja on Man’s Ultimate Felicity, en Harry Austryn
Wolfson Jubilee Volume. English Section (American Academy for Jewish Research, Je-
rusalem, 1965) 65-70. M. ALLARD, Ibn Bigga et la politique, en Orientalia Hispanica
sive studia I M. Pareja octogenario dicata, vol. 1, (J. Brill, Leiden, 1974) 11-19. J. al-D.
AL-"ALaWL, Muallafit Ibn Bajja, (Dar ath-Thaqifa & Dar an-Nashr al-Maghribiya,
Beirut-Casablanca, 1983). E. TORNERO POVEDA, Dos epistolas de Avempace: Sobre el
movil y Sobre ln facultad impulsiva, “Al-Qantara” 4 (1983) 5-21. J. LoMBA, Avempace,
(Diputacién General de Aragén, Zaragoza, 1989). S. HARVEY, The Place of the Philoso-
pher in the City according to Ibn Bijja, en C.E. BUTTERWORTH (ed.), The Political Aspects
of Islamic Philosophy. Essays in Honor of M. S. Mabdi (Harvard University Press, Cam-
bridge, 1992) 199-233. R. RAMON GUERRERO, Fildsofos hispano-musulmanes'y Spinoza:
Avempace y Abentofail, en A. DOMINGUEZ (ed.), Spinoza y Espaiia, Actas del Congreso
Internacional «Relaciones entre Spinoza y Espafia», Almagro, 5-7 noviembre 1992
(Ediciones de la Universidad de Castilla-LLa Mancha, Cuenca, 1994) 125-132. M.
ABBES, Le statut de la raison pratique chez Avempace, “Arabic Sciences and Philosophy”
21 (2011) 85-110. M. FORCADA, Ibn Bijja on Medicine and Medical Experience, “Arabic
Sciences and Philosophy” 21 (2011) 111-148.
San ALBERTO MAGNO, De anima, 1. 111, tract. II1, caput 6: “Qualiter intelliguntur
divina quae sunt separata”, en B. ALBERTI MAGNT, Opera ommnia, vol. V (L. Vives,
Paris, 1890) 372. Cf. L. X. LOPEZ FARJEAT, Avempace en el “De anima” de Alberto
Magno: algunas consideraciones sobre el intelecto agente y las formas separadas, “’Tépi-
cos” 29 (2005) 171-204; L. X. LOPEZ FARJEAT, Albert the Great between Avempace
and Averroes on the Knowledge of Separate Forms, “Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association” 86 (2013) 89-102.
San ALBERTO MAGNO, De anima, 1. 111, tractatus III, caput 3: “Avempace autem qui
tota vita sua solitus fuit solvere istam quaestionem, posuit intellectum materialem esse
corruptibilem et generabilem et non esse animae rationalis partem”, ed. cit., 381.

Thidem.
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mas, y otra divina, en cuanto que es vestigio de las inteligencias
separadas. La humana entiende los conceptos unidos a la mate-
ria; la divina, por el contrario, los seres separados!'®.

San Alberto critica la idea, afirmada por Avempace y por Averroes, de
la unidad de las almas y del intelecto material como algo perecederoy
unico e impersonal. También menciona a Avempace en otros textos,
como en el tratado para dilucidar la cuestion de la unidad del intelecto
humano, Libellus de unitate intellectus contra Averroem', donde Avem-
pace aparece citado por dos veces, con referencia a su libro Kitib fi it-
tisil al-‘aql bi-I-insan (Tratado sobre ln union del intelecto con el hombre)™,
segun el titulo latino De continuatione intellectus cum bomine®'. Aparece

18

19

20

21

Ibidem: “Avempace autem post hoc veniens, addidit quod homo secundum in-
tellectum habet duas vires: unam humanam quam habet in quantum colligatur
phantasmatibus, alteram autem divinam quam habet secundum quod est vesti-
gium intelligentiae separatae. Per humanam intelligit concepta cum materia, per
divinam autem separata”.

San ALBERTO MAGNO, Libellus de unitate intellectus contra Averroem, en B. ALBERTI
MAGNI Opera ommia, vol. IX, 437-474, que comienza con las siguientes palabras:
“Contra eos qui dicunt, quod post separationem ex omnibus animabus non re-
manet nisi intellectus unus et anima una”, 437.

M. ASIN PALACIOS, Tratado de Avempace sobre la union del intelecto con el hombre,
“Al-Andalus” 7 (1942) 1-47. Nueva version espafiola: AVEMPACE, Carta del adids y
otros tratados filosdficos, en J. LOMBA (ed. y trad.) (Ed. Trotta, Madrid, 2006) 83-100.
San ALBERTO MAGNO, Libellus de unitate intellectus contra Averroem, caput 4, 450:
“Et est ratio quam facit Avempace in epistola quam vocavit de Continuatione intel-
lectus cum homine”. En la edicién critica, ALBERTI MAGNI Opera omnia. XVIL. 1.:
De unitate intellectus. De XV problematibus. Problemata determinatra, De fato, en
A. HUFNAGEL, B. GEYER (+), J. WEISHEIPL (eds.) (Monasterii Westfalorum in
Aedibus Aschendorf, 1975) 11, el nombre de Avempace aparece transcrito como
“Avempeche”. Un poco mds adelante, al final del capitulo 5, en BORGNET (ed.)
462, dice lo siguiente: “Tamen Avempace dixit istam absurditatem in epistola
quam vocavit de Continuatione intellectus cum homine”, texto que repite literal-
mente en la obra que mencionamos mds adelante. También aqui, los editores de
la edicién de Miinster, mantienen la grafia “Avempeche”. Averroes también lo
llama en algin momento Abubacher (es decir, Aba Bakr) en su Gran Comentario
a De anima, en CRAWFORD (ed.) 397, linea 303. Alberto Magno entendi6 que se
referfa al médico Ab Bakr Muhammad ibn Zakariyya’ al-Razi (m. 925), conocido
en latin como Rhazes, como indican R. Taylor y M. Th. Druart, en la introduccién
a su version inglesa de la obra: AVERROES (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commmen-
tary on the De Anima of Aristotle, Translated and with introduction and notes by
R. C. TAYLOR with Th.-A. DRUART (subed.) (Yale University Press, New Haven
& London, 2009) Ixxxix, nota 163.
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igualmente en el Membrum III de la cuestién 77, del tratado XIII de
la segunda parte de la Summa Theologiae, titulado: Utrum una sola
anima intellectualis sit in omnibus corporibus vel multae, ita quod singulae
in singulis corporibus???, donde esa misma obra del filsofo de Zaragoza
es citada y su autor es llamado “Avenperthe””.

Estas citas no quieren decir que san Alberto hubiese conocido
directamente esos textos de Avempace, puesto que es Averroes quien
los menciona. Asi, por ejemplo, dice el filésofo de Cordoba: “Etiam
enumeravit plura eorum Avempeche in sua epistola quam appellavit
Continuationem intellectus cum homine”*.

También santo Tomds de Aquino da muestras de conocer al
mismo Avempace que su maestro san Alberto. Son muy pocas las
referencias que hace al filésofo andalusi, pero casi todas ellas estin
enmarcadas en un contexto mds general en el que es Averroes la su-
puesta fuente del Aquinate. En la exposicién que voy a hacer de estas
menciones, me atendré al asunto sobre el que se ocupan: cuestiones
referentes al lugar y al movimiento de los cuerpos, y problemas que
tienen que ver con las sustancias inmateriales. Seguiré en la expo-
sicion de estas dos cuestiones el orden cronoldgico de las obras de
santo T'omds de Aquino establecido por J. A. Weisheipl®.

Respecto al primer asunto, hay dos referencias en los Comen-
taria in octo libros Physicorum Aristotelis, primero en relacion con el
lugar de los cuerpos:

Otros dijeron, como Avempace, que el lugar del cuerpo mo-
vido circularmente se debe determinar de distinto modo que el
del movido con movimiento recto®.

22 Ed. en B. A. MAGNI, Opera omnia, vol. XXXIII, 75-100.

23 Ibidem, 93: “Tamen istam absurditatem dixit et scripsit Avenperthe in epistola
quam vocavit de continuatione intellectus cum anima”. Es el mismo texto que aparece
en la segunda cita del De unitate intellectus.

24 Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, re-
censuit F. STUART CRAWFORD (The Mediaeval Academy of America, Cambridge
(Mass.), 1953) 404, lineas 497-499. Véanse también las pdginas 412, 487 y 490.

25 J. A. WEISHEIPL, Tomds de Aquino. Vida, obras y doctrina (EUNSA, Pamplona,
1994).

26 St. TomAs, Comentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, lib. IV, lectio 7, n. 5:
“Quidam autem alii dixerunt, scilicet Avempace, quod aliter assignandus est locus
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La mencién de Avempace que santo Tomds de Aquino hace estd
tomada del Gran comentario a la Fisica de Averroes, aunque la expo-
sicion que hace éste varia con relacion a lo que sefiala el santo:

Avempace responde en este lugar que la esfera, en tanto que
es esfera, no estd en lugar, porque algo extrinseco la contiene

y que esto es propio del cuerpo recto pero no del cuerpo re-
dondo?’.

Después vuelve a mencionar la opinién de Avempace a propdsito
de la divisibilidad del tiempo, diciendo que el filésofo arabe habl6
de la divisibilidad del mévil no en partes cuantitativas, sino segin
las formas:

Expone también la solucién de Avempace, para quien aqui no
se trata de la division del mutante segun la cantidad, sino su
divisién segin que el sujeto se divide por los accidentes con-
trarios, uno de los cuales cambia en el otro®.

27

28

corpori quod movetur circulariter, et aliter corpori quod movetur motu recto”.
La traduccién estd tomada de la versién espafiola del texto, Tomds de Aquino,
Comentario a la Fisica de Aristdteles, traduccion, estudio preliminar y notas Celina
A. LERTORA MENDOZA (Eunsa, Pamplona, 2001) 271. Todos los textos latinos
de santo Tomds utilizados en este trabajo estin tomados de la edicién on line
Corpus Thomisticum, Subsidia studii ab Enrique Alarcén collecta et edita, Pom-
paelone ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes ab A.D. MM, http://www.
corpusthomisticum.org/. Sobre el comentario de Avempace a la Fisica, cf. P. LET-
TINCK, Aristotle’s Physics and its Reception in the Arabic World. With an Edition of the
Unpublished Parts of Ibn Bijja’s Commentary on the Physics (Brill, Leiden, 1994)
293-302.

AVERROES, Aristotelis de Physico Audito libri octo cum Averrois Cordubensis variis in
eosdem commentariis (apud Tunctas, Venecia, 1562) vol. IV, fols 141vM-142rA:
“Avempace vero respondit in hoc loco sic, quam sphaera, secundum quod est
sphaera, non est in loco, quia aliquid extrinsecum continet illam, et quod hoc
proprium est corpori recto, non corpori rotundo”.

Sto. ToOMAS, Comentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, lib. VI, lectio 5, n. 18:
“Unde et Avempace dixit, quod non intendit hic probare quod mobile sit divisibile
in partes quantitativas, sed secundum formas: inquantum scilicet id quod mutatur
de contrario in contrarium, dum est in ipso mutari, habet aliquid de utroque
contrario”. Trad. cit. 419. A la divisibilidad del mévil dedica Avempace un pérrafo
en su Carta del adids, trad. J. LOMBA en AVEMPACE, Carta del adids y otros tratados
filosdficos, 21. Cf. P. LETTINCK, op. cit., 473-492.
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De nuevo es Averroes su fuente:

También Avempace responde a esto: que la divisibilidad que
Aristdteles entiende en este lugar no es la divisibilidad segin la
ultima [la cantidady], sino la divisibilidad que estd en los cuerpos
por los accidentes opuestos®.

Pero son los otros textos los que mds interesan en su referencia
a Avempace. Son los que tienen que ver con una cuestion que ha
ocupado a santo Tomds de Aquino desde sus inicios de escritor y
practicamente hasta el final de su vida: el problema de las sustancias
espirituales o inmateriales. En su intento de refutar las doctrinas de
Averroes sobre el intelecto y sobre la unidad de las almas al unirse
al intelecto agente, acude santo Tomds al testimonio de Avempace,
citindolo explicitamente a propésito de si es posible conocer estas
sustancias inmateriales o espirituales. En relacion con esta cuestion
estdn también los problemas del intelecto humano y su modo de
conocer y el de la felicidad dltima del hombre, explicitamente trata-
dos por la filosoffa drabe en general y por Avempace en particular.
En efecto, uno de los problemas que aparece recurrentemente
en la obra de santo Tomds es el de las sustancias separadas, espiritua-
les e inmateriales. La cuestién no es ni baladi ni ajena a la filosofia,
pues desde los inicios de la filosofia, especialmente desde Platon, la
tradici6n filoséfica habia considerado que los principios del movi-
miento celeste, los motores de las esferas cdsmicas, eran unas sus-
tancias separadas, ya fuera el Alma del mundo, como en Platén; los
motores celestes aristotélicos y su causa ultima del movimiento, el
Primer Motor Inmévil; la doctrina neoplaténica en la que hay degra-
dacién ontoldgica en la escala que desciende del Uno como principio
absoluto, hasta llegar al alma, que engendra y organiza el universo ge-
nerable y corruptible; la elaboracién de los seres espirituales en grados
diversos en la tradicion cristiana; o, finalmente, los intelectos celestes

29 AVERROES, Comentario a la Fisica, ed. cit. fol. 266rB: “Avempace autem respondit
ad hoc, quod divisibilitas, quam Aristoteles intendit in hoc loco, non est divisi-
bilitas secundum ultima, sed divisibilitas, quae est in corpore per accidentia op-

M ”»”
posita”.
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de la filosoffa drabe y judia. Estos fueron los dltimos eslabones de esta
cuestion hasta llegar a santo Tomads de Aquino®.

Santo Tomds se interes6 por lo que Aristételes habia dicho
sobre las sustancias separadas, pues el filésofo griego habia escrito
en su De anima lo siguiente:

Mis adelante, por lo demds, habremos de examinar si el inte-
lecto puede o no inteligir algo que exista separado de la mate-
ria, no estando él mismo separado’'.

Santo Tomads recoge las palabras de Aristdteles y dice que éste debia
considerar mds tarde

[si] a nuestro intelecto le concierne inteligir alguna de las cosas
separadas, esto es, alguna sustancia separada. Esto es una cues-
ti6n que no pudo determinar aqui, porque todavia no estaba
claro que hubiera algunas sustancias separadas ni cuales eran.
Esta cuestion pertenece a la metafisica; sin embargo, no se en-
cuentra resuelta por Aristdteles, porque el complemento de
aquella ciencia todavia no nos ha llegado, o bien porque atn
no ha sido traducido todo el libro, o porque quizd preocupado
por la muerte no lo complet6*.

La primera vez que santo Tomds aborda la cuestion de estas sus-
tancias separadas es en uno de sus primeros escritos, el De ente et

30 Ha estudiado la funcién cosmoldgica de estas sustancias separadas, llamadas en
religion “dngeles”, T. SUAREZ-NANI, Les anges et la philosophie. Subjectivité et fonc-
tion cosmologique des substances séparées a la fin du XIII siécle (J. Vrin, Paris, 2002)
especialmente en la segunda parte.

31 ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b 18-19. Trad. de T. CALVO MARTINEZ en
ARISTOTELES, Acerca del alma (Ed. Gredos, Madrid, 1978) 241.

32 Santo TOMAS, Sentencia libri De anima, Liber III, lect. 12, n. 21: “dicens quod
posterius considerandum erit, utrum contingat intellectum nostrum non separa-
tum a magnitudine, idest a corpore, intelligere aliquid separatorum, idest aliquam
substantiam separatam. Haec enim quaestio hic determinari non potuit, quia non-
dum erat manifestum esse aliquas substantias separatas, nec quae vel quales sint.
Unde haec quaestio pertinet ad metaphysicum: non tamen invenitur ab Aristotele
soluta, quia complementum illius scientiae nondum ad nos pervenit, vel quia non-
dum est totus liber translatus, vel quia forte pracoccupatus morte non complevit”.
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essentia, obra compuesta entre los aflos 1252 y 1256, posterior a la
actividad docente como bachiller sentenciario de su autor®. En el
capitulo IV aborda el problema de cé6mo “se encuentra la esencia en
las sustancias separadas, esto es en el alma, en la inteligencia y en la
causa primera”**. Aqui s6lo se ocupa de la composicion de esencia y
existencia en estas sustancias, salvo en la causa primera, que es sim-
ple, y rechaza la composicién de materia y forma en las sustancias
espirituales, sostenida por Avicebrén (el fil6sofo judio Ibn Gabirol)
en su obra Fuente de la vida*® y aceptada entre los tedlogos de la es-
cuela franciscana.

Mis o menos por la misma fecha, es decir, entre 1252 y 1256,
santo Tomds emprende su comentario al libro de las Sentencias de
Pedro Lombardo.

En el proemio del libro segundo, sefiala que pertenece tanto al
te6logo como al filésofo ocuparse de las criaturas, si bien de modo
diverso: el filésofo lo hace considerando su naturaleza propia, el te6-
logo atendiendo a su origen en el primer principio y a su fin orde-
nado a Dios*. El articulo primero de la segunda cuestion de la dis-
tincion diecisiete estd consagrado a dilucidar si el alma intelectiva es
una en todos los hombres?’. En el cuerpo del articulo santo Tomas

33 Hay version espafiola por E. FORMENT, Filosofia del ser. Introduccion, comentario,
texto y traduccion del «De ente et essentia» (PPU, Barcelona, 1988). También version
de A. LOBATO, con introduccién y notas en Santo TOMAS DE AQUINO, Opiisculos
y cuestiones selectas. I Filosofin (1) (BAC, Madrid, 2001) 29-77.

34 Santo TOMAS, De ente et essentia, IV, 29: “per quem modum sit essentia in substan-
tiis separatis, scilicet in anima, intelligentia et causa prima”.

35  Avencebrolis (Ibn Gabirol) Fons Vitae, ex Arabico in Latinum Translatus ab Fohanne
Hispano et Dominico Gundissalino, “Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, Texte und Untersuchungen”, en BAEUMKER, HERTLING (eds.) (Miin-
ster, 1895), Band I, Heft 2-4. Ibn Gabirol, La fuente de la vida, traducida del latin al
castellano por F. DE CASTRO, revisada y corregida por C. DEL VALLE (Riopiedras
Ediciones, Barcelona, 1987).

36 Santo TOMAS. Scriptum super Sententiis, liber II prooemium: “Creaturarum con-
sideratio pertinet ad theologos, et ad philosophos; sed diversimode. Philosophi
enim creaturas considerant, secundum quod in propria natura consistunt; unde
proprias causas et passiones rerum inquirunt: sed theologus considerat creaturas,
secundum quod a primo principio exierunt, et in finem ultimum ordinantur qui
Deus est”.

37 Ibidem, liber 11, d. 17, q. 2, a. 1: “Utrum anima intellectiva vel intellectus sit unus
in omnibus hominibus”.
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sefiala como acerca de la unidad y diversidad del alma racional ha
habido diversas opiniones entre los fil6sofos. Indica los tres intelec-
tos reconocidos por los filésofos: el posible, el agente y el intelecto
in bhabitu. Expone entonces algunas opiniones entre las que men-
ciona explicitamente la de Avempace: que el intelecto posible no es
otra cosa que la vis imaginativa, de tal manera que por su naturaleza
es tal que estdn en ella las formas que fueron entendidas en acto®.
Rechaza esta opinién porque segtn Aristoteles, en el libro tercero
del De anima las impresiones imaginadas que estdn en la imaginativa
se relacionan con el intelecto posible como los colores a la vista: el
color mueve a ver y los fantasmas de la imaginativa mueven al inte-
lecto posible; no puede ser lo mismo el motor y lo movido, el agente
y el paciente. Por tanto, para santo Tomads es imposible que la virtus
imaginativa sea el intelecto posible.

Una nueva mencion se halla en el libro cuarto del Comzentario
al libro de las Sentencias. La cuestion segunda de la distincién de-
cimonovena estd consagrada al estudio de la visién de Dios y estd
dividida en siete articulos. En el articulo primero santo Tomads
se pregunta si el intelecto humano puede llegar a ver a Dios “per
essentiam”. T'ras exponer diversas opiniones en contra de que el
intelecto humano pueda llegar a ver a Dios* y otras a favor, res-
ponde diciendo que el fin de la vida humana, segin la fe es ver a
Dios y segun los filésofos la felicidad dltima del hombre estd en

38 Ibidem: “Et ideo alii dixerunt quod intellectus possibilis nihil aliud est quam vis
imaginativa, secundum quod est nata ut sint in ea formae quae fuerunt intellectae
in actu: et haec est opinio Avempace. Sed hoc est impossibile”. La identificaciéon
entre el intelecto posible o material y la vis imaginativa que atribuye a Avem-
pace puede haberla leido santo Tomds en el comentario de Averroes al De anima,
III, com. 5, texto en Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, 397:
“Abubacher autem videtur intendere in manifesto sui sermonis quod intellectus
materialis est virtus ymaginativa”. Sobre este pasaje, véase AVERROES (Ibn Rushd)
of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, 313, n. 58. Parece, sin
embargo, que la identificacién fue sugerida a Averroes por la falta de una explicita
distincion en la facultad racional entre intelecto material e intelecto en acto, cf.
AVEMPACE: Il regime del solitario, a cura di M. CAMPANINI, A. ILLUMINATI (Bibli-
oteca Universale Rizzoli, Mildn, 2002) introd., 42.

39 Santo TOMAS, Scriptum super Sententiss, liber IV, d. 49, q. 2, a. 1: “Ad primum sic
proceditur. Videtur quod intellectus humanus non possit pervenire ad videndum
Deum per essentiam”.
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inteligir las sustancias separadas de la materia, aunque sobre esto
se han presentado diversas dificultades tanto entre los filésofos
como entre los tedlogos®. Entre los fildsofos santo Tomads recoge
la opini6én de Alfarabi segun la cual, tal como manifiesta en su Co-
mentario a la Etica Nicomagquea®, nuestro intelecto posible nunca
puede llegar a comprender las sustancias separadas, aunque dijo
lo contrario en su Libro sobre el intelecto y el inteligible®, obra en la
que Alfarabi distingue los distintos niveles de inteleccion segun el
grado de abstraccion de las formas objeto de inteleccién, siendo el
mids elevado aquel en el que su proximidad con el intelecto agente
le permite entender las sustancias inmateriales¥. Estas opiniones
de Alfarabi las presenta tal como las refiere Averroes*. Lineas mas
adelante, en ese mismo libro del Comentario a las Sentencias, el
Aquinate reconoce que se debe investigar cémo se puede llegar a
ver la esencia divina y la esencia de las sustancias separadas. Cita,
basindose de nuevo en el texto de Averroes, a algunos —Alfarabi

40  Ibidem: “Sicut secundum fidem ponimus finem ultimum humanae vitae esse vi-
sionem Dei; ita philosophi posuerunt ulimam hominis felicitatem esse intelligere
substantias separatas a materia secundum esse; et ideo circa hanc quaestionem
eadem difficultas et diversitas invenitur apud philosophos et apud theologos”.

41 Sobre este Comentario a la Etica Nicomaquea, hoy perdido, cf. AL-FARABI, E/ camino
de la felicidad (Kitab al-tanbib ‘ali sabil al-sa‘dda), trad., introd. y notas R. RAMON
GUERRERO (Ed. Trotta, Madrid, 2002) intr., 21-27.

42 Se trata de su Epistola sobre los diversos sentidos del término intelecto. Cf. R. Ramén
Guerrero, El intelecto agente en al-Faribi. Un comentario a su Epistola sobre el in-
telecto, “Revista Espafiola de Filosofia Medieval” 9 (2002) 19-31. Al-Faribi, Epis-
tola sobre los sentidos del término intelecto. Traduccion, “Revista Espafiola de Filosofifa
Medieval” 9 (2002) 215-223. La Epistola sobre el intelecto de al-Firabi, en E. Stein
(ed.), A Cidade de Deus e a cidade dos Homens. De Agostinho a Vico, Festschrift para
Luis Alberto De Boni (EDIPUCRS, Porto Alegre (Brasil), 2004) 371-389.

43 Cf. S. Pines, La philosophie dans Peconomie du genre bumain selon Averroés: Une
réponse & al-Farabi?, en J. Jolivet (ed.), Multiple Averroes (Les Belles Lettres,
Paris, 1978) 195. S. Pines, Saint Thomas et la pensée juive médievale: Quelques
notations, en G. Verbeke, D. Verhelst (eds.), Aquinas and Problem of his Time,
118-129.

44 Santo Tomads, Scriptum super Sententiss, liber IV, d. 49, q. 2, a. 1: “Quidam enim
philosophi posuerunt quod intellectus noster possibilis nunquam potest ad hoc
pervenire ut intelligat substantias separatas, sicut Alpharabius in fine suae Ethicae:
quamvis contrarium dixerit in Lib. de intellectu, ut Commentator refert in 3 de
anima”. La idea de la oposicién entre las dos afirmaciones de Alfarabi procede de
Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, 485-486.
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y Avempace— que dijeron que, puesto que nuestro intelecto en-
tiende cualesquiera inteligibles, llega a ver la esencia de las sustan-
cias separadas®.

En otro pasaje, en la misma cuestién segunda pero en el arti-
culo séptimo, donde se pregunta si Dios puede ser visto per essentiam,
vuelve a hacer mencién de Avempace en la respuesta a la duodécima
objecién, donde dice que Avempace establecié que la inteleccién
de las esencias de las sustancias separadas podria advenir al hombre
a través de las ciencias especulativas que aprendemos en esta vida,
opinién que, segin santo Tomds, es rechazada por el Comentador*.

Un nuevo texto, que pertenece también a su primera docencia
en Paris y escrito entre las mismas fechas, 1252-1259, es la Expositio
super librum Boethii De Trinitate, fruto quiza de las lecciones que
impartia en el convento parisino de Saint Jacques. De los seis capi-
tulos de que consta la obra de Boecio, santo Tomads s6lo comenta
el proemio, el primer capitulo y la mitad del segundo. La cuestién
sexta, que es la segunda en que divide el capitulo segundo de la obra
de Boecio, estd dedicada a los métodos en las ciencias especulativas.
El articulo cuarto estudia el conocimiento de Dios en estas ciencias*
y en el cuerpo del articulo concluye que las sustancias separadas no
pueden conocerse por medio de ninguna ciencia especulativa, aun-

45 Santo Tomads, Scriptum super Sententiis, liber IV, d. 49, q. 2, a. 1: “Unde oportet
ponere secundum nos, quod intellectus noster quandoque perveniat ad videndam
essentiam divinam, et secundum philosophos quod perveniat ad videndam es-
sentiam substantiarum separatarum. Quomodo autem possit hoc accidere, restat
investigandum. Quidam enim dixerunt, ut Alpharabius et Avempace, quod ex
hoc ipso quod intellectus noster intelligit quaecumque intelligibilia, pertingit ad
videndam essentiam substantiae separatae”.

46  Ibidem: “Avempace posuit quod intelligere essentias separatarum substantiarum
poterat provenire homini per scientias speculativas, quas in hac vita addiscimus.
Sed hanc positionem improbat Commentator in 3 de anima”. Sobre la critica de
Averroes a Alfarabi y a Avempace, véanse las notas de A. de Libera a este pasaje:
Averroes, L'intelligence et la pensée. Sur le De anima. Livre Il (#29410-435b25),
traduction, introduction et notes par A. de Libera (Flammarion, 2e edition cor-
rigée, Paris, 1998) 154-155, notas 787-794 en pp. 375-377.

47 Santo Tomds, In Boeth. De Trinitate, q. 6, a. 2: “Videtur quod ad formam divinam
inspiciendam per scientias speculativas perveniri possit”. Version espafiola: A.
Garcia Marqués, J. A. Fernandez, Santo Tomds de Aquino. Exposicion del «De Trin-
itate» de Boecio, Introduccién, traduccién y notas (EUNSA, Pamplona, 1987)
263.
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que a través de ellas se llega al conocimiento de su existencia y de
algunas de sus caracteristicas. Afiade:

Esta es también la opinién del Comentador en el De anima,
aunque Avempace sostenia lo contrario porque pensaba que las
quididades de las cosas sensibles expresaban suficientemente las
de las realidades inmateriales. Pero eso es evidentemente falso,
como demuestra el Comentador en el mismo texto, porque
‘quididad’ se predica de ambas equivocamente*.

Santo Tomads ya anuncia aqui claramente la opinién que cree que es
la de Avempace: la posibilidad de conocer las sustancias inmateriales
por la analogia de sus esencias con las de las cosas sensibles.

Las Cuestiones disputadas sobre la verdad datan también de este
primer periodo de su ensefianza en Paris, debatidas durante los tres
cursos de 1256 a 1259. La cuestion dieciocho, disputada en el curso
1257-1258, versa sobre el conocimiento que el hombre en el estado
de inocencia puede tener de Dios. Dividida en ocho articulos, el
quinto pregunta Utrum Adam in statu innocentine Angelos per essen-
tiam viderit y establece inicialmente, basindose en un pasaje de San
Gregorio Magno®, que por lo elevado de su vision, el hombre en el
paraiso pudo alcanzar el conocimiento de los dngeles. A continua-
ci6n santo Tomds establece las razones en las que esta afirmacién
podria sustentarse. Tras su respuesta en la que distingue entre el
conocimiento 4 sit y el conocimiento quid est, indicando que Adin
pudo conocer la existencia de los dngeles pero no conocerlos en su
esencia, formula, como es su costumbre, las objeciones a los argu-

48  Ibidem: “Etideo per nullam scientiam speculativam potest sciri de aliqua substan-
tia separata quid est, quamvis per scientias speculativas possimus scire ipsas esse
et aliquas earum condiciones, utpote quod sunt intellectuales, incorruptibiles et
huiusmodi. Et haec est etiam sententia Commentatoris in III de anima, quam-
vis Avempace contrarium dixerit ex hoc quod aestimabat quiditates rerum sensi-
bilium sufficienter exprimere quiditates immateriales, quod patet esse falsum, ut
ibidem Commentator dicit, cum quiditas de utrisque dicatur quasi aequivoce”. La
traduccion espafiola estd tomada de la version citada en la nota anterior, 268.

49 S. Gregorio Magno, Dialogorum libri quatuor; Liber quartus, caput primum, PL
77, col. 317C: “In Paradiso quippe homo assueverat verbis Dei perfrui, beatorum
Angelorum spiritibus cordis munditia et celsitudine visionis interesse”.
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mentos a favor de la tesis. En el octavo argumento habia senalado
que el hombre puede llegar de manera natural al conocimiento de
las sustancias separadas, segin se deduce de las opiniones de mu-
chos fil6sofos, recogidas por el Comentador en su comentario al
libro IIT del De anima’. En la objecion octava aparece la referencia
a Avempace. Tras aludir a como Aristételes dejo sin resolver esta
cuestién en su libro De anima, los comentadores posteriores discor-
daron entre si, puesto que unos dijeron que no era posible alcanzar
la esencia de las inteligencias separadas, mientras que otros sostu-
vieron lo contrario. Entre éstos cita la opinién de Avempace, cuya
raz6n, segun santo Tomds, es insuficiente’.

En la Summa contra Gentiles, comenzada a componer en Paris
hacia 1258 y terminada en Orvieto en 1264, nuevamente hace men-
cién de Avempace, en un contexto en el que santo Tomads estd pre-
guntandose por la felicidad dltima del hombre®. Sigue la indagacién
(cap. 41) de si el hombre puede inteligir las sustancias espirituales
o separadas en esta vida por el estudio e investigacion de las cien-
cias especulativas, como ya habia examinado en la exposicion al De
Trinitate de Boecio. Refuta en el capitulo cuarenta y dos la opinién
de Alejandro de que en esta vida podemos llegar a conocer las sus-
tancias separadas. También Averroes sustenté esta errénea opinion,
como expone en el capitulo siguiente, en el que precisamente hace
mencion de Avempace. Santo Tomas se sirve de lo que Averroes re-
fleja en su comentario 36 al libro III del De anima, donde el filésofo
de Coérdoba alude ampliamente a las opiniones de Avempace. Santo
Tomads expone como éste afirma que las esencias de las sustancias
separadas pueden ser conocidas por el hombre por su inteleccién de
las cosas sensibles, opinién que rechaza porque “en modo alguno

50 Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, 111,
com. 36, pp. 479-502. Trad. francesa: Averroes, L'intelligence et la pensée. Sur le De
anima, 148-169. Trad. inglesa: Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commen-
tary on the De Anima of Aristotle, 381-401.

51 Santo Tomds, De veritate, q. 18, a. 5, ad 8: “Quidam vero posuerunt quod ad hoc
pertingere possit. Horum autem quidam usi sunt rationibus insufficientibus, sicut
Avempace, cuius est ratio inducta de quidditate, et Themistius, cuius est ratio inducta
de facilitate intelligendi, quas eiam Commentator in Lib. IIT de anima solvit”.

52 Santo Tomads, Summa contra Gentiles, lib. II1, caps. 26-40.
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por esta via podremos inteligir las sustancias separadas”. Impugna
también su idea de que el intelecto agente es hacedor de los inte-
ligibles especulativos y sélo conocedor de las sustancias separadas,
que no han sido hechas por €l. Por tanto, si tal intelecto se une al
hombre como hacedor de los inteligibles especulativos, no implica
que se una como conocedor de las sustancias separadas. Por otra
parte, como segun dice Avempace el intelecto agente se convierte en
forma nuestra por los primeros inteligibles especulativos, entonces
el hombre podria conocer las sustancias separadas desde el principio
(@ principio). Conocer todos los inteligibles no supone, para santo
Tomds, que podamos inteligir las sustancias separadas™. En el si-
guiente capitulo santo Tomas expone cémo la felicidad dltima del
hombre no consiste en el conocimiento de las sustancias separadas,
segun suponen las opiniones que acaba de referir’*.

Finalmente, en la Summa Theologiae, en las cuestiones en las
que se ocupa del hombre, rebate esa misma opinién de “un cierto
Avempace de nombre”, es decir la afirmacién hecha por el fil6sofo
andalusi de que es posible conocer las sustancias separadas. La cues-

53 Ibidem, 111, cap. 43: “Amplius. Secundum positionem praemissam, intellectus
agens non ponitur continuari nobiscum ut forma nisi per hoc quod est forma
speculativorum intellectorum, quorum etiam ponitur forma per hoc quod ea-
dem actio est intellectus agentis et illorum intellectorum, scilicet facere intellecta
actu. Non igitur poterit esse forma nobis nisi secundum quod communicant in
actione eius intellecta speculativa. Haec autem non communicant in operatione
eius quae est intelligere substantias separatas, cum sint species rerum sensibilium:
nisi redeamus ad opinionem Avempace, quod quidditates substantiarum separa-
tarum possint cognosci per ea quae intelligimus de istis sensibilibus. Nullo igitur
modo per viam praedictam poterimus intelligere substantias separatas. Praeterea.
Intellectus agens secundum alium ordinem comparatur ad intellecta speculativa,
quorum est factivus; et ad substantias separatas, quarum non est factivus, sed co-
gnoscitivus tantum, secundum eius positionem. Non igitur oportet, si copuletur
nobis per hoc quod est factivus intellectorum speculativorum, quod copuletur
nobis secundum quod est cognoscitivus substantiarum separatarum: sed in tali
processu est deceptio manifeste secundum accidens. Adhuc. Si per intellectum
agentem cognoscimus substantias separatas, hoc non est inquantum intellectus
agens est forma huius vel illius intellecti speculativi, sed inquantum fit forma
nobis: sic enim per ipsum possumus intelligere. Fit autem forma nobis etiam per
prima intellecta speculativa, secundum quod ipse dicit. Ergo statim a principio
homo potest per intellectum agentem intelligere substantias separatas”.

54 Ibidem, 111, cap. 44: “Quod ultima felicitas hominis non consistit in cognitione
substantiarum separatarum qualem praedictae opiniones fingunt”.
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ti6n ochenta y ocho, dividida en tres articulos, se plantea cémo co-
noce el alma aquellas realidades que estin por encima de ella®. El
articulo segundo se ocupa de estudiar si nuestro intelecto puede
conocer estas sustancias a través de las cosas materiales®. Es en el
cuerpo del articulo donde hace la mencién de Avempace, recono-
ciendo explicitamente que es lo que refiere Averroes®.

En dos pasajes de su Comentario al De anima reseila Averroes
la opinién de Avempace de la posibilidad de conocer las sustancias
inmateriales o abstractas, como también las llama; las dos se en-
cuentran en el comentario treinta y seis del libro III. Hablando de
lo que ha dicho Alfarabi en su comentario a la Etica Nicomaquea y
de su opinién contraria en su libro Sobre el intelecto (la Epistola sobre
los significados del término intelecto), dice que aqui reconoce que es
posible que el intelecto material entienda las cosas abstractas; “es
la opinién de Avempace™®. En ese mismo comentario, un poco
mis adelante, Averroes hace referencia a la Risila fi ittisal al-‘aql
bi-l-insin (Epistola sobre la union del intelecto con el hombre) a la que
ya se ha aludido anteriormente por su titulo latino Epistola de con-

55 Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 88, proemio: “Deinde considerandum est
quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt, scilicet immateriales
substantias”. Estudia este problema R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature.
A Philosophical Study of Summa theologiae Iz 75-89 (Cambridge University Press,
Cambridge, 2002) 355-360.

56 Ibidem: “Secundo, utrum possit ad earum notitiam pervenire per cognitionem
rerum materialium”.

57 Santo Tomds, STh., I, q. 88, a. 2: “Respondeo dicendum quod, sicut Averroes
narrat in IIT de anima, quidam Avempace nomine, posuit quod per intellectum
substantiarum materialium pervenire possumus, secundum vera philosophiae
principia, ad intelligendum substantias immateriales. Cum enim intellectus noster
natus sit abstrahere quidditatem rei materialis a materia, si iterum in illa quid-
ditate sit aliquid materiae, poterit iterato abstrahere, et cum hoc in infinitum non
procedat, tandem pervenire poterit ad intelligendum aliquam quidditatem quae
sit omnino sine materia. Et hoc est intelligere substantiam immaterialem. Quod
quidem efficaciter diceretur, si substantiae immateriales essent formae et species
horum materialium, ut Platonici posuerunt. Hoc autem non posito, sed supposito
quod substantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibus mate-
rialium rerum; quantumcumgque intellectus noster abstrahat quidditatem rei ma-
terialis a materia, nunquam perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. Et
ideo per substantias materiales non possumus perfecte substantias immateriales
intelligere”.

58 Averroes, Commentarium Magnum, 111, com. 36, p. 486.
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tinuatione intellectus cum homine, y cita textualmente las siguientes
palabras de Avempace:

Cuando el filésofo haya llegado al término de la ascensién®
considerando el inteligible en tanto que inteligible, entonces
comprendera la sustancia abstracta®.

Segiin Avempace, gracias al intelecto agente el hombre puede ele-
varse a través de los inteligibles hasta unirse con el intelecto agente
identificindose con él y conociendo por tanto las formas espirituales
puras:

Lo que se entiende de ese intelecto es lo mismo que se entiende
de su inteligible, siendo asi uno y no multiple, ya que carece
de la relacion que lo ata con la forma que hay en la materia. La
contemplacion [que procede] de esta manera es la otra vida y
[constituye] la tnica felicidad humana final®'.

Sostiene asi que la ultima felicidad del hombre consiste en una es-
pecie de imitacién de Dios en la que la naturaleza intelectual del
hombre se realiza plenamente en la vida de contemplacién, que se
obtiene cuando el intelecto humano se une con el intelecto agente.
Desarrolla la progresién intelectual, desde la condicién de pura po-
tencialidad del intelecto hasta la de actualidad y hasta el contacto del
intelecto adquirido con el intelecto agente, que sélo los privilegia-
dos pueden alcanzar.

59 Acepto la correccién establecida por A. de Libera, Averroes, Lintelligence et la
pensée, 385, nota 835

60 Averroes,Commentarium Magnum, 494: “[Et Avempeche] in epistola autem Con-
tinuationis dicit: “Et cum Philosophus ascenderit alia ascensione, considerando
in intellecto inquantum intellectum, tunc intelliet substantiam abstractam”. Aver-
roes toma esta idea del Tratado de Avempace sobre la union del intelecto con el hombre,
M. Asin Palacios, Tratado de Avempace sobre la unién del intelecto con el hom-
bre, 16-17 drabe, 36-37 trad. espafiola. Avempace, Carta del adids y otros tratados
filosdficos, 92-93.

61 M. Asin Palacios, Tratado de Avempace sobre la union del intelecto con el hombre, 17
drabe, 37-38 trad. Avempace, Carta del adids y otros tratados filosdficos, 93.
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Hasta aqui las citas que santo Tomds hace del fil6sofo andalusi
Avempace. Santo Tomads escribié un tratadito especifico sobre las
sustancias inmateriales, en el que podriamos esperar ver citado de
nuevo a Avempace. Sin embargo, su nombre no aparece en este
texto, la Quaestio de Spiritualibus Creaturis (Sobre las criaturas espi-
rituales), que data de los afios 1267-1268. Esta obra, que sigue de
cerca las enseflanzas aristotélicas, es fundamentalmente una refuta-
ci6n de las teorias del hilemorfismo universal y de la pluralidad de
formas sustanciales defendidas por Avicebrén (Ibn Gabirol) y las
doctrinas de Averroes sobre el intelecto posible y el intelecto agente
unicos para todos los hombres. Lo que santo Tomads se jugaba con
ambas cuestiones era una adecuada concepcion del hombre. Por una
parte, debia defender la diversidad de las operaciones humanas en
la unidad de un mismo ser. Por otra, debia amparar la autonomia
y responsabilidad del ser humano. Para ello, el Aquinate sigui6 la
exigencia aristotélica de exponer al inicio una resefia de las opinio-
nes de los antiguos filésofos, expresada aqui en la exposicion de los
diversos enfoques histéricamente dados en funcién de las opciones
especulativas de su autor. Ahora no estaba en juego la posibilidad
del conocimiento de las sustancias separadas. Por ello, santo Tomds
no presenta en este texto la opinién de Avempace.

¢Qué ensefianza extraer de estas escasas citas que santo Tomads
hace de Avempace, a quien sélo parece conocer por las referencias
de Averroes? En su trayectoria intelectual y en la elaboracién racio-
nal de su pensamiento, santo T'omis se interesa por todas las opinio-
nes que se han dado sobre el asunto que estd debatiendo o tratando.
Las utiliza para confirmar su propia postura, bien sea asimilindolas,
aceptandolas o rechazandolas con argumentacién clara y segura. No
le importa que estas opiniones hayan sido emitidas por quien sea,
griego, cristiano, musulman o judio, con tal de que le puedan ser uti-
les en su intento de fundamentacion cientifica. En relacién con las
ideas de Avempace, conocidas por santo Tomds a través de los textos
de Averroes, no hay por su parte una utilizacioén constructiva de ellas
para su propia postura. Las expone y las rechaza totalmente porque
son doctrinas (el intelecto material como generable, corruptible y
perecedero; el intelecto humano como conocedor de las esencias de
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las sustancias inmateriales; la felicidad humana como identificacion
con las formas inmateriales superiores) que en su parecer concul-
can la interpretacion que santo Tomds considera la lectura correcta
de Aristoteles y, sobre todo, la idea del hombre que él ve explicita
en la revelacién. No entra en didlogo ni en discusion con ellas. A
santo Tomis sélo le sirven, como queda dicho, para confirmar su
propia posicion doctrinal. Son ideas expresadas por un autor del que
unicamente le interesa exponerlas siguiendo, como también queda
dicho, lo que ha aprendido de Aristételes: dar cuenta de todas las
opiniones emitidas sobre una cuestién o problema. Ello muestra la
grandeza de un pensador como Tomads de Aquino, que quiere oir a
todos y, de ser posible, recoger de ellos lo que pueda ajustarse a la
racionalidad que busca.
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