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RESUMEN: EI objetivo del presente articulo consiste en cuestionarnos si la ecuacion entre razén y
dominio pertenece a la esencia de la razon y por ello, su misma autorreflexion critica seria autocon-
tradictoria, o si, por el contrario, siendo una situacion histérica o epocal, son posibles sus fundamen-
tos normativos. Para su esclarecimiento confrontaremos las obras de Horkheimer Critica de la razon
instrumental’, Dialéctica de la llustracion® y Razon y Autoconservacion® con el replanteamiento de
Habermas en Conocimiento e Interés*.
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Is Unity between Reason and Domain Indissoluble?
Critique of Reason according to Horkheimer and Habermas

ABSTRACT: The aim of this article is to consider whether the equation between reason and domain
belongs to the essence of reason, and consequently, its own critical self-reflection would be self-
contradictory, or if on the contrary, being this a historical situation, its regulatory fundamentals are
possible. To clarify this, we are going to confront the works of Horkheimer Critique of Instrumental
Reason, Dialectic of Enlightenment and Reason and Self-preservation to the rethinking of the question
made by Habermas in his work Knowledge and Human Interests.
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138 E. CONTRERAS, ¢ES INDISOLUBLE LA UNIDAD ENTRE RAZON Y DOMINIO?

1. LA RAZON COMO INSTRUMENTO DE DOMINIO

1.1. La unidad esencial y originaria entre razén y dominio en Horkheimer.

En la DI° se defiende como tesis general la unidad sustancial y originaria entre razén

y dominio. Esto excluye de la razén su orientacion a la verdad, ya que la version instru-

mental de la razén, para ejercer su dominio omnimodamente, liquida toda presuposi-

cién que pretenda ser en si misma racional y verdadera. Por lo tanto, si no es posible
una razon critica que se distancie respecto de los hechos, si no hay una utopia oculta
en el concepto de razoén, la misma DI incurre en contradiccién consigo misma. Con
esta aporia, descubierta en la DI, se muestra la situacién tragica de una época histérica
en la que la razén no funciona pero, dado que «no albergamos la menor duda de que
la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado»® , tampoco caben
opciones irracionales’.

Para Horkheimer y Adorno, si la razén es esencialmente instrumento de domino, se
obtienen tres consecuencias fundamentales®:

— Si la ciencia empirica, estrictamente orientada al dominio de la naturaleza, consti-
tuye el «circulo magico»°® del verdadero conocimiento, entonces aquella queda redu-
cida a sustrato de dominio universal.

— En cuanto que el dominio ejercido por las ciencias para disponer plenamente de
la naturaleza supone un sujeto que se posee totalmente a si mismo y que ademas
se opone, se distancia y se afirma contra el contexto natural, la misma logica del
dominio se vuelve contra él. La negacion de si mismo como viviente natural oscu-
rece y liquida completamente los fines para el dominio exterior, lo cual convierte en
irracional toda accién de la razén instrumental. El sujeto en plena disposicion de
si mismo y que ejerce dominio sobre lo otro, al marcar una relacién unidireccional
entre el si mismo que confiere sentido y el objeto privado de éste, se desvincula de la
realidad y se declara omnipotente respecto a ella, lo que acaba por liquidar los fines
mismos del dominio.

5 Las abreviaturas de las obras seran las siguientes: Critica de la razon instrumental sera Crl en
castellano y KiV en aleman, Dialéctica de la Ilustracion sera DI en castellano y DA en aleman, Razon y Au-
toconservacion serd RyA en castellano y VuS en alemén y Conocimiento e Interés sera Cl y Eul en aleman.
En las citas se indicaran las siglas y las paginas separadas por una barra en ambos idiomas.

¢ Cfr. HorgHEIMER, M., AporNo, Th. W., DI, p. 53/DA, p. 3.

7 Cfr. PeruNy, T., La Escuela de Frankfurt. Caracas: Ed. Monte Avila, 1976 (Traducido por Margara
Russotto). Consultar, pp. 85-98, el epigrafe 8 Resonancias e Influencias. En estas paginas explica Perlini
que la primera tarea del pensamiento critico es evitar las falsas esperanzas, por lo que asume sin ambi-
giiedades que vivimos en un todo social reificado que no deja espacio para una vida auténtica. Ante esta
situacién caben salidas irracionales como la de S. Kierkegaard. La Escuela de Frankfurt y el teélogo
danés reconocen la historia como mundo reificado, lo que empuja a este ultimo a desanclar al sujeto
respecto de un mundo carente de sentido y descubrir la esperanza en la interioridad absoluta como
refugio interior. Para Kierkegaard, la separacioén entre sujeto y realidad es metafisica e inevitable, cuya
conciliacién no se alcanza en el plano horizontal de la inmanencia histérica sino en el recurso vertical a la
trascendencia. Sin embargo, la Escuela de Frankfurt no acepta que el desgarramiento sea algo definitivo
sino sélo un hecho histérico. La relacion entre el sujeto y la realidad es dialéctica, lo que implica que,
por un lado, su separacion es histérica y epocal y nunca metafisica, y, por otro lado, su sintesis nunca es
definitiva y siempre queda como algo proyectado y ansiado.

8 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, Tr. W., DI, p. 59-97/DA, p. 7-42. Consultar el capitulo Concepto de
Ilustracion.

° Cfr. HorkHEIMER, M., AporNo, Ta. W., DI, p. 79/DA, p. 26.
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E. CONTRERAS, ¢ES INDISOLUBLE LA UNIDAD ENTRE RAZON Y DOMINIO? 139

— En el plano social, si la ciencia da por verdadero lo que existe de hecho, ésta nos po-
ne frente a una realidad que no puede ser discutida criticamente sino sélo acatada.
Por lo tanto, se excluye toda norma de conducta que no esté orientada a la adapta-
cién a lo que hay.

La norma fundamental de conducta seria la autoconservacién mediante la adap-
tacion al orden social vigente, lo que convierte a la razén auténoma y a la conciencia
libre en fuerzas disolventes del orden social. Asi, las condiciones de trabajo en la socie-
dad industrial imponen un modelo de individuo genérico que resulta siempre clonado
de otro. Este si mismo, modelado como mercancia, es una consecuencia inevitable
de la sociedad industrial, ya que esta, que exige autoconservarse mediante la pura
adaptacion mimética, genera un individuo conformista, el cual, frente a una igualdad
represiva que anula la singularidad de cada uno, es siempre impotente. Horkheimer
refiere que los verdaderos individuos nos son los inflados por la cultura de masas sino
los martires de la tirania, ya que dichos maértires reflejan «la profunda resistencia hu-
mana contra la irracionalidad, una resistencia que siempre ha constituido el nicleo
de la verdadera individualidad»'°. De este modo, el mantenimiento del orden social
es imposible sin el autodominio del si mismo como viviente. En la DI, el canto de las
sirenas representa la promesa de una vida feliz placentera cuyo poder sobre nosotros
es irresistible, y si cediéramos se disolveria la identidad humana y el lazo social. Sélo
podemos no escucharla o bien como los galeotes, encerrados en su papel social sin
oir ni entender otra cosa, o bien como Ulises que, asegurado al méstil de su identidad
social, escucha el canto de las sirenas s6lo como objeto de contemplacién estética
pero sin consecuencias en la praxis social aceptada'!. Por lo tanto, el mantenimiento
del lazo social exige que las formas de pensamiento y las categorias que constituyen
la identidad del sujeto «no son, como ensefia Durkheim, expresion de la solidaridad
social, sino signo de la impenetrable unidad de sociedad y dominio»'? .

En la actualidad, los que desde la impotencia sufren el dominio, por si fuera
poco, carecen de conceptos tedricos que sirvan de cauce expresivo. La ciencia y su
lenguaje, revestido de neutralidad, se quedan en una descomposicién parcial del
mundo en hechos concretos. Es cierto que ningtin concepto puede aspirar nunca a
lo Absoluto, pero si disolvemos todo concepto de lo Absoluto legitimamos el orden
existente de facto. Por lo tanto, atin no pudiendo tomar ninguna de nuestras re-
presentaciones finitas por lo Absoluto, su negacion es superadora ya que mantiene
su momento de verdad. Nos confiesa Horkheimer, no sin cierta pesadumbre, que
«la Tlustracién ha devorado no sélo los simbolos, sino también a sus sucesores, los
conceptos universales, y no ha dejado de la metafisica mas que el miedo ante lo co-
lectivo, del cual ella nacié»'3.

Es altamente llamativo cémo Horkheimer y Adorno se toman muy en serio el caracter
tragico de nuestra experiencia histérica actual. «Por qué la humanidad, en lugar de en-
trar en un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie»'4,
es la cuestion central que motiva la Dialéctica de la Ilustracion. Partiendo como dato
histérico de que «Los avances en el ambito de los medios técnicos se ven acompanados

10 Cfr. HorxHEIMER, M., Crl, p. 168/KiV, p. 152.

't Cfr. HORKHEIMER. M., AporNO, TH. W., DI, p. 97-129/DA, pp. 42-74. Consultar el apartado Excursus
I: Odiseo, o mito e Ilustracion.

12 Cfr. HORKHEIMER, M., AporNo, TH. W., DI, p. 75/DA, p. 23.

13 Cfr. HorRkHEIMER, M., AporNO, Tu. W., DI, p. 77/DA, p. 24.

4 Cfr. HORKHEIMER, M., AporNo, TH. W., DI, p. 51/DA, p. 1.
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por un proceso de deshumanizacién»' la causa para Horkheimer de tal situacién es me-
ridiana; la razon es esencial y originariamente instrumento de dominio. Desde este punto
de vista, en primer lugar, no se reconoce resistencia o alteridad en la naturaleza sino
que su esencia queda reducida a su lado cuantificable. Por lo tanto, nuestro saber acer-
ca de ella no esta orientado a la verdad sino a desarrollar operaciones maés eficaces que
mejoren nuestro dominio. En segundo lugar, al olvidarse u ocultarse la base natural del
sujeto, se bloquea una discusién racional acerca de los verdaderos fines del hombre, por
lo que la «liquidacién operada por ella de todo lo que es en si mismo vinculante permite
al dominio decretar de forma soberana y manipular las obligaciones que en cada caso
le convienen»'®, o de otra manera, que la razén misma queda como mero instrumento
al servicio del modo de produccién dominante. En tercer lugar, los hechos y el éxito
como criterio de verdad de la razén dan lugar a un modelo social en el que no cabe un
distanciamiento critico respecto de la realidad vigente sino que, al contrario, la unidad
del colectivo, lejos de constituirse en una verdadera intersubjetividad, genera igualdad
represiva que niega la singularidad de cada uno. La adaptacion a lo que hay como nor-
ma fundamental atomiza la sociedad y hace que el individuo se vuelva conformista e
impotente'”. Por este motivo, la intersubjetividad como «la posibilidad de un acuerdo
sin coercion y de reconocimiento sin violencia»!® es, desde un punto de vista histérico,
el tema de nuestro tiempo y no el supuesto de la reflexion filoséfica.

Sin embargo, para Horkheimer y Adorno en la DI, estas tres tesis estdn en conexién
necesaria e inevitable, lo que da lugar a que la finalidad dltima de dicha obra no sea
revocar en la razon su tendencia instrumentalista. La autodisolucién del pensamiento
como instrumento de dominio es a estas alturas de la historia una regresiéon imposible
de invertir, ya que «si la razén subjetiva disolvié la base filoséfica de las convicciones
fideistas que habian sido parte esencial de la cultura occidental, ello fue posible porque
esta base se habia revelado como demasiado débil....Su revitalizacion es, en consecuen-
cia, de todo punto artificial: cumplen el objetivo de rellenar un vacio»'®. En RyA?, nos
explica Horkheimer que la desintegracién de la razén, como concepto fundamental de
la civilizacién occidental, se inicia cuando la critica, al incluirse en el concepto de ra-
z6n, termina anulando el concepto de si misma. Aplicando los criterios de infalibilidad,
severidad, claridad y precision, la misma razén se vuelve impotente para apuntar a una
realidad maés alla de lo existente.

Por ello, la finalidad de la DI es que en base al precio pagado tomemos conciencia
de la profunda ambigiiedad que acompana al pensamiento en constante progreso. El
progreso, como movimiento universal del espiritu, se ha producido a costa de extender
las relaciones de dominio, del aislamiento y empequefiecimiento del hombre. Con gran
oportunidad se cita en este punto a Nietzsche:

«Llevar la Tlustracion hasta el pueblo, de modo que los sacerdotes se hagan sacerdo-
tes con mala conciencia; y lo mismo hay que hacer con el estado. Tarea de la Ilustracion
es mostrar la entera conducta de los principes y gobernantes como mentira intenciona-
da [...] El engafio al que se ve sometida la multitud en este punto, por ejemplo, en toda

15 Cfr. HorgHEIMER, M., Cr1, p. 43/KiV, p. 13.

16 Cfr. HORKHEIMER, M., AporNO, TH. W., DI, p. 140/DA, p. 84.

7 Cfr. HorkHEIMER, M., Aporno, Tu. W., DI, p. 165-213/DA, pp. 108-151. Consultar el apartado La
industria cultural. La Ilustracion como engaiio de masas.

18 Cfr. HaBermas, J., CI, p. 183/ Eul, p. 222.

19 Cfr. HoRKHEIMER, M., Cr1, p. 92/KiV, p. 66.

20 Cfr. HorRkHEIMER, M., Teoria Critica, p. 139-176/VuS, pp. 7-57. Consultar el articulo Razén y Auto-
conservacion.
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democracia es precioso: jel empequenecimiento y la gobernabilidad de los hombres son
perseguidos como progreso!»?!

El mismo caracter aporético de la DI refleja la imposibilidad de la autosuperacién de
la razén como instrumento de dominio. Sin embargo, el terreno en el que si se mueve
legitimamente la DI es en el de la denuncia del principio ciego del dominio como falso
absoluto. Para Horkheimer, un principio es un falso absoluto cuando su aplicacién in-
volucra una denegacién u olvido del sufrimiento de las victimas, y la razén instrumen-
tal, al reducir la Naturaleza a materia prima sin otro fin que el dominio mismo, oculta
«una historia de sufrimiento infinito»?? en ella. Por este motivo, en la Crl se dice que
la funcién de la filosofia es llevar a lenguaje tanto los anhelos de los oprimidos como
la violencia sobre la naturaleza, aunque sélo con la finalidad de que el falso absoluto
se reconozca a si mismo como tal. En efecto, la naturaleza no reconciliada o sometida
es la viva imagen del dominio, y sé6lo «en la humildad en la que el espiritu se reconoce
como dominio y se revoca en la naturaleza se disuelve su pretensiéon de dominio»?*. El
pensamiento se opone al dominio cuando se reconoce a si mismo en la imagen de la
naturaleza mutilada o sometida. Cuando lo hace, es decir, cuando autorreflexiona ele-
vando a concepto su propia praxis, entonces se mitiga el dominio. Sélo asi, mediante «el
recuerdo de la naturaleza en el sujeto, en cuya realizacion se encierra la verdad descono-
cida de toda cultura, la Tlustracion se opone al dominio en cuanto tal»?.

Respecto de la DI, la Cr1 pretende ir algo mas alla del momento critico o destructivo
de la razon. En esta obra Horkheimer no acepta el escepticismo total, ya que este puede
ser tan conservador como la vuelta a la vieja metafisica, que pretendia que el pensa-
miento cesara para crear una esfera especial de verdades. La vuelta en la actualidad a la
metafisica de lo absoluto es la prueba visible de cuan poco convincentes y dudosas son
dichas supuestas verdades, cuya finalidad especifica es mucho mas servir a los grupos
de poder dominantes que criticar la realidad?. En este sentido dice Horkheimer:

Hoy pervive la tendencia a establecer un principio absoluto como poder real o un
poder real como principio absoluto; se diria que el valor supremo sé6lo puede ser visto
como verdaderamente absoluto cuando es a la vez el poder supremo?.

En esta obra mantiene que la razén es esencial y originariamente instrumento de
dominio, y si ésta tiene como intencién propia descubrir la verdad no es porque pueda
acceder a una objetividad absoluta ya que «los conceptos dispuestos y graduados de
acuerdo con el orden de su generalidad reflejan mas la represién de la naturaleza por
los hombres que la estructura de la naturaleza misma»?’. Nuestros conceptos no se co-
rresponden con la cadena eterna del ser ya que, en su origen histérico, lo que nos llevé
a formarlos no fue captar el orden légico de la realidad sino el mévil del poder, primero,
para mantener las relaciones de dominio en el seno de la ciudad estado, y luego, extra-
polandolas a la naturaleza, sometiéndola. Por lo tanto, la armonia entre hombre y na-
turaleza se reduce al falso supuesto de que el universo esté hecho a imagen y semejanza

2l NierzscHE, F., Nachlass, en Werke, Grossoktavansgabe, Leipzig 1904, vol. X1V, p. 206; vol. XV, p.
235, citado en: HorRKHEIMER, M., AporNO, Tu. W., DI, p. 98/DA, pp. 42-43

22 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 141/KiV, p. 122.

23 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, Ta. W., DI, p. 92/DA, p. 39.

24 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, TH. W,, DI, p. 93/DA, p. 39.

25 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 89-115/KiV, pp. 63-93. Consultar el capitulo Panaceas universales
antagonicas.

26 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 97/KiV, pp. 72-73.

27 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 183/KiV, p. 169.

PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), ndm. 265 pp. 137-154



142 E. CONTRERAS, ¢ES INDISOLUBLE LA UNIDAD ENTRE RAZON Y DOMINIO?

del hombre. Por este motivo, «la ontologia filoséfica es inevitablemente ideolégica, por-
que trata de oscurecer y velar la separacion entre hombre y naturaleza desmentida por
doquier por los gritos de los miserables y de los desheredados»?.

La orientacion a la verdad de la razén, tanto en la Crl como en la DI, reside en re-
flexionar sobre su tendencia al dominio como su condicién natural. En la medida que
se abre a la busqueda de la verdad acerca de si misma ya no rige sélo en ella la l6gica
inconsciente del dominio. Al descubrir el plano de la dimensién autocritica o autorre-
flexiva de la razoén, ésta ya no es sélo instrumento de dominio sino que puede ser «un
instrumento de reconciliacién»? con la naturaleza. En efecto, decimos, a lo sumo, que
los procesos de toma de conciencia pueden cambiar el rumbo de los acontecimientos
ya que, para Horkheimer, el conocimiento de una contradiccién no necesariamente nos
lleva a su superacion.

¢Donde encuentra la filosofia la llave de esta posibilidad de transformacién?

La filosofia no es una herramienta ni una receta; sélo puede bosquejar por antici-
pado el curso del progreso tal y como este viene determinado por necesidades logicas
y reales; al hacerlo puede anticipar la reaccion de horror y resistencia que provocara la
marcha triunfal del hombre moderno*.

La diferencia con respecto al planteamiento de la DI reside en que el punto de refe-
rencia para que la razén se reconozca a si misma como instrumento de dominio no es
la naturaleza como «historia de sufrimiento infinito»3!, sino el contenido de verdad de
todo contenido histérico concreto. La filosofia sondea las ideas regulativas que estan
en el trasfondo social de cada momento histérico, y habra verdad en la historia en la
medida en que dichos principios conceptuales sean vigentes y efectivos. Por lo tanto, el
caracter positivo o superador de la razon reside en que «las ideas culturales fundamen-
tales conllevan un contenido de verdad, y la filosofia deberia medirlas en relacién con el
trasfondo social del que proceden. La filosofia combate el hiato entre ellas y la realidad.
Confronta lo existente en su nexo histérico de interrelaciones con la pretension de sus
principios conceptuales con vistas a criticar la relacién entre ambos e ir asi més alla
de ellos»®2. Que nuestras ideas culturales tienen contenido de verdad no significa que
posean una pretensién absoluta de verdad.

La filosofia toma en serio los valores existentes, pero insiste en que se convierten en
elementos de un todo tedrico que revela su relatividad®.

La filosofia niega tanto la pretension de verdad absoluta de la ideologia dominante
como la de la realidad factica, y sobre la ruina de ambos falsos absolutos intenta salvar
las verdades relativas3.

1.2.  La praxis comunicativa entre sujetos como tema de nuestro tiempo en Horkheimer.

¢Dénde esta el punto en comun a partir del cual extraen consecuencias distintas
Horkheimer y Habermas en sus respectivos planteamientos? Para ambos la razén es

28 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 183/KiV, p. 169.
29 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 180/KiV, p. 165.
30 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 171/KiV, p. 155.
31 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 141/KiV, p. 122.
32 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 184/KiV, p. 170.
33 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 184/KiV, p. 170
3 Cfr. HorxHEIMER, M., Crl, p. 169-187/KiV, pp. 153-175. Consultar el apartado Sobre el concepto de
filosofia.
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instrumento de dominio, pero no para los dos lo es de forma esencial y originaria. Ya
hemos expuesto cémo para Horkheimer la razén no es instrumento de dominio epocal
e histéricamente sino que deviene totalitaria por su esencia y fundamento. En la Crl nos
dice literalmente que «la autodisolucién de la razén como sustancia espiritual obedece a
una necesidad interna»3*, y en el mismo proélogo citado de 1967 refiriéndose a Nietzsche
dice que éste denuncié la creencia en la razén auténoma como un sintoma de atraso.
Todas las filosofias que apuntan a la intuicién de esencias ya sea en el plano légico como
Husserl o, asi como en Scheler, en el plano de las estructuras morales, caen todas ellas
desde sus comienzos bajo «signo de lo restaurativo». Para Horkheimer «la teoria debe
reflejar y dar curso expresivo hoy al proceso, a la tendencia socialmente condicionada,
al neopositivismo, a la instrumentalizacién del pensamiento, asi como a los vanos in-
tentos de salvacion»*’. Con esto tltimo, se refiere a los anteriormente citados proyectos
de recuperacién de la razén concebida como la capacidad para concebir ideas eternas
que nos sirvan como fines. A este respecto, la funcién de la teoria critica es despejar
tales proyectos como intentos, imposibles tanto desde un punto de vista histérico como
metafisico, de restablecer una esfera de verdades absolutas, las cuales sirven mas como
instrumento al servicio de los poderes facticos que como referente critico de la realidad
social. Sin embargo, en RyA Horkheimer reconoce que los objetivos humanos no se
hallan inmediatamente dados por naturaleza sino por la razén como categoria social, y
que estos, aunque impliquen abjurar de la propia razon subjetiva, son imprescindibles
para el mantenimiento de la cooperaciéon humana. Por ello, son irrenunciables pero a
la vez imposibles de enunciar, dado el abismo légico entre el conocimiento racional o
cientifico y la esfera de la pluralidad de objetivos, que dependen de la arbitrariedad sub-
jetiva. En definitiva, aunque la universalidad de la razén significa conformidad con los
intereses de todos los individuos, en la sociedad de clases con intereses irreconciliables,
«la apelacion teorética a la universalidad de la razén posee siempre rasgos caracteristi-
cos de falsedad y represion»®.

De la razén como instrumento de dominio, por si misma y por esencia, deviene
por necesidad interna un determinado modelo de praxis comunicativa entre sujetos.
En Horkheimer la comunicacién entre sujetos no es cooriginaria con la tendencia al
dominio de la naturaleza sino derivada de ella. Si nos relacionamos con la naturaleza
reduciéndola a materia prima, entonces se generan en la sociedad unas condiciones
de trabajo orientadas hacia la mejora de la eficacia y de la productividad. El trabajo,
en tanto que actividad humana, impregna y transforma todas las relaciones sociales
hasta el punto que, en palabras de Horkheimer, «la autoconciencia de los hombres ha
pasado a identificarse con su funcién en el sistema dominante»*. El individuo reprime
los anhelos no adecuados al modelo existente, lo que genera en él tal resentimiento que
si se disolviera la coaccién se volveria contra todo el orden social®. Por esta causa la
autodenegacion del individuo no va maés alla de la sociedad industrial, éste es en el fon-
do un medio al servicio de la mejora de la produccién ya que «el yo es percibido como
algo que esta vinculado a funciones de dominio, mando y organizacién.... En ningin
momento ha podido el yo borrar de si la macula de su origen en el sistema de dominio

35 Cfr. HorkHEIMER, M., CrI, p. 40/KiV, p. 8.

3 Cfr. HorgHEIMER, M., Crl, p. 40/KiV, p. 8.

37 Cfr. HorRkHEIMER, M., CrI, p. 40/KiV, p. 8.

3% Cfr. HorkHEIMER, M., RyA, p. 148/VuS, p. 17.

3 Cfr. HorRkHEIMER, M., CrI, p. 155/KiV, p. 137.

40 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 143-169/ KiV, pp. 124-153. Consultar el apartado Ascenso y decadencia
del Individuo.
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social»*. En RyA, cuestiondndose si se puede justificar racionalmente el sacrificio de los
instintos del individuo al poder del Estado, concluye que la racionalidad del sacrificio
depende del status social, es decir, estd en funcién de la propiedad. Sélo la conservacion
de la propiedad funda racionalmente la sumisién al Estado, pero, desde la miseria, no
se puede justificar racionalmente la renuncia a los instintos. La masa social debe re-
nunciar a s misma, sin lo cual es imposible el progreso en la sociedad industrial, pero
tampoco la razén puede producir por sus propias fuerzas la justificacién que el hombre
moderno necesita. Por eso, la educadora de la masa fue primero la Reforma religiosa,
que, mediante la introyeccién del martirio en el alma humana, propaga un individuo
frio y racional, y después, bajo el predominio de los monopolios, el sistema cultural,
tendente a anular la oposicién del individuo respecto del mundo objetivo mediante la
imposicién de esquemas dominantes que operan en la conciencia. Si cualquier cosa
vivida por los individuos es una funcion del sistema convencional de conceptos de la
sociedad, entonces la individualidad esta plenamente neutralizada y la oposicién critica
ya no es posible.

También en Horkheimer cabe invertir la relacion entre causa y efecto, a saber, que el
sistema de dominio social plasmado en las formas de divisién del trabajo deriva en una
concepcion del sujeto reducido a su funcién dominadora y clasificadora. Por lo tanto,
si no existe una praxis comunicativa verdaderamente intersubjetiva entre sujetos, se
debe a que las condiciones de trabajo en la sociedad generan un modelo de individuo
en el que sus «formas de pensamiento no son, como ensefia Durkheim, expresién de la
solidaridad social, sino signo de la impenetrable unidad de sociedad y dominio»**. Dado
que el sujeto replica en si las categorias intelectuales que favorecen la reduccion de la
naturaleza a materia prima sin otro fin que el dominio mismo, dado que el ser humano
bajo este esquema se convierte en un ser genérico y duplicado de otro, entonces éste es
s6lo capaz de experimentar lo que previamente ha sido ya experimentado. Acordandose
del esquematismo kantiano nos dice Horkheimer:

La verdadera naturaleza del esquematismo, que hace concordar desde fuera lo uni-
versal con lo particular, el concepto y el caso singular, se revela finalmente en la ciencia
actual como el interés de la sociedad industrial®.

El aparato conceptual de la ciencia y la misma industria cultural hace hoy las veces
del esquematismo trascendental de Kant. Este, al referir la multiplicidad sensible de
los datos inmediatos a conceptos fundamentales, no permite percibir ni experimentar
nada que no haya sido ya anticipado por el esquematismo de la produccién, es decir,
prefigurado con arreglo a los intereses de la sociedad industrial. Liquidandose la subje-
tividad y la conciencia libre, reducido el individuo a su funcién en el sistema y sin otras
categorias intelectuales que las de la razén instrumental, s6lo entiende del dominio del
otro y del autodominio de si. Precisamente por eso «la autodenegacion del individuo
en la sociedad industrial no tiene objetivo alguno que pudiera ir mas all4 de la propia
sociedad industrial. Tal renuncia genera racionalidad en lo que hace a los medios e irra-
cionalidad en lo que hace a la existencia humana»*.

El dominio, sin otra finalidad que el dominio mismo, implica que el sujeto vive irra-
cionalmente en lo que toca a los fines dltimos de la existencia humana. El dominio se
enfrenta al individuo singular como lo universal, como una racionalidad inmanente

4 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 125-126/KiV, pp. 104-105.

4 Cfr. HorRKHEIMER, M., AporNO, TH. W., DI, p. 75/DA, p. 23.
4 Cfr. HorkHEIMER, M., AporRNO, Tu. W., DI, p. 131/DA, p. 76.
4 Cfr. HorkHEIMER, M., Cr1, p. 116/KiV, p. 94.
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a la realidad y él mismo, con su actividad, contribuye a actualizarlo y mantenerlo, ya
que rechaza, como si fueran fuerzas aniquilantes o destructoras del orden social, todo
aquello que no encaje como puro medio en el contexto instrumental de la accién cuyo
fin tltimo seria la autoconservacion en el sistema.

Puesto que el dominio es una consecuencia légica inevitable de la sociedad indus-
trial, o al contrario, como la sociedad industrial es consecuencia légica del dominio, no
puede existir una auténtica comunicacion libre entre sujetos. Desde el supuesto de una
concepcion de la naturaleza como objeto de dominacién total, la regresion de las masas
acontece por necesidad l6gica y consiste en «la incapacidad de poder oir con los propios
oidos aquello que no ha sido atin oido, de tocar con las propias manos aquello que no
ha sido atn tocado»*. De esta manera, «los hombres son reducidos....a simples seres
genéricos, iguales entre si por aislamiento en la colectividad coactivamente dirigida»*.
Las condiciones de trabajo han impuesto en su lugar una masa social conformista e
impotente frente al aparato técnico, no epocal e histéricamente sino por la necesidad
interna de su desarrollo:

La impotencia de los trabajadores no es sélo una artimafia de los patrones, sino la
consecuencia légica de la sociedad industrial, en la que se ha transformado finalmente
el antiguo destino bajo el esfuerzo por sustraerse a é147.

Sobre la base de una relacion con la naturaleza como objeto de dominacion total, la
praxis intersubjetiva es incapaz de generar fines ultimos para la actividad humana. En
efecto, mientras que el pensamiento caiga bajo la légica inconsciente y ciega del dominio
la naturaleza seguira siendo s6lo materia prima, pero si la naturaleza no reconciliada
o sometida se contemplara como la viva imagen del dominio, entonces el pensamiento
podri iniciar un nuevo camino de reflexion en el que éste se reconozca a si mismo como
instrumento de dominio. Por eso, aunque el conjunto social haya resultado ciego y sin
salida por inevitable necesidad, no por ello deja de ser un hecho problematico. La Tlus-
tracion se opone al dominio en cuanto tal «mediante este recuerdo de la naturaleza en
el sujeto, en cuya realizacion se encierra la verdad desconocida de toda cultura»*®. Este
recuerdo de la naturaleza en el sujeto como «historia de sufrimiento infinito» lleva a la
razon a ser algo mas que tendencia al dominio. Dicho recuerdo la abre a la dimensién
autocritica y autorreflexiva acerca de si misma y con ello descubre la verdad, y no el
dominio del otro, como su intencionalidad mas propia. Y en el camino hacia la verdad,
la razén es mas que un instrumento para dominar, es un instrumento de reconciliacién:

La razon sélo puede ser algo més que naturaleza en la medida en que se hace con-
cretamente consciente de su «condicién natural» —que consisten en su tendencia al
dominio—, la misma tendencia que paradéjicamente la enajena de la naturaleza. De
este modo, en la medida en que es un instrumento de reconciliacién, pasa a ser, a la vez,
algo mas que un instrumento. Los cambios de rumbo, los progresos y los retrocesos en
este empeno reflejan la evolucion de la definicion de filosofia®.

No hay aqui una critica regresiva o conservadora a la Ilustracién que pretenda un
retorno romantico a la Naturaleza. Ni hay salidas irracionales ya que «la libertad de la
sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado»*, ni tampoco con la razén, dada la

4 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, Ta. W., DI, p. 89/DA, p. 36.
4 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, TH. W., DI, p. 89/DA, p. 36.
47 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, Ta. W., DI, p. 89/DA, p. 36.

4 Cfr. HorkHEIMER, M., AporNO, TH. W,, DI, p. 93/DA, p. 39.
4 Cfr. HorkHEIMER, M., Crl, p. 180/KiV, p. 165.
50 Cfr. HorRKHEIMER, M., AporNO, TH. W., DI, p. 53/DA, p. 3.
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ecuacion originaria entre ésta y la tendencia el dominio, podemos superar el conflicto
con la Naturaleza. Sélo el recuerdo de lo olvidado, es decir, de la sintonia con la Na-
turaleza le puede ayudar a oponerse a su tendencia al dominio y convertir la razén en
instrumento de reconciliacién.

2. LA UNIDAD EPOCAL E HISTORICA ENTRE RAZON Y DOMINIO EN HABERMAS

2.1. Los distintos intereses del conocimiento y su génesis en Conocimiento e Interés

En nuestra investigacion se ha comparado al primer Habermas, es decir, el corres-
pondiente al periodo de la lucha contra el cientificismo entre los afios 1961 y 1968, con
el Horkheimer de la segunda época, el que va desde el 1942 a 1950. Se ha preferido la
primera época del pensamiento de Habermas porque es el momento en el que discute
con la primera generacién de Escuela de Frankfurt en sus mismos términos. Si toda la
Escuela de Frankfurt comienza con una concepcién de la razén contextual e interesada,
es prioritario cuestionarse si la razon estéd constituida esencial y originariamente por el
interés de dominio o si mas bien, por el contrario, hay en ella vigentes diversos intereses
y, en consecuencia, cuél de ellos deberia ser principio rector del conocimiento. Esta es la
tarea que Habermas acomete en la primera época de su pensamiento: demostrar que la
reduccion de la razoén al interés de dominio es epocal e histérica, no esencial y origina-
ria, por lo que existen otros intereses vigentes y efectivos en las diferentes ciencias. Pre-
tende aqui una critica interna a la primera generacién de frankfurtianos, mas que, como
en épocas posteriores de su pensamiento, y desde el paradigma ajeno a Horkheimer de
la teoria de la comunicacién, interesarse por los fundamentos normativos de la critica®'.

La convergencia entre Horkheimer y el planteamiento habermasiano de CI arranca,
como se explicité mas arriba, de que para ambos la razén es instrumento de dominio
pero a su vez divergen en que no para los dos la razén lo es de forma esencial y originaria.

Todo el planteamiento de Habermas de CI comienza en la exposicién como principio
de la conexién entre conocimiento e interés. En efecto, intereses cognoscitivos diferen-
tes implican distintos formas de conocer la realidad y, a la inversa, diferentes modos de
conocer la realidad suponen intereses cognoscitivos distintos. Desde dicho principio,
dado que de facto existen modos de conocer la realidad distintas, se puede demostrar la
existencia de intereses del conocimiento independientes entre si. Y si existen intereses
cognitivos distintos, entonces no se puede reducir la razén de forma exclusiva y exclu-
yente a uno de los intereses de la razon, es decir, a instrumento de dominio, sino que,
parejamente con dicha tendencia, la razén también puede ser comunicativa o practica.
Asi pues, y este es el término de llegada del planteamiento habermasiano, la existencia

S Cfr. Morirz, P., Kritik des Paradigmenwechsels. Mit Horkheimer gegen Habermas, Liineburg, Di-

etrich zu Klampen Verlag, 1992. Consultar, pp. 184-199, el epigrafe 11.3 Funktion der Habermasschen
Kritk am Mimesis Begriff fiir die methodische Konstruktion einer Theorie der Gesellschaft. En este capitulo,
Moritz objeta a Habermas que mucho mas prioritario que asegurar la validez normativa de la critica,
seria realzar, en el ejercicio mismo de la critica, las contradicciones de nuestra época. Este camino deja
al ejercicio autocritico de la razén en equilibrio inestable, con la sola referencia, como canon critico nor-
mativo, de categorias meramente aludidas, pero nunca expresadas positivamente. Pero es preferible una
razoén critica que, aun permaneciendo en constante movimiento y sin categorias normativas estables, sea
capaz de captar las contradicciones de una época en toda su crudeza, que otra racionalidad que, salvando
la consistencia normativa de la critica, disimule los antagonismos sociales.
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de intereses de conocimiento diversificados desactiva de raiz la critica total a la razén
como instrumento de dominio.

En la primera parte de la obra>? desarrolla la critica de Hegel a Kant y la critica
de Marx a Hegel. Con Hegel, el sujeto no es autoposicién inmediata de si sino que lo
primero para la conciencia es el mundo cotidiano o natural al que pertenecemos y en
el que nos encontramos. Por lo tanto, si la conciencia se quiere saber a si misma, y por
conocerse a si misma también constituirse, ha de recorrer un proceso de formacién
partiendo de lo mas inmediato, la certeza sensible. De este modo, Hegel pone sobre la
mesa que sujeto y mundo no son realidades independientes sino en mutua interrelacion,
y que interactuando entre si reciprocamente se constituyen. Asi sujeto y mundo, en su
mutua interrelacion, estdn sometidos a un proceso reciproco de formacion en el que
ambos resultan constituyentes y constituidos:

La experiencia fenomenolégica, contrariamente a lo que sucede con la empirica, no
transcurre dentro de los limites de esquemas establecidos mediante una fundamenta-
cion trascendental; en la construccion de la conciencia que se nos aparece intervienen
maés bien, por el contrario, las experiencias fundamentales en las que las transforma-
ciones de tales esquemas de la comprensién del mundo y del hacer se han decantado®.

Sin embargo, en el movimiento genético constructivo que supera la falsa conciencia
de si y del mundo, no hay involucrado ningun interés del sujeto por saberse a si mismo,
sino que cada figura de la conciencia surge como consecuencia légica de la anterior. Si
todo el camino fenomenolégico acontece por necesidad interna, esto introduce en todo
el proceso una profunda ambigiiedad:

La perspectiva propia del conocimiento absoluto es la de avanzar mediante una ne-
cesidad inmanente desde la experiencia fenomenolégica, pero precisamente en cuanto
que este saber es absoluto no necesita propiamente de la justificacién que podria pro-
porcionarle la autorreflexion fenomenolégica’.

Por un lado, Hegel radicaliza la critica del conocimiento y por ello no parte de su-
puestos previos, sélo de la duda radical o conciencia critica que se legitima a si misma.
Por consiguiente, el punto de vista del saber puro o ciencia estricta como final del cami-
no fenomenolégico, es un saber siempre problemaético y se produce como consecuencia
de la critica del conocimiento, es decir, tiene como condicion previa el interés del sujeto
por liberarse de la falsa conciencia. Pero, por otro lado, «la experiencia fenomenologica
se mantiene y se ha mantenido siempre en el medio de un movimiento absoluto del es-
piritu, y por ello debe desembocar necesariamente en el saber absoluto»%. En efecto, si
el proceso acontece por necesidad inmanente, entonces el punto de vista del saber puro
no es resultado problemaético sino el presupuesto previo no sometido a critica de toda la
cadena de figuras de la conciencia. Por ello la critica del conocimiento no es total sino
que «asume como dado un conocimiento de lo absoluto»*, el cual guia las modificacio-
nes de la relacién trascendental de sujeto y objeto hasta terminar por automanifestarse.

La critica del conocimiento en Hegel queda ambiguamente inconclusa ya que
los principios rectores del conocimiento son, por una parte, el interés del sujeto por

2 Cfr. HaBermas, J., CI, p. 11-75/Eul, pp. 11-88. Consultar el apartado La crisis de la critica del co-
nocimiento.

3 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 28/ Eul, p. 31.

5% Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 17/ Eul, p. 18.
5 Cfr. HaBerMas, J., CI, p. 28/ Eul, p. 30.
¢ Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 17/ Eul, p. 18.

T
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liberarse de la falsa conciencia, y por otra parte, el Absoluto que se da y se muestra en
la conciencia como motor de la experiencia fenomenolégica.

Marx, al considerar al hombre como un «ente objetivo»’’, decanta la ambigiiedad
en Hegel sobre el principio rector que guia la critica del conocimiento hacia el lado de
los intereses del sujeto. Segun dicha consideracién, la «parte activa»>® del hombre es
su condiciéon material o sensible, lo que implica que el sujeto de dicha actividad no es
el espiritu, sino la especie humana concreta que reproduce su vida bajo condiciones
naturales. La actividad, por la cual el sujeto pone las condiciones para la reproduccién
de la vida, es el trabajo. Por eso, €l trabajo es un proceso o poder natural de la especie
humana para su propia reproduccion a la vez que una actividad trascendental, ya que
él mismo y la naturaleza circundante son resultado de dicha actividad como praxis
transformativa.

Sin embargo, Marx reduce los intereses que guian la autoconstitucion de la especie
humana a la accién técnico-instrumental sobre la naturaleza, es decir, al desarrollo de
las fuerzas productivas cuyo valor limite es la emancipacion de la naturaleza externa y
la consiguiente organizacién social como un autémata. Pero a este tltimo valor limite
no se llega sélo con el desarrollo de la produccién, hay que apropiarse de las fuerzas
esenciales de trabajo exteriorizadas. De este modo, el proceso de autoconstitucion de la
especie humana consiste en «produccién y apropiacion, exteriorizacién y apropiacién
de la fuerza esencial exteriorizada»>® y Marx mismo concibe la reflexién segiin el modelo
de la produccién. Al partir tacitamente de esta premisa es consecuente que no distinga

entre el status logico de las ciencias de la naturaleza y las de la critica.

Al dar prioridad a la produccion y al trabajo para la constitucion de la especie huma-
na, entonces el sujeto social se constituye unilinealmente como resultado de la acciéon
técnico-instrumental sobre la naturaleza. Si la accién técnico-instrumental orientada al
dominio de la naturaleza y al desarrollo de las fuerzas productivas se basa en el cono-
cimiento de las leyes de la naturaleza, asi mismo también, en el plano social, el control
de los procesos sociales depende del conocimiento de las leyes de la sociedad, las cuales
no solo son independientes de la conciencia libre sino que ademas la determinan. Por
lo tanto, la finalidad de las ciencias naturales y de las ciencias sociales es la misma; el
control de los procesos sociales.

Marx termina suprimiendo una teoria del conocimiento como critica en favor de
una ciencia universal de las leyes de la sociedad de cuyo conocimiento depende el con-
trol de los procesos sociales. Es imposible una autorreflexion critica del sujeto que no
sea una mera reconstrucciéon de la historia de la especie, ya que la interaccién comu-
nicativa entre sujetos y la misma conciencia subjetiva es resultado del desarrollo de la
produccién y del trabajo.

En conclusién, Marx acierta en que la autoconstitucion de la especie humana esta
guiada por intereses o principios rectores del conocimiento, pero yerra en que reduce
éstos, de forma exclusiva y excluyente, a la apropiacion de la naturaleza por el trabajo
social. La interaccién comunicativa entre sujetos no genera los fines del dominio de la
naturaleza sino que ocurre mas bien al contrario; es el potencial creciente de disposi-
cién técnica sobre la naturaleza el que genera la posibilidad material para nuevas for-
mas de organizacién politica e institucional.

57 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 34/ Eul, p. 38.
3 Cfr. HaBerMas, J., CI, p. 34/ Eul, p. 38.
5 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 53/ Eul, p. 61.
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Mientras que en Marx las relaciones de produccién y la misma intersubjetividad
son resultado del grado de desarrollo de las fuerzas de produccién, en Habermas «la
destruccion relativa de la relacion ética se mide sélo por la diferencia entre el grado
efectivo de represion exigida institucionalmente y el grado de represion necesaria en
cada estadio de las fuerzas productivas. Esta diferencia es la medida de la dominacién
que es objetivamente superflua»®°.

2.2. La cooriginariedad en Habermas de los distintos intereses del conocimiento.

Habermas, en la primera parte del libro, ha probado la conexién entre el conoci-
miento y el interés, aunque, de momento, sélo tenemos la accién técnico-instrumental
sobre la naturaleza como tnico interés. Como esta tesis nos llevaria sin remedio a una
critica total a la razén como instrumento de dominio, Habermas necesita demostrar la
existencia de otros intereses de la razon.

Esto ultimo, es precisamente la tarea de la segunda parte de la obra®'. Su método
de prueba es demostrar la diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias critico-
hermenéuticas, y asi, de esta manera, dado que de facto existen modos de conocer la
realidad distintos, se puede demostrar la existencia de intereses del conocimiento in-
dependientes entre si. Y si existen intereses cognitivos distintos, entonces no se puede
reducir la razén de forma exclusiva y excluyente a uno de los intereses de la razoén, es
decir, a instrumento de dominio sino que parejamente con dicha tendencia la razén
también puede ser comunicativa o practica.

Habermas acomete la diferenciacién entre ciencia natural y ciencia hermenéutica
mediante una critica a la metodologia positivista. La logica de la ciencia positivista
mantiene que las reglas para la comprobacién y constitucion de las teorias son capaces
de garantizar que éstas se correspondan con la realidad. De este modo, el positivismo
procede como si las reglas sintéticas para la constitucion de teorias cientificas capaces
de describir el mundo no tuvieran su origen en el sujeto, como si la metodologia cien-
tifica garantizara que fueran perfectamente isomorficas con la realidad vy, al contrario,
éstas no tuvieran su origen en el sujeto que conoce. Pero si el conocimiento es meramen-
te descriptor de la realidad, entonces no hay espacio para las ciencias hermenéuticas,
va que estas, frente a las ciencias empiricas que vierten la experiencia posible en las
expresiones universales de los lenguajes teéricos, pretenden «esclarecer la estructura
del lenguaje ordinario en el aspecto en el que permite precisamente lo que la sintaxis
del lenguaje puro prohibe: hacer comunicable, aunque indirectamente, lo individual
inexpresable»®2. La hermenéutica no es necesaria en los lenguajes puros en los que la ac-
cién comunicativa no afecta al contenido del juicio, pero si se requiere cuando los inter-
locutores protagonistas de una accién comunicativa afectan al contenido del juicio, es
decir, cuando el mensaje recibe en la interlocucién un sentido individual. Por lo tanto,
en el plano de la praxis vital comunicativa, la hermenéutica busca comprender las mani-
festaciones individuales de la vida que no logran recoger adecuadamente las categorias
generales del lenguaje. Con ello, se pretende asegurar «la intersubjetividad de la com-
prensién en la comunicacion lingiiistica ordinaria en la accién bajo normas comunes»®.
La intersubjetividad de la comprension se refiere a «una comprension reciproca entre

0 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 69/ Eul, p. 80.

o1 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 119-147/Eul, pp. 143-178, el apartado Autorreflexion de las ciencias de la
naturaleza y, Cl., p. 168-193/Eul, p. 204-234, el apartado Autorreflexion de las ciencias del espiritu.

2 Cfr. HaBeErMaS, J., CI, p. 170-171/ Eul, p. 206.

6 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 182/ Eul, p. 221.
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individuos... que hace posible la forma de un consenso sin coerciones y el tipo de una
intersubjetividad discontinua, de los que depende la acciéon comunicativa»®. Por este
motivo, si la comprensioén reciproca entre individuos excluyera las manifestaciones in-
dividuales de la vida, entonces «la intersubjetividad de la comprension se hace rigida o
se derrumba, y queda destruida una condicién de supervivencia, que es tan elemental
como la condicién complementaria del éxito de la accién instrumental, es decir, la posi-
bilidad de un acuerdo sin coerciones y de reconocimiento sin violencia»®.

Habermas, recurriendo a la critica pragmatista de Peirce contra el objetivismo de la
ciencia natural y a la critica historicista contra el objetivismo de las ciencias del espiritu
de Dilthey, expone una discusién inmanente del presupuesto positivista segtin el cual la
ciencia refleja un en si de hechos legalmente estructurados al margen de una constitu-
cién previa del sujeto. En efecto, si ocultamos al sujeto constituyente no reconocemos
la accién comunicativa en la que sujetos coparticipes en situaciones de didlogo rebasan
las categorias generales del lenguaje cuando expresan su propia subjetividad individual.
Y si no reconocemos la necesidad de mejorar la praxis vital comunicativa para generar
consensos sin coacciones, entonces anulamos la especificidad de las ciencias herme-
néuticas.

En la tercera parte del libro®, cuando ya se ha demostrado la diferencia entre cien-
cias hermenéuticas y ciencias empirico-analiticas, puede ya Habermas presentar, con
todas las credenciales, el interés técnico y el interés practico como intereses diversifica-
dos del conocimiento. El punto de partida de Habermas es el sujeto constituyente, pero
no el sujeto trascendental de Kant. Su lugar es ocupado por una especie que se consti-
tuye a si misma, tanto mediante la actividad técnico-instrumental como de la actividad
comunicativa. Ambas actividades, trabajo e interaccién, en contextos vitales facticos,
son las condiciones fundamentales para la reproduccién y supervivencia de la especie.
Por este motivo, son el origen del que provienen los marcos categoriales de las dos
orientaciones bésicas de la investigacion: la ciencia empirica y la ciencia hermenéutica.
Ambas ciencias encuentran sus condiciones de validez en que rinden y funcionan con
vistas a los dos grandes intereses de la especie imprescindibles para su reproduccién y
supervivencia; el interés técnico para la manipulacién y dominio de la naturaleza y el
interés préactico para una comprension entre sujetos que genere consensos sin violencia.

Nos queda por tltimo el interés emancipatorio. El procedimiento de prueba es exac-
tamente el mismo. Dada la existencia del psicoanalisis freudiano como ciencia de la au-
torreflexién critica que pretende que el sujeto sea consciente de todos aquellos aspectos
de su identidad que se sustraen a la comunicacién publica, es decir, rememorar todos
aquellos conflictos irresueltos que nos obligan a reprimir necesidades y que al imprimir
un limite interior en el sujeto fragmentan su identidad, entonces ha de existir el interés
cognoscitivo emancipatorio como tercer interés del conocimiento. Este tercer interés
reside en la «fuerza emancipatoria de la reflexién que el sujeto verifica en si en la medi-
da en que se hace transparente a si mismo en su propia historia genética»®’. La autorre-
flexién critica no tiene como condicién necesidades que provengan de contextos vitales
facticos, sino que «en la autorreflexién, un conocimiento por mor del conocimiento
coincide con el interés por la emancipacién; pues la realizacion de la reflexion se sabe
como movimiento de la emancipacion»®. En efecto, la autorreflexion critica equivale a

64 Cfr. HaBerMas, J., CI, p. 183/ Eul, p. 221.

% Cfr. HaBerMas, J., CI, p. 183/ Eul, pp. 221-222.

% Cfr. HABERMAS, J., CI, p. 245-270/Eul, pp. 262-300. Consultar el apartado Autorreflexion como ciencia.
o7 Cfr. HaBErMAS, J., CI, p. 200/ Eul, pp. 243-244.

%8 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 201/ Eul, p. 244.
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emancipacién y por ello es ella misma su propio interés. En el parrafo anteriormente
citado dice Habermas

la razon esta bajo el interés por la razén...Podemos decir que sigue un interés cog-
noscitivo emancipatorio que tiene como meta la realizacion de la autorreflexién como
tal.

Sin embargo, en realidad, no se trata de un tercer interés en el mismo sentido que
los otros dos. En una interesante cita nos explica Habermas:

Pues es verdad que mas bien ocurre que la categoria de interés cognoscitivo viene
testificada por el interés innato a la razén. Sélo a partir de su conexién con el interés
cognoscitivo emancipatorio de la reflexion racional pueden los intereses técnico y prac-
tico ser comprendidos sin malentendidos como intereses rectores del conocimiento®.

Por lo tanto, el interés cognoscitivo emancipatorio es denominado por Habermas
como un interés innato a la razén, en lo que se diferencia de los otros dos intereses. En
efecto, citando a Kant, nos dice Habermas que interés, en general, es «la satisfacciéon
que vinculamos a la representacién de la existencia de un objeto o de una accién»™. Y
nos representamos la existencia de objetos, ya sea en el marco de las ciencias empirico-
nomoldgicas en las que se «aprehende la realidad con vistas a una manipulacién técnica
posible siempre y en cualquier parte bajo condiciones especificas»’ o, en otro contexto
de aplicacién, en el marco de las ciencias hermenéuticas donde se «aprehenden inter-
pretaciones de la realidad con vistas a la intersubjetividad posible de un acuerdo orien-
tador de la acciéon»’?, porque rinden y son efectivos para una «especie que se reproduce
a si misma bajo condiciones culturales, es decir, una especie que sélo se constituye a
si misma en un proceso de formacién»™. En esto, se ve claramente en qué difieren el
interés por la actividad técnica instrumental y por la actividad comunicativa del interés
emancipatorio; los dos primeros no corresponden a un ser racional puro descontex-
tualizado sino que «son orientaciones basicas que son inherentes a determinadas con-
diciones fundamentales de la reproduccién y autoconstituciéon posibles de la especie
humana»’. Interés cognoscitivo técnico y practico como «intereses rectores del conoci-
miento se miden sélo en aquellos problemas de la conservaciéon de la vida»™, aunque la
reproduccion y conservacion biolégica de la vida se encuentra desde el principio bajo
condiciones culturales. En cambio el interés cognoscitivo emancipatorio, a diferencia
de los otros dos intereses, no esta restringido a contextos vitales facticos, a saber, que
la reproduccion de la vida a nivel antropolégico esté determinada culturalmente por el
trabajo y la interaccion, sino que efectia una autorreflexién critica en la que el sujeto se
hace transparente a si mismo cuya finalidad, mas alla de la mera autofundamentacién
de la razoén, es «promover la autorreflexion del enfermo bajo las condiciones de una
compulsion y el correspondiente interés por suprimir esa compulsién»’e.

Por lo tanto, la autorreflexion critica no se queda s6lo en un plano meramente 16-
gico, sino que tiene como condiciones previas la presion del sufrimiento debido a la
represion excedente y el interés del sujeto por su propia emancipacion.

9 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 201/ Eul, p. 244.
0 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 201/ Eul, p. 244.
7 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 198/ Eul, p. 241
2 Cfr. HABERMAS, J., CI, p. 199/ Eul, p. 241.
3 Cfr. HaBeErMaS, J., CI, p. 198/ Eul, p. 240.
7 Cfr. HABERMaS, J., CI, p. 199/ Eul, p. 242.
5 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 199/ Eul, p. 242.
76 Cfr. HABERMaS, J., CI, p. 283/ Eul, p. 349.
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La autonomia y la emancipacién como interés del conocimiento son inmanentes a
la actividad autorreflexiva y critica del sujeto; inmanentes, es decir, que el interés por
la emancipacion es lo mismo que la autorreflexion critica y que por ello, en este punto,
conocimiento e interés estan fusionados en acto. Que la emancipacién es lo mismo que
autorreflexion critica significa que el proceso por el cual el sujeto se hace transparente
a si mismo es imposible sin una voluntad o interés de éste por su propia emancipacién.
Recurriendo al psicoanalisis nos dice Habermas sobre lo anterior

La critica no tendria el poder de vencer la falsa conciencia si no fuese impulsada
por una pasion por la critica. O de una parte de la experiencia de dolor y de la necesidad
y del interés por la superacion de esta situacion opresiva....la presién del sufrimiento y
el interés en la curacién no son sélo ocasién para el inicio de la terapia, sino un presu-
puesto para el éxito de la misma.

La terapia psicoanalitica...su éxito depende....de la autorreflexién del enfermo. Pe-
ro ésta sélo sigue en marcha en la medida en que el interés por el autoconocimiento
sigue empujando al conocimiento analitico contra las resistencias motivacionales”.

En la segunda parte de la cita se dice que sélo a partir de su conexién con el interés
cognoscitivo emancipatorio de la reflexion racional pueden los intereses técnico y prac-
tico ser comprendidos sin malentendidos como intereses rectores del conocimiento. En
efecto, un interés es rector del conocimiento cuando es inmanente a la actividad racio-
nal y no estd meramente condicionado por una circunstancia externa para su ejercicio.
Tanto el interés técnico, cuyo objetivo es el sometimiento de la naturaleza, como el inte-
rés practico, por el que se organizan las relaciones de los hombres entre si, constituyen
lo que Freud entiende por cultura, es decir, «aquello por lo cual la especie humana se
eleva sobre las condiciones de la existencia animal»’®. En el seno de la cultura ambas
funciones no son independientes sino que la relacién entre si de los hombres depende
de los bienes disponibles, y a su vez estos dependen del grado de desarrollo técnico de
una cultura. De este modo, cuanto mayor sea el grado de desarrollo del poder técnico,
menor serd el grado de represién necesaria sobre el potencial pulsional excedente del
individuo para la autoconservacion del sistema social. Esto no significa conceder priori-
dad al proceso de produccion, sélo que el desarrollo de éste abre la posibilidad interna
para reducir el grado de represién necesaria sobre el individuo:

La presion de la realidad y la represion que socialmente le corresponde dependen
tanto del grado de desarrollo técnico frente a las fuerzas de la naturaleza como de los
modos en los que se organiza su explotacién y la distribucién de los bienes producidos.
Cuanto mas se amplie el poder de los recursos técnicos y se dulcifique la presién de la
realidad, tanto mas débil sera la censura de los impulsos impuesta al sistema de auto-
conservacion y tanto mas fuerte sera la organizacion del yo y su capacidad de dominar
de una manera racional las renuncias”™.

Ademids, el limite sobre lo que es compatible e incompatible con la realidad social
es variable, ya que «el grado de represiéon socialmente necesaria se mide en el alcance
variable del poder de disposicién técnica sobre los procesos naturales»®.

Por este motivo, ni el interés técnico ni el practico, ni la cultura en general son
inmanentes a la razén porque por si mismas no emancipan al individuo, es mas, el sis-
tema social en su totalidad podria ser en si mismo patolégico y ello ocurre cuando los

77 Cfr. HaBErMAS, J., CI, p. 234/ Eul, pp. 286-287.
78 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 273/ Eul, p. 336.
7 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 272/ Eul, pp. 334-335.
80 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 276/ Eul, p. 339.
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niveles de represiéon en una sociedad son excedentes. Cuando la represion es excedente
se le exigen al individuo conductas uniformes innecesarias que se repiten rigidamente
y sin critica, por lo que el individuo no puede racionalizar las renuncias a sus pulsiones
internas que le impone el sistema de autoconservacion social. De este modo, surgen sa-
tisfacciones virtuales de los deseos reprimidos que Freud denomina ilusiones. En éstas
encuentra una satisfaccion sustitutiva todo aquello que es incompatible con la realidad
social. Las ilusiones en si mismas no suponen una fuga evasiva del yo en contradiccién
directa con la realidad, ya que aquellas pueden tener un contenido utépico. Al contrario,
se pueden volver delirantes cuando dichas satisfacciones sustitutivas, al hacerse inmu-
nes a toda critica, se repiten compulsivamente y sirven para legitimar la dominacién por
encima del nivel exigido.

El tinico interés que es rector del conocimiento, porque esta fusionado en acto con la
autoclarificacion critica, es el interés emancipatorio. Utilizando el lenguaje aristotélico
seria lo tinico que se busca por si mismo. Sobre esta base y recordando a Freud comenta
Habermas:

El desarrollo de las fuerzas productivas crea en cada nivel la posibilidad objetiva
de suavizar la violencia del marco institucional y la de sustituir la base afectiva de obe-
diencia a la cultura por una base racional.

La meta es la fundamentacion racional de los preceptos de la cultura, es decir, la
organizacion de las relaciones sociales segun el principio de que el valor de toda norma
que implique consecuencias politicas ha de depender de un consenso brotado de una
comunicacién libre de violencia®'.

La finalidad udltima de toda cultura, o mejor dicho, su «esperanza racional»®, es
que el poder técnico crezca lo suficiente para que se pueda dar la posibilidad objetiva
de una organizacion social en la que no exista represion excedente. Y si ésta no se da,
entonces los individuos pueden asumir los costos represivos del orden social sin necesi-
dad de satisfacciones virtuales, sino so6lo con una fundamentacién racional de las nor-
mas sociales. Respecto a una sociedad en la que sus individuos sean capaces de asumir
racionalmente la represién necesaria para la autoconservacion del sistema social sin
recurrir a una satisfaccion de los motivos reprimidos mediante las fantasias del deseo,
no tenemos ninguna anticipacion totalitaria de sentido que nos garantice la seguridad
de su consecucion. Esta expectativa es irracional y se trata sélo de una ilusién delirante
provocada por la represiéon excedente sobre los individuos. En efecto, para Habermas

esta esperanza racional es lo que separa radicalmente la intencién de la Tlustracion
de las tradiciones dogmaticas.....Esta precaucién no impide la actividad critico-revo-
lucionaria, pero si la certeza totalitaria de que la idea por la que esa actividad se deja
guiar con muy buenas razones, sea realizable en todas las circunstancias®.

Asi pues, sélo tenemos expectativas refutables en las que «el interés de la razén tien-
de hacia una realizacion critico-revolucionaria progresiva, pero a modo de ensayo, de
las grandes ilusiones humanas, en las que los motivos reprimidos han sido reelaborados
y convertidos en fantasias de la esperanza»®.

Reproducimos una extensa cita en la que Habermas insiste en el interés emancipa-
torio como verdadero interés rector del conocimiento:

81 Cfr. HaBerMaS, J., CI, p. 279/ Eul, p. 344.
8 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 280/ Eul, p. 345.
8 Cfr. HaBeErMaS, J., CI, p. 280/ Eul, p. 345.
8 Cfr. HaBERMaS, J., CI, p. 284/ Eul, p. 350.
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El interés por la autoconservacion no puede tener como meta, asi sin mas, la repro-
duccién en la vida de la especie, ya que esa especie, bajo las condiciones culturales de
la existencia, tiene que empezar interpretando qué es lo que se entiende por vida. Estas
interpretaciones se orientan, a su vez, segin las ideas de la vida buena....para satisfacer
y dar articulacién a un interés fundamental: el interés por la medida de la emancipa-
cién que histéricamente es objetivamente posible®.

Las interpretaciones acerca de la vida buena no son ni una mera convencion arbi-
traria ni una esencia inmutable sobre la naturaleza humana, sino algo que se fantasea
cuando el potencial pulsional primario excedente rebasa las posibilidades de satisfac-
ci6n inmediata. En efecto, el ser humano es «el animal que inhibe sus impulsos y a la
vez fantasea»®, pero dichos ideales sobre la vida buena «tienen que estar fantaseados
con la suficiente exactitud como para satisfacer y dar articulacién a un interés fun-
damental: el interés por la medida de la emancipacién»®. Y un poco mas abajo en la
misma pagina nos dice:

Mientras los hombres hayan de conservar su vida por el trabajo y la interaccién,
renunciando a sus impulsos, es decir, bajo la compulsiéon de una comunicacién distor-
sionada, el interés por la autoconservacion tiene necesariamente la forma del interés de
la razén, que solo se despliega en la critica y se confirma en las consecuencias practicas
de ésta.

IES Salvador Serrano Epuarpo CONTRERAS
Alcaudete, Jaén
eduardocont1@hotmail.com

[Articulo aprobado para su publicacién en noviembre de 2013]

8 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 284/ Eul, p. 350.
8 Cfr. HaBerMaS, J., CI, p. 278/ Eul, p. 343.
87 Cfr. HaBERMAS, J., CI, p. 284/ Eul, p. 350.
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