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RESUMEN: En santo Tomas, la doctrina de la determinacién (derivatio per modum determinationis) esta
relacionada con algunos principios generales de su filosofia y teoria de la justicia. Entre éstos, tienen es-
pecial interés las cuestiones sobre la fuerza coactiva de la ley positiva, el gobierno del mundo por medio
de causas segundas, la inmutabilidad de la ley natural y el caracter limitado de la ley humana, que sélo
puede reprimir los vicios mas graves. En este trabajo quisiera referirme a estos cuatro problemas —que,
en rigor, son presupuestos del acto de determinaciéon—, mostrando la manera como Francisco Sudrez
recibe las ideas del pensador medieval.
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ABSTRACT: According to Aquinas, the issue of determination (derivatio per modum determinationis)
is bounded to other general principles present in his own philosophical thought and theory of justice.
Among these, the problem of positive law’s coactive force, the world’s government by means of second
causes, the immutability of natural law, and the limitations of human law —which is only to punish the
foulest vices—, are of particular importance. In this work, | would like to address these four problems
—which are actually presuppositions of the way of determination—, explaining how Francisco Suarez
received these ideas from the medieval thinker.
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En otro lugar ya me he referido a la teoria general de Tomas de Aquino sobre la de-
terminacién®. He mostrado cémo santo Tomés despliega su argumentacién a la luz del
principio ars imitatur naturam, y he procurado resaltar el sentido que tiene el ejemplo
del artesano en su explicacién sobre la manera en que el derecho humano se deriva de
la ley natural (se debe recordar que santo Tomas explica el problema de la determina-
cién sobre la base del ejemplo del artista al que se le ha encomendado la construccién
de una casa).

La idea de santo Tomas es que la sola ley natural no basta como principio de correc-
cion de la conducta. Las normas naturales sélo son una parte —aunque la mas impor-
tante— del orden normativo de los actos humanos. Otorgan sentido y obligatoriedad a
los mandatos del legislador y a las resoluciones judiciales, pero no sirven para solucio-
nar todos y cada uno de los problemas de la vida publica.

! El autor agradece el patrocinio de Fondecyt-Chile, proyecto 3140035.
2 Me refiero a «La determinacion del derecho natural en Toméas de Aquino. Un estudio a partir de
Summa Theologiae y Sententia Libri Ethicorum», en Teologia y Vida, 54 (2013), pp. 679-706.
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Cuando Tomas de Aquino habla de la necesidad de la ley humana, remarca, justa-
mente, que la disposicién natural a la virtud no resuelve todos los conflictos sociales?.
La ley de la virtud, esto es, la ley natural, solamente trata de lo que es bueno o malo per
se o de lo que es bueno o malo segtn la naturaleza del hombre. Dice muy poco acerca de
lo que es 1til para el cumplimiento de los fines naturales de las virtudes, y guarda com-
pleto silencio sobre el modo concreto de realizar los actos y contratos, de determinar la
sancion penal debida para una cierta categoria de delitos, o de gobernarse como sujetos
libres. Por eso, incluso en una sociedad de santos, seria preciso recurrir a las normas
de la ley humana.

A continuacién, quisiera examinar algunos de los principales presupuestos de la
exposicion tomista sobre la determinacion. Hay algunas afirmaciones generales de la
filosofia tomista que se deben tener presente a la hora de estudiar la comprensién del
Aquinate sobre la derivatio per modum determinationis. Entre éstas destacan la cuestion
del caracter coactivo de la ley humana, el problema del gobierno del mundo a través
de causas segundas, lo referido a la inmutabilidad de la ley natural y de los principios
negativos y absolutos, y el caracter limitado de la ley humana, que no puede prohibir
todos los vicios.

A medida que se expongan las ideas de santo Tomaés, se ird mostrando la manera
como las afirmaciones del Aquinate son recibidas por Francisco Suérez, «la cabeza mas
clara de los teélogos ilustrados de su tiempo»*, en palabras Karl Werner, biégrafo del
jesuita espariol.

1. LA LEY HUMANA Y SU FUERZA COACTIVA

La ley es una regla y medida de la accién, un dictamen de la razén practica sobre lo
que se debe hacer y evitar. Santo Tomas habla de la ley como de un principio normativo
5, un precepto de bien comtn®, una medida obligatoria de lo justo
y de lo injusto’, y un mandato de la prudencia que inclina hacia el bien®.

Aunque todos estos atributos se pueden aplicar a la ley humana, Tomas de Aquino
se apresura en delimitar su cometido y significado como regla del bien publico. Asi,
ensefa que la ley humana es una regla que trata sobre lo que ocurre la mayoria de las
veces’; que, para ser obligatoria, debe encarnar la justicia de la ley natural'®; que sirve
para la utilidad de los hombres'!; que impone disciplina a los ciudadanos'?; que se debe

de los actos humanos

3 STh I-I, q. 95, a. 1. Para los textos de santo Tomas he seguido la versién electrénica de Opera

omnia editada por Enrique Alarcén: Corpus Thomisticum, recognovit ac instruxit Enrique Alarcén auto-
mato electronico, Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D. MMV, en http://www.
corpusthomisticum.org/iopera.html

4 WERNER, K., Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte, Regesnburg, Georg Joseph
Manz, 1865, t. 1, p. 91.

Cf. STh 111, q. 90, a. 2.

Cf. STh 1-11, q. 90, aa. 2-3.

Cf. Sententia libri Ethicorum, 1.V, lect. 12, n. 1021.

Cf. Sententia libri Ethicorum, 1. X, lect. 14, n. 2144.

Cf. Sententia libri Ethicorum, 1.V, lect. 16, nn. 1083-1084.
10 Cf. STh 111, g. 95, a. 2.

" Cf.SThI-1, g. 95, a. 3.

2 Cf.STh1-I,qg. 95,a. 1.
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acomodar a las circunstancias'®> —pues debe convenir a los hombres segtin sus condi-
ciones'*—; que obliga en conciencia a su cumplimiento!>; y que tiene fuerza coactiva'®.
Esto ultimo es realmente interesante y tiene, a mi entender, una relacién directa con el
problema de la determinacion.

La vis coactiva de la ley, que, como se ha sugerido, es un elemento de la esencia de
la ley humana, se vincula con la necesidad de resguardar el bien publico, de asegurar
una vida pacifica y de promover la justicia entre los hombres. La afirmacién del aspecto
coactivo de la ley positiva parte del presupuesto de que los ciudadanos viven en forma
desordenada y de que no logran, por sus propias fuerzas, mantener una vida virtuosa.
Es lo que en la Escolastica espafiola se dira acerca de la fragilidad humana en el logro
de la virtud. A este respecto, afirma santo Tomas:

es preciso que el futuro hombre bueno se eduque y se acostumbre para que después
viva segin lo encontrado en sus rectos caminos, de modo que rechace los malos, ya por
propia voluntad, ya obligado en contra de su voluntad. Lo anterior no se consigue si la
vida del hombre no es dirigida por un intelecto que posea un recto orden para inducir
al bien y el poder coactivo para obligar a los que no quieren; fuerza coactiva que no
tiene el mandamiento paterno ni el de cualquier otro hombre que no sea un rey o una
autoridad'”.

En el citado texto, que pertenece a los capitulos finales de Sententia libri Ethicorum,
Tomas de Aquino argumenta sobre la base de «obligar a los que no quieren» para justifi-
car el aspecto coactivo de la ley. Quien lee este pasaje podria suponer que, si los hombres
fueran totalmente justos y, por lo mismo, no dudaran en buscar la vida virtuosa, no ha-
brian razones para introducir los preceptos de la ley humana, pues ésta existe sélo para
asegurar la bisqueda del bien honesto'®.

Si asi fuera, y hubiese una auténtica sociedad de santos, cualquier mandato de la ley
positiva seria superfluo, porque la sola ley natural bastaria como criterio de ordenacién
de las acciones. Una conclusiéon como ésta es contraria a la propuesta de santo Tomas.
En la ley humana, ademas de la fuerza coactiva, se admite un genuino poder directivo
(o de configuracion) de la conducta. Incluso en una sociedad de hombres justos se re-
queririan leyes que regulen los distintos problemas de coordinacién que se originan en
la vida publica.

Sin embargo, éste es un tema dificil. En varios pasajes del corpus, santo Tomas se
inclina, al menos provisoriamente, por la idea de que el justo no necesita de la ley posi-
tiva. Pienso, por ejemplo, en el texto de Super Epistolam ad Timotheum, donde el doctor
medieval insiste en que la ley se impone por causa del pecado. La base de sus razona-
mientos es que «a los justos no se les impone la ley como una carga, porque su modo
habitual de proceder los inclina a la virtud»!® . Por eso, escribe santo Tomas, «la ley no
ha sido puesta para el justo»?’; «si todos los hombres fueran justos, no seria necesario
imponer ley alguna»?!. Ideas semejantes se repiten en Summa contra gentiles 1. 111, c.
128, De regno ad regem Cypri 1. 1V, c. 24, Super II Epistolam ad Corinthios c. III, lect. 3,

15 Cf STh L, q. 95, a. 3.

4 Cf. Sententia libri Politicorum, 1. 11, lect. 6.

5 Cf.SThI-I, g. 96, a. 4.

16 Cf.SThI-11, q. 96, a. 5.

7 Sententia libri Ethicorum, 1. X, lect. 14, n. 2153.

18 Cf. Sententia libri Ethicorum, 1. X, lect. 14, n. 2150.
Super I Epistolam ad Timotheum lectura, c. 1, lect. 3.
20 Super I Epistolam ad Timotheum lectura, c. 1, lect. 3.
Super I Epistolam ad Timotheum lectura, c. 1, lect. 3.
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Super Epistolam ad Romanos c. 11, lect. 3, Super Epistolam ad Galatas c. V, lect. 5, y en
Summa theologiae 1-11, q. 96, a. 5.

Lo que santo Tomas tiene en mente es que los hombres virtuosos no estan sujetos a
la ley de forma violenta??, por la coaccién?. Los justos no estan sometidos a la ley co-
mo quien esta atado a sus cadenas?*. Lo cual no debe entenderse como si los hombres
buenos no estuvieran obligados a cumplir los mandatos de la ley humana. Buenos y
malos estan bajo el imperio de la ley positiva, al menos en su aspecto directivo. La vida
politica, que trata sobre realidades particulares y distintas, siempre requiere normas de
la accién que sean concretas y ajustadas a la condicién de los hombres?®. No hay vida
moral sin leyes humanas. De ahi que santo Tomas, comentando a Aristételes, afirme que
un hombre sin ley no serfa mas que una bestia o un dios?.

Al margen de la diferencia entre vis coactiva y vis directiva de la ley humana, asi
como del caracter substancialmente obligatorio y necesario de aquélla, no se puede
entender la recepcion de la doctrina tomista de la determinacién entre los escolasticos
espanoles. Quiza es Domingo de Soto el escolastico renacentista que resume de mejor
manera la correlacion entre estos elementos. Segin escribe, «en absoluto, no hay nadie
que no necesite de la ley en cuanto a la fuerza directiva»?’ (es mas, prosigue: «incluso
en cuanto a la coactiva es necesaria la ley a los justos, que luchan contra las pasiones.
Es cierto, no obstante, que los que estan dotados de las virtudes heroicas pueden obrar
bien sin la coaccién de la ley»). Suarez, en este contexto, escribe:

¢qué significa que la ley no se ha hecho para el justo? La interpretacion general de
los escolasticos es que eso se entiende de la ley no en cuanto a su fuerza directiva sino
en cuanto a la coactiva, ya que la ley se hizo para obligar —también a los justos— pero
no para coaccionar a éstos, porque éstos no necesitan coaccion. Asi piensan santo To-
mas, y Tomas de Vio, Soto y todos en sus comentarios?.

Suérez parte de la idea de que la coactividad de la ley es algo necesario para el
correcto gobierno de la republica®®. A su juicio, toda sociedad politica requiere una ju-
risdiccién dotada de poder coactivo® (los verdaderos legisladores gozan de poder coac-
tivo®!), pues a toda ley le es inherente la fuerza coercitiva®?. La coactividad de la ley se
extiende, incluso, a los hombres virtuosos, ya que, anota el Eximio, no se dice que a
los justos no les coaccione la ley en el sentido de que no les obligue su fuerza coactiva,
«sino que de hecho no se sienten coaccionados, ya que, guiados por el espiritu de Dios,
obedecen a la ley con la mejor voluntad»33.

La tesis de que el poder coactivo de la ley no se impone al hombre justo se puede exten-
der, igualmente, a la fuerza directiva: puesto que el justo obra el bien por amor a la virtud,

22 Cf. Super I Epistolam ad Timotheum lectura, c. 1, lect. 3.

23 Cf. Super Epistolam ad Galatas lectura, c. V, lect. 5.

% Cf. STh I, q. 96, a. 5.

2% Cf.STh1I-I, q. 122, a. 1.

26 Cf. Sententia libri Politicorum, 1. 1, lect. 1.

27 pEk Soro, D., Annotationes in comentarios loannis Feri, p. 29 (Anotaciones a Juan Fero, en Releccio-
nes y opisculos, Salamanca, San Esteban, 2003).

28 SuArgz, F., De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, c. 19, n. 2 (Tratado de las leyes vy de Dios legislador,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967-1968).

29 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 33, n. 1.

30 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, ¢c. 6, n. 21.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 6, n. 22.
32 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, ¢. 16, n. 4.
De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 19, n. 2.
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se puede pensar que éste actuaria de la misma forma si no existiera la ley. Pero esto es un
absurdo. La ley humana, por el puro imperio del gobernante, crea contenidos de justicia
que la ley natural ni siquiera prevé. Lo tinico que significa la afirmaciéon «la ley no se hace
para el justo» es que para el sujeto virtuoso la ley no es vehiculo que le conduce a la gracia,
porque «la ley se llama vehiculo y pedagogo en cuanto que aterra y coacciona»®*. Y asf se
entiende que la ley es necesaria para el justo no porque éste sea llevado por ella a la gracia
santificante, como el injusto, sino porque se sirve de ella legitimamente®.

Suérez completa el argumento expresando que san Agustin ha propuesto una idea
semejante, cuando dice que

David, siendo justo, pidi6 que se le pusiera ley como a los hijos santos de la libre, 0 a
la manera como después Dios prometié: promulgaré mi ley en sus mentes y la escribiré
en sus corazones, y después dice que pidi6 ley para practicarla amando, no en angustias
de temor, pues quien hace la obra de la ley, dice, por el temor del castigo, la hace sin vo-
luntad, etc. Por consiguiente su pensamiento es que no se ha hecho para el justo la ley
en cuanto que aterra, fuerza y empuja al que no quiere. Ahora bien, esto significa —y
es lo que dijeron los escolasticos— que no se impone en cuanto a su fuerza coactiva®.

Ademas, la tesis de que la ley no se ha hecho para el justo sélo significa que no es
nociva para él y que no se ha dado por causa suya (sino por causa del injusto). De hecho,
escribe Suérez, las leyes suelen darse para reprimir los vicios, y, asi, si los hombres fue-
ran enteramente santos no se necesitaria la ley, porque ellos serfan ley para sf mismos?’.

Se debe advertir que Suarez presenta la fuerza coactiva como algo equivalente a
fuerza legislativa®®. Incluso expone que toda obligacién es, en cierta medida, coaccién®®.
Por ultimo, escribe que la vis coactiva y la vis directiva de la ley siempre se dan juntas*
(aunque reconoce que la vis obligandi del derecho procede del poder directivo de la
norma, y no de su poder coercitivo*'), y que un gobierno sin poder coactivo es ineficaz
y facilmente se le desprecia®.

2. DI10S GOBIERNA AL MUNDO POR MEDIO DE CAUSAS SEGUNDAS

Los hombres no viven al nivel de la ley eterna. No pueden conocerla como es en si
misma®*?, ni pueden conducirse directamente por sus preceptos —los decretos de Dios
nos son insondables, dice santo Tomas en Aurora consurgens**—. La idea del Aquina-
te es que existen muchas cosas que desconocemos de la sabiduria de divina*. Aun si
pudiéramos conocer la totalidad de las cosas, aun asi no lograriamos conocer a Dios

3 De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 19, n. 4.

3 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, c. 19, nn. 3-4.

36 De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 19, n. 5.

3 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, ¢. 19, n. 7.

3 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1V, c. 11, n. 3.

3 Cf. Suirez, F., Defensio fidei, 1. 1V, c. 7, n. 7 (Defensa de la fe, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1970-1971).

40 Cf. Defensio fidei, 1. 1V, ¢. 9, n. 18.

41 Cf. Defensio fidei, 1. 1V, c. 7, n. 8.

4 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 21, n. 8.

# Cf.STh111, q. 93, a. 2.

4 Cf. Aurora consurgens, c. 9.

% Cf.STh111, g. 19, a. 10.
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completamente®. Sin embargo, podemos conocer algtin aspecto de la ley divina por
una irradiacién suya*’. Luego, aunque la ley eterna nos es desconocida tal como esta en
la mente divina, «no obstante, se nos da a conocer de alguna forma mediante la razén
natural, que procede de ella como su propia imagen»“®.

Accedemos a la ley eterna por medio de la ley natural. Dios imprime en el hombre
una luz intelectual por la que éste puede conocer el bien practico. Ahora bien, la ley
natural no coincide con la ley eterna. Sélo es una participacion de la razén creadora en
la potencia cognoscitiva del hombre*.

Lo dicho me permite dar paso a otro de los problemas centrales de la determina-
cién: Dios gobierna el mundo por medio de causas segundas. Y a la vida humana, Dios
la gobierna a través del orden impuesto por el poder normativo de los hombres. Esta
potestad normativa, que es la que funda el acto de determinacién, completa el orden
de justicia de la ley eterna y lo hace accesible a la creatura racional®. Lo importante es
que la potestad legislativa del hombre existe como un poder derivado: el hombre puede
gobernarse a si mismo por el entendimiento y la voluntad, «pero ambas potencias nece-
sitan ser regidas y perfeccionadas por el entendimiento y la voluntad de Dios»>!. Asi, se
concluye, «sobre el gobierno con que la creatura racional se gobierna a si misma por ser
duefia de sus actos, necesita ser gobernada por Dios»>2.

Tomas de Aquino piensa que las causas segundas introducen un verdadero orden
en la realidad. De hecho, piensa que «las acciones de las causas segundas estan para
establecer el orden y la distincién de las cosas»>?. Lo anterior hace posible comprender
por qué para el tedlogo medieval, aunque Dios gobierna todas las cosas, el plan de go-
bernacion de la ley eterna se ejecuta por la accién de causas subordinadas. El siguiente
pasaje de STh 1, g. 103, a. 6 puede servir para aclarar este asunto:

respecto del gobierno divino, hay que tener presente dos aspectos: el plan de gobier-
no, que es la providencia propiamente tal, y la ejecucién de ese plan. En cuanto al plan
de gobierno, Dios gobierna directamente todas las cosas. Pero en cuanto a la ejecucion
de dicho plan, Dios gobierna unas cosas por medio de otras. El por qué de esto reside
en que, al ser Dios la bondad misma, cada cosa se debe atribuir a El segtin lo mejor que
hay en ellas. Ahora bien, lo mejor en todo género de conocimiento préctico, como el
plan de gobierno divino, consiste en que se conozcan las cosas particulares, sobre las
que se concentra la operacion del intelecto practico. Asi, por ejemplo, el mejor médico
no se queda en la consideracién de las cosas generales, sino que desciende hasta los
detalles [...] En consecuencia, se ha de admitir que Dios lo dispone todo, hasta los mi-
nimos detalles, en su plan de gobernacion’.

Y contintia santo Tomas:

[n]o obstante, como el fin de la gobernacién es llevar a su perfeccion a las cosas
gobernadas, tanto mejor sera el gobierno cuanto mayor sea la perfeccion que consiga el
gobernante para las cosas gobernadas. Ahora bien, hay mayor perfeccién cuando una
cosa, ademas de ser buena en si misma, puede ser causa de bondad para otras. Por esto,

4 Cf. Expositio super Iob, c. 11.

7 Cf. STh1-11, q. 93, a. 2.

% STh1-I, q. 19, a. 4.

¥ Cf.STh111,q.91,a. 2.

% Cf.STh 111, q. 94, a. 5.

3 STh1, q.103,a.5.

2 SThl, q.103,a.5.

3 Summa contra gentiles, 1. 11, c. 42.
% SThl, q.103,a.6.

PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), nim. 267 pp. 675-688



S. CONTRERAS, TOMAS DE AQUINO Y LA DETERMINACION DEL DERECHO 681

de tal manera gobierna Dios todas las cosas, que hace a unas ser causas de otras en la
gobernacion, tal como el maestro, que no sé6lo hace instruidos a sus discipulos, sino
que, ademas, los hace capaces de ensefiar a otros™.

Asumiendo la tesis tomista de que Dios gobierna al mundo por medio de las causas
segundas, y tomando como presupuesto de su argumentacién el principio segtn el cual
la justicia y la bondad de los actos y leyes humanas depende del orden de la ley eterna>
(pues «ella misma es la justicia por esencia»>’), Sudrez expone que, «ademas de la ley
eterna, es preciso que haya otras temporales»>?, que obliguen inmediatamente por el po-
der de la reptiblica®, y que reproduzcan el orden de justicia impuesto por la ley natural.

Estas leyes temporales son verdaderas leyes del hombre®®. Por ellas conocemos los
preceptos de la ley divina®!. Esto es asi porque

los hombres en esta vida no pueden conocer la voluntad divina en si misma sino
s6lo en cuanto que se les manifiesta por algunas sefiales o efectos; s6lo de los bienaven-
turados es propio, mirando a la divina voluntad, gobernarse por ella como por una
verdadera ley [...] Asi que los hombres en esta vida conocen la ley eterna por la partici-
pacion de ella, es a saber, por las leyes justas temporales y creadas; porque asi como las
causas segundas manifiestan a la primera y las criaturas al criador, asi las leyes tempo-
rales, que son participaciones de la ley eterna, manifiestan la fuente de que dimanan®.

Suérez muestra que, en materia legislativa, existe concausalidad entre la causa pri-
mera y las causas subordinadas: la ley eterna jamas obliga ella sola separada de otra
ley®®. Es mas, la ley eterna no se publica sino mediante la promulgacién de las leyes de-
rivadas®. Luego, porque «Dios no hace por si solo lo que pueda ser hecho por las causas
segundas»®, se ha entregado al hombre el poder de gobernarse a si mismo y de imponer
leyes justas que regulen el bien publico en las contingencias y cambios de la historia.

La necesidad de las leyes temporales, que son como causas segundas de la goberna-
cién humana®®, reside en que,

% STh1,q.103,a.6.

56 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 1, nn. 7-8.

57 De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 9, n. 4.

38 De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 3, n. 6.

3 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, c. 3, n. 17. Ahora bien, Suarez no cree que la ley humana
obligue exclusivamente por el imperio del poder ptblico. De hecho, ensefa que, en alguna medida, la ley
humana también obliga, aunque mediatamente, por la voluntad de Dios. Asi se expresa en un pasaje de
su tratado sobre la defensa de la fe: «[1]Jo mismo sucede con la ley humana: obliga inmediatamente por
voluntad del principe humano que la da, pero mediatamente obliga también en fuerza de la voluntad de
Dios que quiere que se obedezca a los principes legitimos, conforme a aquello de san Pedro Estad sujetos,
etc., pues ast es la voluntad de Dios» (Defensio fidei, 1. 111, c. 2, n. 13).

0 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 8.

ol Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 9.

2 De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 9.

0 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 10. En este contexto, escribe Suarez: «[cJuando la
aplicacion de la ley eterna se hace por medio de una ley humana, entonces, aunque la ley eterna contri-
buya a la obligacién a manera de causa universal, sin embargo la causa préxima de la obligacién es la
misma ley humana, porque no obliga solamente como signo de la voluntad divina, sino a las inmediatas
como signo de la voluntad humana; de esta forma la ley eterna en las leyes humanas obliga —por decirlo
asi— menos de cerca».

% Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 10.

% SuArez, F., De anima, d. X1V, q. 7, n. 7 (Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristote-
lis De Anima, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1978-1991).

% Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 4, n. 9.
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como observé santo Tomas, su necesidad proviene del hecho de que la ley [...]
divina es general y s6lo contiene ciertos principios evidentes de moral y, a lo sumo, se
extiende a los que se siguen de ellos por deduccién necesaria y evidente; pero ademas
de esos, hay otros muchos que en una comunidad humana son necesarios para su buen
gobierno y conservacién; por eso fue necesario que la razéon humana, en aquello que
sola la razén natural no alcanza a establecer, determinara algunos puntos mas en parti-
cular: esto es lo que hace la ley humana, y por eso fue muy necesaria®’.

Suérez expone que Dios, como supremo legislador, quiere los bienes permitiendo
los males y dejando a las causas segundas hacer uso de su libertad facilmente y sin
estorbo®®. En realidad, Sudrez postula que, por lo general, Dios gobierna al hombre
por medio de causas segundas proporcionadas®’. Indica que Dios lo gobierna todo con
suavidad «obrando —cuando puede facilmente— por medio de las causas segundas»’.
Al decir «cuando puede facilmente», el Eximio se abre a la posibilidad de que Dios actte
directamente sobre el hombre. Ahora bien, la accién directa de Dios sobre la naturaleza
o sobre la vida humana tiene lugar sélo cuando las causas segundas o subordinadas no
pueden conseguir sus fines por sus propias fuerzas’'.

El gobierno divino a través de las causas segundas es algo que se prueba suficiente-
mente por la razén natural:

si la causa depende de Dios en el ser, luego también el efecto, ya que uno y otra son
seres por participacion; luego asi como la causa depende en el instante en que obra, asi
también el efecto en el instante en que es hecho, pues también en ese instante ambos
son seres por participacién; luego todo efecto de la causa segunda depende de Dios en
su produccion, y, por consiguiente, la causa segunda no puede hacer nada sin el con-
curso de Dios™.

Prosigue Suarez:

los seres creados no menos dependen de Dios en cuanto agentes que en cuanto se-
res, ya que no estan menos subordinados a Dios en un aspecto que en otro, y asi como
son seres por participacion, asi son también agentes por participacién. Ahora bien:
en cuanto que son seres, dependen por completo, intrinseca y esencialmente, de Dios;
luego de igual modo dependen de la misma manera en cuanto que son agentes; luego
mientras obran, no s6lo dependen porque son conservados por Dios en el ser, sino por-
que en su mismo obrar requieren esencial e inmediatamente el influjo de Dios. Y esto es
lo que dice Aristételes algunas veces, que, en los agentes esencialmente subordinados,
el inferior no puede obrar sin el influjo del superior™.

Puesto que el poder causal de las causas segundas se explica por referencia a la cau-
sacion de la causa primera, se afirma que los dictamenes del poder politico, cuando son

acordes con la ley natural, se atribuyen a Dios como fuente de toda providencia’. Este
es un principio de aplicacién general en la filosofia suarista. Por ejemplo, en Disputatio-
nes metaphysicae el escolastico espafiol escribe que las acciones de las causas segundas

De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 3, n. 18.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 6, n. 9.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 1, n. 5.
De legibus ac Deo legislatore, 1. 1V, c. 4, n. 19.
Cf. Suirez, F., In Tertiam partem Divi Thomae, d. 1V, s. 5, n. 9 (Obras del Eximio doctor Francisco
Sudrez, Madrid, Editorial Catdlica, 1948-1950).
2 Suirez, F., Disputationes metaphysicae, d. XXI1, s. 1, n. 7 (Disputaciones metafisicas, Madrid, Gre-
dos, 1960-1966).
3 Disputationes metaphysicae, d. XXII, s. 1, n. 10.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 4, n. 2.
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se imputan a la causa primera, «pues por esa razén principalmente se dice que Dios
concurre por si e inmediatamente a todas ellas como causa primera eficiente»’>.

3. INMUTABILIDAD DE LA LEY NATURAL Y DISTINCION ENTRE PRECEPTOS NEGATIVOS Y AFIRMATIVOS

El acto de determinacién no se entiende al margen del reconocimiento de un aspecto
inmutable de la ley natural: la ley natural es una participacion de la ley eterna y por eso
es inmutable (debido a la inmutabilidad y perfeccion de la razén divina, creadora de la
naturaleza)’. Eso explica que santo Tomés recurra a férmulas como «lo justo natural
es siempre y en todo lugar el mismo»"’
la razén no se pueden cambiar»’®, o «la ley natural se conforma por principios que se
mantienen siempre intactos»’’, al momento de exponer su teoria de la determinacién.

La proteccion de los derechos de la persona y el cumplimiento de los fines sociales
dependen de una cierta justicia perpetua. Tiene que existir un orden normativo que
imponga limites absolutos a la accién legislativa de las autoridades®. Por eso, sin una
cierta justicia inmutable, que sea igual en todas partes®!, y con fuerza para inducir al
bien y para apartar del mal®?, no habria orden en la vida humana.

El aspecto inmutable de la ley natural esta dado por los llamados principios nega-
tivos y absolutos. No es redundante hablar de preceptos «negativos y absolutos». En la
obra de santo Tomas se pueden encontrar distintos ejemplos de normas negativas que
admiten una aplicacién circunstanciada, a diferencia de lo que sucede con las prohibi-
ciones morales absolutas, que tienen la naturaleza de principios de justicia negativos e
indispensables.

Estos preceptos mandan omitir o no hacer algo. Prohiben elecciones contrarias a
los bienes humanos y se refieren a un grupo de acciones que nunca es licito intentar
(conductas que son malas por su especie y que, por consiguiente, son ilicitas en todo
evento). Santo Tomas asume, de esta forma, la doctrina aristotélica de los actos que no
admiten término medio y dice que «estas acciones son malas por si y no sé6lo por su ex-
ceso o defecto. Por ende, en relacién a ellas no ocurre que alguien puede ser recto segin
su manera de actuar, sino que siempre pecara al hacerlo»%3.

La afirmacién de un aspecto inmutable de la ley natural no se opone al reconoci-
miento de un cierto cambio de lo justo natural por parte de la ley humana. El Aquinate
expresa que la inmutabilidad del derecho natural no impide que éste cambie por adi-
cién, «pues, de hecho, son muchas las normas ttiles para la vida del hombre que se han

, 0 «los principios del derecho que existen en

75

Disputationes metaphysicae, d. XXIV, s. 3, n. 7.

% Cf.STh111,q.97, a. 1.

77 Sententia libri Ethicorum, 1.V, lect. 12, n. 725.

8 Quaestiones disputatae de malo, q. 2, a. 4.

7 SThI-I, q.97,a. 1.

80 A este respecto, ensefia santo Tomas: «asi como la ley escrita no da fuerza al derecho natural, tam-
poco puede disminuirsela o quitarsela, puesto que la voluntad humana no puede cambiar la naturaleza.
Por ende, si la ley escrita contiene algo contra el derecho natural, es injusta y no tiene fuerza para obligar,
porque el derecho positivo es aplicable solamente cuando es indiferente ante el derecho natural el que una
cosa sea hecha de un modo o de otro» (STh II-11, q. 60, a. 1).

81 Cf. STh 1111, q. 57, a. 2.

82 Cf. Sententia libri Ethicorum, 1.V, lect. 12, n. 724.

8 Sententia libri Ethicorum, 1. 11, lect. 7, n. 329 (énfasis afiadido).
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afiadido a la ley natural, tanto por la ley divina como por las leyes humanas»®. Lo que
no puede ocurrir es que la ley natural cambie sustractivamente: en cuanto al cambio por
sustraccion, la ley natural es completamente inmutable®.

La distincién entre preceptos positivos y negativos de la ley natural es una tesis
comun de la iusfilosofia del Aquinate. La encontramos, entre otros lugares, en Summa
theologiae 11-11, q. 33, a. 2, en Super Epistolam ad Romanos c. X111, lect. 2, De virtutibus
q. 3, a. 1, Quaestiones disputatae de malo q. 2, a. 1, y en Scriptum super Sententiis 1.
111, d. 25, q. 2, a. 1. En general, se puede decir que, para el autor medieval, los
preceptos positivos estan incluidos virtualmente en los negativos®®, y que los principios
negativos son los que, en el fondo, configuran el orden moral®’. Adem4s, santo Tomas
anota que los preceptos negativos nos apartan del mal y que los principios afirmativos
nos mueven a la practica del bien®.

Prosiguiendo su argumentacion, sefiala este autor:

hay que tener en cuenta que, asi como los preceptos negativos de la ley prohiben los
actos malos, los preceptos afirmativos incitan a los actos buenos. Ahora bien, los actos
malos son intrinsecamente injustos, y de ningtiin modo, ni en ningtn lugar o tiempo,
pueden llegar a ser buenos [...] Por eso se dice que los preceptos negativos obligan
siempre y por siempre®.

De igual manera:

los preceptos negativos obligan siempre y por siempre. En efecto, nunca se puede
robar o cometer adulterio. Por el contrario, los preceptos positivos obligan siempre
pero no por siempre, sino segun el lugar y el tiempo. Y asi, el hombre no esta obligado
a honrar a sus padres en todo momento, sino segun el lugar y el tiempo®.

Tal como se dijo, no todos los preceptos negativos obligan de esta forma, a saber,
semper et pro semper. Solamente un precepto que mande abstenerse de una cierta elec-
cién puede obligar en todo tiempo y lugar. Tal es el caso de las normas que impiden
el robo’!, la mentira®?, la fornicacién y el adulterio®, y el homicidio®®. Tampoco los
preceptos positivos pueden obligar de este modo. No es posible estar eligiendo en todo
momento. De ahi que el Aquinate observe que «los preceptos positivos no obligan por
siempre, porque es imposible actuar siempre, como se escribe en De somno et vigilia»®>.

No todas las normas morales negativas imponen obligaciones absolutas. Como ex-
pone Tomas de Aquino, en la ley antigua se ordenaba que las mujeres no vistieran como
hombres y que los hombres no vistieran como mujeres. Era una costumbre extendida
entre los gentiles el uso de las ropas del otro sexo, por ejemplo en las fiestas en honor a

8 SThI-I, q. 94, a. 4.

8  Cf.STh 11, q. 94, a. 5.

8 Cf. STh 1I-11, q. 44, a. 3.

8 Cf. STh 111, q. 79, a. 2.

8 CL.STh111,q.72,a.6.

8 SThII-I, q. 33, a. 2.

% Super Epistolam ad Romanos lectura, c. X111, lect. 2.

ol Escribe santo Tomas: «la retencién de una cosa ajena contra la voluntad del duefio es contraria a
un precepto negativo, que obliga semper et ad semper» (Scriptum super Sententiis, 1. 1V, d. 17, q. 3, a. 1).

92 Cf. STh1I-11, q. 110, a. 3.

% Cf. STh1I-11, q. 154, a. 1.

% Dice santo Tomas: «matar a un hombre inocente [...] nunca puede ser bueno, como tampoco pue-
de ser bueno el préstamo con interés» (Quaestiones disputatae de malo, q. 13, a. 4).

9 Scriptum super Sententiis, 1. 1, d. 48, q. un., a. 3.
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Venus y Marte. La idea de santo Tomas es que ese tipo de practicas conducen a la lujuria
y son ocasion de liviandad, motivo suficiente para reprimirlas®. No obstante, hay casos
en que eso puede hacerse debido a la necesidad, como para ocultarse de los enemigos,
por falta de ropa o por una circunstancia parecida®.

Suérez, cuando comenta a santo Tom4s, indica que la ley natural es inmutable?®,

perpetua®, y que las verdades practicas que la componen no pueden cambiar!'®. Escri-

be que, en rigor, «la ley natural no puede fallar ni cambiar por si misma —y eso ni en

general ni en casos particulares— mientras subsista la naturaleza racional con uso de la

razén y de la libertad»'%!. Asimismo, escribe que el derecho natural consiste en precep-

tos positivos y negativos, y que, mientras que los principios afirmativos no obligan en

todas circunstancias!'®?, los preceptos negativos obligan siempre y en cada momento!®.
Sobre la distincién entre unos y otros preceptos, sefiala Suérez:

[eIn la ley natural se atiende, o a los preceptos negativos o a los positivos: los nega-
tivos es preciso que sean y hayan sido siempre los mismos en cualquier estado, porque
prohiben las acciones intrinsecamente malas, las cuales, por consiguiente, son malas
en todo estado, y obligan en todo momento y por eso obligan también en todo estado!%*.

Prosigue:

[1Jos preceptos afirmativos, mandando como mandan cosas honestas por su natu-
raleza, siempre tienen también la misma honestidad; sin embargo, como no obligan en
cada momento, puede suceder que en un estado se presenten ocasiones de practicar
unos preceptos y en otro otros; esto no basta para que se diga que son leyes diversas, ya
que también en el estado de corrupcién hay un tiempo de paz y otro de guerra, en los
cuales se observan distintos preceptos, y el arte de la medicina es uno mismo por mas
que mande hacer unas cosas en tiempo de salud y otras en tiempo de enfermedad. Asi
pues, el derecho natural siempre es el mismo'®.

En otros lugares postula que los preceptos positivos «no obligan en cada momento
sino en las ocasiones de necesidad» !° y que los preceptos negativos obligan en todo
tiempo'%, puesto que «prohiben cosas que son de suyo e intrinsecamente malas»'%. De
ahi que éstos obliguen siempre y a cada instante, «tanto por razén de su forma, ya que

% Cf.STh1-I, q. 102, a. 6.

9 Cf. STh 1I-1I, g. 169, a. 2.

% Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 7, n. 3.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, ¢. 10, n. 2.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 7, n. 4.
De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 13, n. 2.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, c. 10, n. 2. Suarez observa que «los preceptos afirmativos
obligan en determinados tiempos y no en otros» (De legibus ac Deo legislatore, 1. 1, c. 20, n. 12).

13 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 13, n. 4.
De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 8, n. 9.
De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 8, n. 9.
De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 10, n. 10. Suérez expone, asi, que «los preceptos afirmativos,
aunque obliguen siempre, sin embargo no obligan en cada momento, y por eso un precepto tal, por mas
que sea natural, puede obligar en un tiempo y no en otro, u obligar en una ocasién y no en otra; pero no
por eso sufre mudanza, porque su naturaleza es asi y —por decirlo asi— desde el principio se da para
tales ocasiones y con tales condiciones y no para otras. Sin embargo siempre conserva su fuerza y obliga
siempre, aunque no en cada momento, de la misma manera que v. g. el precepto de la confesién, aunque
no obligue en este mes y obligue en el tiempo de Cuaresma, no por eso cambia sino que de suyo persevera
siempre el mismo» (De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 13, n. 4).

107 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 17, n. 5.

108 De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 13, n. 4.

99

100
101
102

104
105
106
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la negacion lo destruye todo, como también porque lo que es de suyo malo, siempre y
en todas partes se debe evitar; luego, por esa misma razon, tales preceptos no pueden
fallar por si mismos»'%.

Es propio de los preceptos negativos de la ley natural obligar siempre «evitando lo
malo porque es malo»'!?. Lo anterior es un atributo esencial de toda norma natural y
negativa. Por eso es que no admiten cambio, dispensa o equidad: es imposible que lo
que es malo in se se convierta en bueno.

Ahora bien, los preceptos negativos y positivos de la ley natural coinciden en que, asi
como los primeros no prohiben mas que lo que es malo per se, los segundos no mandan
otra cosa que lo que es bueno per se. Esta es la razén por la que se dice que el derecho
natural manda las cosas buenas porque son buenas y prohibe las cosas malas porque

111

son malas'!!, a diferencia de lo que pasa con el derecho que resulta de la determinacion,

que manda lo bueno y prohibe lo malo de acuerdo con su utilidad para el orden social.

4. LA LEY HUMANA NO PROHIBE TODOS LOS VICIOS

Tomas de Aquino expone que la ley positiva estd hecha para las masas'!? (y, en las
masas, casi todos son imperfectos'!?). Por lo mismo, no puede prohibir todos los ma-
les''®, Asi se lee en Summa theologiae 1-11, q. 91, a. 4y q. 96, a. 2, en Expositio in Iob c.
11, lect. 1, Quaestiones quodlibetales 11, q. 5, a. 2, Super Psalmos XVIII, y en Quaestiones
disputatae de malo q. 13, a. 4.

A diferencia de la ley natural, que prohibe todos los actos malos, las leyes humanas
dejan impunes muchas faltas que, «a tenor del juicio divino, son pecados graves, como
ocurre con la fornicacion simple, ya que la ley humana no exige del hombre una virtud
absoluta, la cual es propia de pocos y no se halla en la multitud»''>. La tesis de Tomas
de Aquino es la siguiente:

la ley humana se da para el pueblo, en el que existen muchos hombres faltos de
virtud. Luego, no ha sido instituida sélo para los hombres virtuosos. Por esto, la ley
humana no puede prohibir todo lo que es un mal, sino que es necesario que prohiba
exclusivamente lo que destruye la convivencia social. Las demas cosas las tiene como
licitas, no porque las apruebe, sino porque no las castiga''c.

La ley humana, en todo caso, no puede abstenerse de reprimir los actos intrinseca-
mente malos. Sin la prohibicién de esos actos la sociedad no podria subsistir!'!”. Estas
conductas importan una injusticia irreparable, y siempre producen dafio en la persona
de los terceros. Eso explica que siempre se deban prohibir.

199 De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 13, n. 4.
10 De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 16, n. 11.
Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 11, c. 10, n. 1.
12 Cf. STh 1I-11, g. 69, a. 2.
13 Cf. STh 11, q. 96, a. 2.
4 Cf. STh1I-11, q. 77, a. 1.
s SThII-I, q. 69, a. 2.
e SThIII, q. 77, a. 1.
"7 Cf. STh 11, q. 96, a. 2.
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Siguiendo a santo Tomas, Sudrez observa que prohibir todos los males seria algo
muy gravoso en atencién a la fragilidad del hombre!!®. Las leyes humanas no pueden
impedir todos los vicios, «de la misma manera que el poder coactivo civil tampoco se
extiende a todos ellos, porque esto serfa superior a la manera de ser humana»!'°. En su
opinién, es contrario a la naturaleza de la ley positiva reprimir todos los males'?°.

La ley humana es una regla del bien publico. Es un mandato de la prudencia por el
que la autoridad cuida de la comunidad que gobierna y administra'?!. Su cometido es
llevar a los hombres a la virtud'??, pero su propésito consiste solamente en ser garante
de la seguridad social y la felicidad temporal'?3. Al estar circunscrita al logro del orden
publico, la ley positiva s6lo debe mandar lo que la razén, de acuerdo con el tiempo vy el
lugar, muestra que es bueno y conveniente. De igual manera, slo debe prohibir lo que
de suyo o por causa de las circunstancias no se ordene a un buen fin'?.

Por esta causa,

no puede la ley civil prohibir todos los vicios contrarios a todas las virtudes, como
la simple fornicaciéon que no sea escandalosa ni de alguna otra manera nociva a la
comunidad. Mas ain: tampoco en materia de justicia lo prohibe todo, como el engafio
en la compra con tal que no exceda de la mitad del precio o sin que se siga un perjuicio
enorme, y cosas semejantes!'?>.

Estas palabras resumen, a mi juicio, el centro de la doctrina de la determinacién de
la ley natural: existen actos malos in se, como el homicidio, que siempre se deben pro-
hibir. Pero la mayoria de las acciones humanas se deben ponderar segin el tiempo y las
circunstancias. No hay que olvidar que la inmensa mayoria de los principios naturales
no son absolutos, sino que, como dicen santo Toméas y Suérez, son de aquellos que se
deben cumplir siempre pero no en todo momento.

La tranquilidad de la reptiblica, que es el fin de la ley humana, exige a veces que no se
repriman todos los males!?°. Si se deben impedir los vicios que afectan directamente al
bien publico, porque el bien publico no puede sostenerse pacificamente si no se castigan
esos crimenes. El propio Suérez explica este asunto:

la ley civil debe prohibir los vicios que son perjudiciales a la comunidad humana y
que pueden prohibirse y castigarse con probable utilidad del estado; en cambio, cuando
los vicios no son perjudiciales a la comunidad, o de su castigo riguroso se temen males
mayores, las leyes civiles deben permitirlos mas bien que reprimirlos. Por eso, para
aplicar en particular esta norma, se necesita prudencia del legislador: ninguna otra
cosa cierta pienso que pueda decirse ni afirmarse en este punto'?’.

La seguridad politica le exige al gobernante limitar su accién reguladora a la for-
macién de buenos ciudadanos!?®. El principio clésico de que la ley busca hacer buenos
a los hombres se ha de entender, por tanto, sélo dispositivamente: a medida que la ley

118 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 1V, c. 11, n. 3.
19 De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, ¢. 12, n. 12.

120 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 16, n. 4.

12t Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 3, n. 13.

122 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1.1, c. 16, n. 14.
123 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 12, n. 3.
124 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 12, n. 12.
125 De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, ¢. 12, n. 12.

126 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 29, n. 10.
127 De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 12, n. 15.

128 Cf. De legibus ac Deo legislatore, 1. 111, c. 12, n. 8.
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humana conduce a los hombres a la obediencia politica, va poniendo en ellos la inquie-
tud por la practica de una vida honesta.

5. CONCLUSIONES

A la hora de determinar los principios naturales, la autoridad goza de la mas am-
plia libertad creativa. Puede imponer requisitos, plazos, condiciones de validez, nuevas
leyes, etc., que no existen en lo justo natural, pero que asisten al recto gobierno de la
sociedad y que aseguran el bienestar temporal de la republica.

La derivacién por determinacién, que, segin Tomas de Aquino, se asemeja a la ac-
tividad del artesano, combina principios de derecho natural —negativo, en muchos ca-
sos— con elementos puramente cambiantes o contingentes, como las circunstancias de
lugar y de tiempo en que se lleva a cabo el proceso legislativo. Lo anterior explica por
qué, a juicio de santo Tomas, la ley humana se debe ajustar a la condicién de los hom-
bres'?’, y por qué, en opinién de Sudarez, la ley positiva depende de las circunstancias
externas'®,

Para asegurar la justicia de sus decisiones la autoridad debe promover el respeto por
las normas morales absolutas. Estas representan el aspecto inmutable de la ley natural
e imponen un limite infranqueable a la potestad normativa del poder publico. Fuera de
estas normas, que son sé6lo unas pocas, todos los otros principios de ley natural admiten
una aplicacion circunstanciada. Por lo mismo, son materia de determinacion.

Junto a las normas absolutas, existen otros principios naturales —aunque no abso-
lutos— que prohiben formas de malicia moral. La ley humana, empero, no puede repri-
mir todos los vicios a que se refieren estas normas negativas pero no absolutas. Hay un
ambito de malicia moral que los legisladores deben tolerar, porque, de lo contrario, se
producirian males sociales mayores. Esta es la raiz de la afirmacién tomista de que la
ley positiva no puede reprimir todos los males.

La autoridad opera como causa segunda del orden de los actos humanos. Aunque
los preceptos de ley natural son eficaces, en cuanto reproducen el orden normativo de la
ley eterna, no son suficientes para el recto gobierno de las sociedades politicas, donde la
historia, la cultura, la geografia, las costumbres, se comportan como auténticas fuentes
de derecho.

La ley humana, por tultimo, rige con poder coactivo. La autoridad puede hacer
cumplir sus mandatos incluso invocando la fuerza. Ahora bien, si los gobernantes no
buscaran promover el orden social, el poder coactivo de la ley positiva se terminaria
convirtiendo en arbitrariedad. Con facilidad se caeria en el abuso. Pero los gobernantes
procuran el bienestar publico y la tranquilidad temporal, y sin la fuerza coactiva de la
ley dificilmente se podrian conseguir estos fines.
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PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), nim. 267 pp. 675-688



