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Lo “real” en el “Nuevo Realismo”. La relacion entre
el ambiente posmoderno y el “Manifiesto del Nuevo
Realismo” de Ferraris

El Manifiesto del Nuevo Realismo del filésofo italiano Maurizio Ferraris
es una obra que responde al desarrollo de las principales corrientes filo-
soficas del siglo XX, especificamente contra aquellas de corte “posmo-
derno’, las cuales supusieron el modelo paradigmatico de las diversas
concepciones acerca del mundo con todas sus implicaciones sociales,
economicas, culturales y politicas. El punto central sobre el que se apoya
el programa discursivo de la obra de Ferraris es la critica hacia las consi-
deraciones ontolégicas y epistemologicas sobre el mundo que, segun el
autor, tienen su origen a partir de la falacia “ser-saber”, lo cual no es otra
cosa que el error categorial traducido en la mezcla del principio ontold-
gico con el epistémico, esto es, que al mundo se accede de acuerdo con
el reconocimiento de unos limites impuestos por unas condiciones de
posibilidad de las facultades cognoscitivas. Justamente esta concepcion
“falaz” sera aquella contra la que luchara el autor a lo largo de toda su
exposicién a modo de manifiesto.

Habida cuenta de esta aclaracién pertinente, se podra exponer
sumariamente el plan de trabajo del autor: inicia con una exposicién
descriptiva, analitica y critica de lo que llama “realytismo”, e indica unas
directrices propias del movimiento de esta concepcion epistémica, fruto
consecuente de la falacia ser-saber que exonera la posibilidad de una
“objetividad”. Luego explica, describe y da cuenta de su pensamiento
bajo la férmula de un “nuevo realismo’, en el cual destaca la distincién
entre ontologia y epistemologia, asi como entre experiencia y ciencia, e
indica la importancia de tener clara la distincién mediante unos ejem-
plos “reales” constituyentes y determinantes del marco histdrico en los
siglos XX y XXI, los cuales contienen hechos, en su mayoria politicos,
con la idea implicita de su intimo vinculo con algunos sistemas filosé-
ficos. En un tercer momento de su exposicion, critica la “deconstrucciéon”
realizada por algunos filésofos posmodernos, indicando la necesidad de
reconstruir la deconstruccidn, y proponiendo en el nivel mas relevante
el realismo (la ontologia no determinada por la epistemologia) como
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punto de partida, asi como una explicacion ejemplificada de por qué
se debe partir de esta y no de otra manera. Por ultimo, hace una inser-
cién de su concepcion filosofica acerca de la realidad en el campo coti-
diano, resaltando la importancia de una vida examinada, y teniendo en
cuenta elementos guia para el desarrollo de tales propdsitos, elementos
en esencia de pretension veraz.

En cuanto al estilo de la escritura, la obra es susceptible de ser leida
y comprendida con bastante facilidad, por lo que su lenguaje es muestra
de una claridad poco vista antafio. Aunque esto se debe, probablemente,
a causa de ser una obra de nuestra época, la cual responde por un Zeit-
geist que nos compete y del cual no somos ajenos. Este aspecto queda
igualmente reconocido en el prélogo, lo cual no es desdefnable en tanto
que hay un reconocimiento filoséfico de la contingencialidad de habitar
una época, lo que invita a ser responsable de ella, tal como el autor lo
enuncia cuando se refiere a la desconstruccion: deconstruir por decons-
truir es una irresponsabilidad.

Sobre dos figuras filoséficas, principalmente, recae la exposicion de
la obra de Ferraris: la figura trascendental de Kant y la figura nihilista
de Nietzsche. El primero es, segun el autor, responsable del giro coperni-
cano en la gnoseologia (aunque en realidad es el giro ptolemaico, puesto
que puso al hombre como centro del universo), lo que supuso el cambio
de paradigma acerca de la manera como el hombre conoce y accede al
mundo, de modo que hubo una transicién de lo objetivo a lo subjetivo
trascendental. El segundo, como critico de la moral, fue el responsable
de la dura sentencia “no hay hechos, sino solo interpretaciones’, lo que,
para Ferraris, significa el detrimento de una concepcion objetivista de
la realidad, del mundo, a favor de una ulterior postura deconstructivista
que relega a un tercer plano una posible consideracion sobre el mundo
externo, contra el cual se estrellan todas las deconstrucciones y construc-
ciones realizadas por la mente humana. A esto lo llama el autor inenmen-
dabilidad de la realidad.

Ahora bien, ;por qué el autor pone de relieve a estos dos pensa-
dores? Porque ¢l ve en ellos el antecedente de los posteriores desarrollos
filosdficos que se llevaran a cabo durante el siglo XX, con los llamados
posmodernos, quienes, segtn el autor, se tomaron muy en serio los
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aportes kantianos y nietzscheanos para aplicarlos a sus propias concep-
ciones filosoficas. Por esta razén, Ferraris dice que esta es una postura
“parasitaria” en tanto que el movimiento “deconstructor” depende de
unas visiones “originales” de los dos pensadores en cuestion. Por una
parte estd la radicalizacion de las concepciones neokantianas, consis-
tentes sobre la tesis segtin la cual el mundo no se puede conocer inmedia-
tamente, sino por intermediaciones y a través de fenémenos, entonces
;qué se debe hacer? Construir el mundo por medio de conceptos y
sistemas creados por la mente humana y dar muerte a los metarrelatos,
como en el caso de Lyotard. Por otra parte, estd la Nietzsche-Renaissance
en Alemania, Francia e Italia, gracias a Heidegger, Foucault y Vattimo,
respectivamente. Una revitalizacion y “publicacion internacional” del
pensamiento del fildsofo alemdn, donde también, segin Ferraris, hay
una radicalizacién de su filosofia. Un claro ejemplo expuesto en la obra
se puede hallar cuando el autor se refiere al movimiento del pensiero
debole del filosofo italiano Vattimo, el cual se desarrolla en contraposi-
cion al pensamiento “fuerte”, caracteristico de una racionalidad “fria” y
“objetiva” que de alguna manera rechaza la solidaridad y la pieta propias
de un deber ser sociocultural que no sea autoexcluyente. Esto tiene que
ver con el pensamiento nietzscheano en tanto que la solidaridad y la
propuesta multicultural son una alternativa de la interpretacion.

Ahora que se han expuesto los dos pilares sobre los que se basa
la critica de Ferraris, conviene analizar, ante todo, su propia postura.
Pues bien, él es un filésofo que antafio pertenecié al circulo herme-
néutico y al debole pensiero, posturas de las que él mismo tomaria
distancia dado que su pensamiento, como suele suceder con los
tilésofos, dio un giro. Este giro consistié en el descubrimiento de
la posibilidad de ofrecer una alternativa que responda por el movi-
miento histérico propio de nuestra época; asi, analizé el fenémeno
de la posmodernidad, viendo en ella el problema crucial: el error
categorial de mezclar la ontologia con la epistemologia, o lo que es lo
mismo, tomar a la epistemologia por la ontologia misma. Esta tesis
la repetira el autor hasta la saciedad. Ahora bien, la estructura de la
obra, con ejemplos tomados de la vida “real”, sobre todo politica, no
permiten que tal tesis se consuma sobre si misma.
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Ahora bien, se debe recordar que el autor afirmé que los posmo-
dernos eran “parasitarios” en tanto que fueron radicalizadores de visiones
filosoficas precedentes (Kant y Nietzsche), agregando a la falacia ser-saber
la de saber-poder y asi dar una explicacion deconstructiva y constructiva
de la realidad. Pero a este proposito surge la pregunta ;no cabe la posi-
bilidad de que Ferraris fuera también un “parasito” en tanto critico de la
posmodernidad? Ciertamente él propone un nuevo realismo, un “borrén
y cuenta nueva, pero siempre dependera de algo. Un reinicio, un renaci-
miento, una revolucion, un cambio de paradigma siempre lo es respecto
de algo que habia mantenido una cierta linea de continuidad; algo asi
como cuando Husserl critica la duda absoluta de Descartes, indicando
que no es posible semejante tipo de duda: si se duda de la existencia de
esa silla, ya se esta partiendo del presupuesto de la existencia de esa silla.
Igualmente sucede, en mi opinion, en el caso de Ferraris, por mas que
¢l diga que estd proponiendo algo nuevo (lo cual es indiscutible), lo esta
haciendo gracias a una condiciéon posmoderna tan imperante que atrajo
su atencion y la resolucion de una nueva propuesta.

La propuesta de Ferraris es novedosa e interesante. Novedosa porque
propone algo tan obvio (como saber que el agua moja y el fuego quema)
que no habia sido atendido por el simple motivo de que a la razén le gusta
complicar todo mas de lo necesario; e interesante porque invita a indagar
qué se entiende por nuevo realismo.

Ferraris propone analizar tres tipos de falacias, propias de la gestacion
del pensamiento posmoderno en general: la de ser-saber, saber-poder y
cerciorarse-aceptar. Aunque, conviene aclarar, la segunda y la tercera son
derivaciones de la primera, esto es, aplicaciones consecuentes que tienen
que ver con todos los asuntos humanos, especialmente los de orden poli-
tico. Pues bien, cuando se centra en la de saber-poder, indica que esta
falacia consiste en creer que el conocimiento (lo que se sabe) inicamente
sirve para el poder, para mantener y ejercer el poder, para dominar y
manipular a las masas. En este apartado, la figura predominante es la del
filésofo francés Foucault, quien tenia interés por la investigacion de las
microestructuras del poder que determinan y dominan a las sociedades.
Esta idea, desde luego, no es propia de Foucault, pues la hered6 de Niet-
zsche quien, en su Weltanschauung, no veia sino una inmensa, perpetua
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e irracional Wille zu Macht. Ante esto, el autor italiano sefiala que el error
de Nietzsche fue haber tomado lo epistémico por lo ontoldgico, pues no
reconocer un estado “inenmendable” de lo ontolégico conduce a no tener
piso firme sobre el qué conocer las cosas y ;cudl es la inica manera? Inter-
pretando. Luego Foucault se apropia de esta Weltanschauung que moldea
a su época, figurandola de acuerdo con los fenémenos sociopoliticos y
culturales de su época; fendmenos expresos en las imagenes de las institu-
ciones sociales (los manicomios, las carceles, las escuelas), para asi hallar
y analizar las estructuras de poder subyacentes a tales instituciones. La
cuestion aqui realmente delicada y por la que se interesa Ferraris es que
una consideracion de tal tipo y magnitud significa la “apropiacion” de un
orden epistemoldgico sobre el ontoldgico, es decir, que toda realidad, en
todos los ordenes (sociales, politicos, econémicos, culturales) quedan
explicados desde esa vision. Y el problema no es que quede mal explicado,
precisamente el problema es que queda muy bonito, tan bonito que causa
terror entre quienes se toman la molestia de pensar en tales cuestiones,
pues es poco agradable, en verdad, ser vigilado por alguien a quien ni
siquiera es posible conocer, aquel que vigila sin ser vigilado.

Lo que se puede percibir en este tipo de criticas es que hay ciertas
Weltanschauungen que problematizan aiin mas el orden de lo real, pues
el simple hecho de pensar que el poder deba tenerlo el mas fuerte, y por
derecho, refleja en lo sucesivo una serie de injusticias que afectan el orden
de lo social. Y es posible hacer este tipo de analisis, mas alla de la consi-
deracion de la falacia saber-poder, pues el analisis que Foucault hizo de
las microestructuras de poder es una mediacién hermenéutica bastante
acertada, en tanto que da cuenta de un Zeitgeist. No obstante, como
contra-objecion, Ferraris argumentard que estos tipos de mediaciones
son meramente descriptivos, ni siquiera son propositivos, lo que lleva a
la postulacion de la tercera falacia, la de cerciorarse-aceptar, lo que quiere
decir, en el caso de Foucault, que debe haber una pretendida “resigna-
cion” ante el fendmeno de las microestructuras del poder. Posiblemente la
resignacion no se resigne y Foucault proponga métodos por medio de los
cuales saber ejercer tal poder, ya que el poder no se posee sino se ejerce.
Aun asi, Ferraris argumentaria que se estaria jugando sobre la falacia de
saber-poder, y que se estd dejando de lado la “inenmendabilidad” de lo
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ontolégico, donde toda categorizacion conceptual y esquematica pierde
su validez en tanto constructo mental que desdea lo real.

Dentro del esquema de la falacia ser-saber, Ferraris senala el apar-
tado de las conceptualizaciones y sistematizaciones del cual el hombre
se vale para comprender el mundo, el problema surge cuando se olvida
que estas conceptualizaciones son lo que son, confundiéndose con la
realidad misma. Tal es el caso del filésofo francés Derrida, conocido
como el lider de la deconstruccion, quien en su obra De la gramatologia
expone que “nada” se escapa del texto, el mundo es un texto. Una visién
asi reduce toda la realidad al papel, alo que el hombre conceptualmente
elabora. Ciertamente, y es oportuno explicitar, Ferraris hace la distin-
cién entre hechos naturales y hechos sociales. El autor italiano reconoce
que si hay cosas que dependen del constructo humano, como las actas
legales, los matrimonios, las deudas, los compromisos escritos; pero lo
que no depende, y aun mas importante, es lo que existe, exista o no el
hombre: las montaias, el sol, los lagos, los desiertos, el mundo. De esto
se deduce que Derrida tuvo la razén, pero hasta cierto punto, pues hay
cosas que dependen de la escritura, esto es, no se puede negar: si una
persona extranjera no tiene sus documentos en orden, puede ser depor-
tada a su pais de origen; y esta es una realidad innegable que sucede con
bastante frecuencia.

sQué se entiende entonces por realismo? ;Sera acaso el cosmos
fisico unicamente? Pues hay tantas “realidades” construidas por el
ser humano que prevalecen sobre el realismo fisico mismo: si uno no
tiene permiso para “invadir” otro pais, otro pedazo del planeta, en
términos del nuevo realismo, simplemente no lo puede hacer so pena
de sufrir las represalias impuestas por unas leyes impresas a modo de
texto. Y este es un problema que, si bien el autor resalta en la obra, no
lo hace de manera profunda con sus respectivas consideraciones. El
admite que las leyes son reales, que los matrimonios son reales en la
medida en que tanto esposo como esposa deben saberlo, pero no tiene
en cuenta que gran parte de las cosas son de ese tipo: la divisién poli-
tica del mundo, los nombres de las personas, los dias de la semana, el
afio en que vivimos, la hora de cada dia, los juegos del lenguaje; en fin,
un sinnumero de “realidades” que, en la mayoria de los casos, son mas
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“reales” que el nuevo realismo. Tanto mas real que el nuevo realismo se
toma como algo dado y, por tanto, de poca importancia.

Parece ser que el nuevo realismo al que hace referencia Ferraris es
lo “inenmendable” de lo ontoldgico, aquello contra lo que “tropieza” o
“choca” toda consideraciéon sobre el mundo, toda conceptualizacién y
toda experiencia; aquello que se diferencia de la ciencia en tanto reflejo
de la epistemologia. Pero el problema de esta consideraciéon no se
hace esperar. Ciertamente se le puede acusar de realismo ingenuo, tan
ingenuo que puede rozar en su calificaciéon con una suerte de neopo-
sitivismo, ;por qué razén? Porque el autor se remite a lo real en tanto
aquello contra lo que nos “enfrentamos’, pero no valora lo suficiente
el poder del lenguaje en tanto intermediario de nuestras posibilidades
cognoscibles y el mundo mismo. Ciertamente la pantufla es pantufla
llamémosla asi o de otra manera, pero sabemos que es pantufla porque
la hemos “bautizado” por medio del lenguaje. Podriamos referirnos a
ella sin leguaje, pero solo de manera ostensiva, y uno no se esta refi-
riendo a las cosas de esa manera todo el tiempo. El caso, y a lo que
se desea llegar, es a resaltar la importancia del aparato discursivo del
cual dispone el hombre para acceder a la realidad. Que el hombre sepa
que existe el mundo externo es algo tan trivial como sabido por nuestra
época. Se debe valorar el poder discursivo y creativo del hombre. La
superficie de lo “inenmendable” de lo ontolégico es tan lisa y pulida que
la figura discursiva del hombre simplemente no podria mantenerse en
pie y mucho menos caminar.
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