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RESUMEN: Me propongo mostrar que tanto la naturalizacién, ahora también en versién neurolégica,
como la tecnologizacion contemporaneas son fruto de interpretaciones que pretenden ofrecer una
nueva imagen del hombre, por ejemplo, a través de férmulas como la de «<homo poieticus» (incluso
cabria decir «<neuropoieticus»). Pero la cuestion decisiva es ver si a partir de estas nuevas imagenes
se puede reconstruir la realidad personal, manteniendo las pretensiones expresadas mediante el valor
de dignidad de la persona humana o quedan realmente sustituidas por otras que rebasan el sentido
humanizador, por el que desde diversas tradiciones nos comprendemos e intentamos mejorar la vida
humana. A tal efecto, quisiera aprovechar no soélo el siempre fecundo pensamiento aristotélico, sino
también el kantiano y nietzscheano, en versién hermenéutica, y su enlace con la tradicién de la filoso-
fia espafola de Ortega, Zubiri y Lain, porque creo que ofrecen una base adecuada para incorporar y
articular los nuevos conocimientos neurocientificos y las propuestas de intervencién tecnocientificas.
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Human nature in biohermeneutic perspective

ABSTRACT: | propose to show that both contemporary naturalisation, now also in neurological
version, and technologisation, are the fruit of interpretations that aim to offer a new image of man, for
example, through formulas such as «homo poieticus» (one could even say «neuropoieticus»). But the
decisive question is to see if it is possible to reconstruct personal reality, based on these new images,
maintaining the claims expressed by means of the value of dignity of the human person, or if they are
really replaced by others that surpass the humanising aspect, whereby, based on different traditions,
we understand ourselves and try to improve human life. In this regard, | would like to take advantage
not only of the ever fruitful Aristotelian thinking, but also the Kantian and Nietzschean thinking, in
hermeneutics version, and their association link with the Spanish philosophy tradition of Ortega,
Zubiri and Lain, because | believe they offer an adequate base to incorporate and articulate the new
neuroscientific knowledge and techno-scientific intervention proposals.
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El concepto de «naturaleza humana» comenzé ya siendo una interpretacion de la
realidad humana en términos que provienen de un contexto cultural como el griego
antiguo, en que la concepcién de la realidad, su cosmovision, tenia un caracter «fisi-
co» (physis), es decir, «natural» (en su traduccién latina), tanto en el modo de pensar
el conjunto de los seres (physei énta) como en el de determinar el principio consti-
tuyente que los hace ser lo que son (physei). Asimismo, tanto la naturalizacién, ahora
también en versién neurolégica, como la tecnologizaciéon contemporéaneas son fruto de

! Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico FFI2013-
47136-C2-1-P, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, en las actividades del grupo de
investigacién de excelencia PROMETEO de la Generalidad Valenciana, y en el Proyecto de Investigacién
sobre la Naturaleza Humana de la Catedra «Ciencia, Tecnologia y Religién» de la Universidad Comillas.
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interpretaciones que pretenden ofrecer una nueva imagen del hombre, por ejemplo, a
través de férmulas como la de «homo poieticus», incluso cabria decir «neuropoieticus»,
en la medida en que se intenta crear una nueva mente transhumana a partir de un cere-
bro digital (R. Kurzweil).

1. ¢Homo NEUROPOIETICUS?

Una de las aportaciones mas novedosas que hemos estudiado en el Seminario del
Grupo de investigacién sobre la naturaleza humana ha sido la propuesta de la nueva
figura del «homo poieticus» de Floridi?, es decir, del agente que interfiere radicalmen-
te en la naturaleza creando. En esto consiste basicamente la dimension «poiética» del
comportamiento humano, que ha llegado hasta crear nuevos entornos vitales en virtud
de la revolucién tecnolégica, incluida la digital.

Segtn esta linea interpretativa del desarrollo de la tecnologia contemporanea, lo
mas innovador de la revolucién digital consiste en que nos impele a darnos cuenta de
que nos hemos convertido en «organismos informacionales» o «inforgs», que comparten
el entorno informacional o «infoesfera» con otros seres (no humanos) que son artefac-
tos inteligentes. La infoesfera constituye el espacio global de la informacion, que incluye
todos los medios de comunicacién en el ciberespacio, hasta el punto de que la natura-
leza misma pertenece también a la infoesfera. A partir de esta nueva situacion lo que
se requiere es reinterpretar la «posiciéon» del hombre en la realidad, o bien, recordando
terminologia ya clasica en el pensamiento contemporaneo, «el puesto del hombre en el
cosmos»>.

La revolucion digital ha cambiado el caracter de la interaccién con el mundo y con-
siguientemente la visién acerca de los que somos. Una cuestién clave en este cambio
ha sido la nueva manera de entender —de vivir y experimentar— la relacién entre la
naturaleza y la técnica. Porque los nuevos instrumentos con los que intervenimos en el
mundo e interactuamos con él, con los demas y con nosotros mismos, nos proporcionan
un nuevo acceso cognoscitivo de caracter poiético, que nos transforma como agentes
en todos los 6rdenes de la vida humana (el conocimiento y la accién). Por ejemplo, uno
de sus resultados més espectaculares e innovadores ha sido la conversién de la ciencia
presuntamente pura en «tecnociencia». En ella lo poiético y lo noético estan intrinseca-
mente unidos desde la raiz, porque lo que la caracteriza no es la mera capacidad para
representar la realidad, sino para intervenir en ella*.

2 Mariano Ortega ha insistido de manera especial sobre este aspecto en sus exposiciones durante

las sesiones del Seminario. Vid. L. FLoripi, «The fourth revolution»; también L.FLorip1 (ed.) (2004), The
Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. Oxford: Blackwell Publishing; OrTEGA,
M. y SincHEzZ, A. (2013), «Problemas que la reflexion filosoéfica tendria que enfrentar en el horizonte prob-
lematico abierto por las “nuevas tecnologias” de la informacién», Didlogo filosdfico, 87, 412-435; J. LEacH
(2013), «El control de la Infoesfera», Didlogo filosdfico, 87, 437-454.

3 Vid. Gracia, D. (2013), «El puesto del hombre en la realidad», Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
40, 611-643.

4 HackiNg, 1. (1983), Representing and Intervening. Cambridge: Cambridge University Press; y IHDE,
D. (1991), Instrumental Realism. Indiana University Press, citados por Russo, F. (2010), «The homo poi-
eticus and the bridge between physis and techne».
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El homo poieticus es creador de nuevos entornos®, desplegando y desarrollando to-
das sus capacidades y potencialidades, pues no se conforma con la situacién que le
viene «dada» por la naturaleza y por la historia (tradicién). Se dedica a configurar y
mejorar el mundo mediante su capacidad para intervenir técnica y conceptualmente
en él. No es un mero homo faber (que usa y explota los recursos naturales), ni tampoco
s6lo un homo oeconomicus (que produce, distribuye y consume riqueza), sino que su
funcién primordial es la de crear y modificar constructos (artefactos) digitales en la
infoesfera, en el cyberespacio.

El origen de este caracter poiético del hombre, en el que ahora vuelven a insistir
algunos?®, se encuentra en la carencia biolégica e instintiva del hombre, que le condujo
a desarrollar instrumentos técnicos y otros medios para responder a sus situaciones
vitales y superar sus peculiares deficiencias’. De ahi que se haya visto en la técnica
un rasgo esencial del hombre®. Este rasgo técnico supone un cambio en el modo de
entender al hombre y en sus formas de saber. El conocimiento del orden natural no se
logra a través de su mera manifestacion al hombre, sino mediante la intervencién, por
ejemplo, a través de la «experimentacién», que es una manera de conocer haciendo que
la naturaleza responda a nuestras anticipaciones, en un contexto de aprovechamiento
practico-técnico del posible conocimiento. La actividad poiética del hombre en todos
los niveles es esencial para entender su entorno vital, ahora recreado por la nueva tec-
nologizacion digital.

Este caracter poiético del conocimiento y de la acciéon del hombre se ha entendido
tanto como un construccionismo o constructivismo epistemolégico de caricter idealista
en conexion con Kant (Russo), como en sentido realista en el denominado «realismo
instrumental» (Ihde). Ciertamente, la ciencia contemporanea en tanto que tecnociencia
esta tecnolégicamente comprometida, dado que los instrumentos técnicos mediatizan y
hacen posible el conocimiento de la realidad.

El dinamismo poiético caracteriza al hombre por entero, también en su actividad in-
telectual, en la «poiesis del pensamiento», es decir, en la creacién de conceptos e ideas,
que hasta se ha convertido en una manera de entender la filosofia por Floridi como «in-
genieria conceptual». De ahi que este autor defienda un «construccionismo conceptual»
o «constructivismo», tanto en el orden epistemolégico como en el ético, para responder
a los nuevos entornos creados por las tecnologias.

En definitiva, habria que generalizar esta caracterizaciéon del hombre como honio
poieticus, puesto que la interaccién del hombre con su entorno y consigo mismo esta
marcada radicalmente por lo poiético. Desde la perspectiva que venimos considerando
(la de la primacia de la poiesis), la tecnologia es considerada no sélo como «conocimien-
to» sino también como «creacién», como una actividad que tiene un propésito o fin en
cada entorno y situacién (creados por las tecnologias) y, por tanto, que es susceptible de
evaluacion técnica y ética. Por cierto, a mi juicio, no deberia olvidarse que la téchne en
el contexto griego sistematizado por Aristételes era una forma del «l6gos» consistente

5 Frormr, L. y SANDERS, J. J. (2003), «Internet Ethics: The Constructionist Values of Homo Poieticus»,
in R. CavaLIER (ed.) (2003), The Impact of the Internet on Our Moral Lives. New York: SUNY, 195-214.

¢ GaLMmBERTI, U. (1999), Psiche e techne, Milano: Feltrinelli. 7* ed: 2009.

7 Vid. Kant, M. (1935), Antropologia en sentido pragmdtico. Madrid: Revista de Occidente; F. Ni-
EtzscHE (1980), Verdad y mentira en sentido extramoral. Valencia: Teorema; GEHLEN, A. (1980), El hombre.
Salamanca: Sigueme; PLEssNER, H. (1975), Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin, 3* ed.; M.
ScHELER (1971), El puesto el hombre en el cosmos. Buenos Aires: Losada.

8 Vid. OrRTEGA Y GaSsET, J. (2006), Meditacion de la técnica. Obras completas, vol. V. Madrid: Taurus.
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en «saber hacer», cuyo modo de actividad era precisamente la poiesis®. Cuando ésta se
convierte en la generadora del entorno en el que estamos, queda superada la tradicién
que otorgaba a la teoria («theoria») la supremacia sobre la «prdxis» y asimismo la pre-
sunta neutralidad axiol6gica'®.

El resultado de la «cuarta revolucién», segtin Floridi, es un cambio en la compren-
sién del mundo y de nosotros mismos, que ha modificado la concepcién de quiénes so-
mos y de nuestra posicién en el cosmos, ahora convertido en infoesfera y ciberespacio.
Esta revolucién no ha de interpretarse necesariamente en un sentido materialista, sino
primordialmente «informacional». Por tanto, no hace falta insistir tanto en la materia-
lidad fisica, sino en la potencia o capacidad de interaccion.

Ahora bien, a esta creciente tecnologizacion de la vida humana a través del entorno
informacional y computacional'! hay que afiadir las nuevas aportaciones de las neuro-
ciencias'?, que tampoco estan separadas del aspecto anterior, dado que sus innovaciones
se basan precisamente en las nuevas posibilidades que ofrecen algunas biotecnologias
aplicadas al cerebro. De tal manera que podriamos interpretarnos como organismos
informacionales (inforgs y cyborgs) en un entorno global como infoesfera, pero no ya
s6lo como poietici, sino neuropoietici, en la medida que se ha incorporado la dimensién
neurolégica a la configuracion de la nueva imagen del hombre.

2. INTERPRETACION NATURALISTA —DE CARACTER NEUROCIENTIFICO— DEL SER HUMANO

Algunas propuestas actuales de neurofilosofia han pretendido sustituir los conteni-
dos de la filosofia tradicional por los nuevos conocimientos que aportan las neurocien-
cias. No es ésta la tinica opcién posible (ni la mejor), sino que se puede mantener el
estatuto de ambas, filosofia y ciencia, en su especificidad, aprovechando las aportacio-
nes de cada una de ellas, como ocurre, por ejemplo, en la Noologia de Zubiri'>.

A partir de esa presunta sustitucion, por curioso que parezca, una parte de los pro-
yectos de neurofilosofia se han adentrado por los terrenos de la metafisica. Algunos neu-
rocientificos han caido en la tentacién de la metafisica, empezando por el atractivo del
determinismo, pasando por el uso de los conceptos mas tradicionales de la metafisica,
como el de «esencia», y ofreciendo sus servicios incluso para explicar presuntamente
nociones como las de «dignidad humana» y «sentido» de la vida (que estan bastante
alejadas de cualquier evidencia empirica y explicacién cientifica).

Una leccién que puede aprenderse de la genética es la de evitar convertir la neu-
rociencia en una metafisica. Hubo una tendencia a convertir la genética en la base de

9 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, libro VI.

10 Vid. Marcos, A. (2000), Hacia una Filosofia de la Ciencia amplia. Madrid: Tecnos; (2010), Ciencia
y accion. México: F.C.E.

"' Froripy, L. (ed.) (2004), The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. Ox-
ford: Blackwell Publishing; Marcos, A. (2010), «Filosofia de la naturaleza humana», Eikasia. Revista de
Filosofia, 35, pp. 181-208.

12 CortiNA, A. (2011), Neuroética y neuropolitica. Madrid: Tecnos; (ed.) (2012), Guia Comares de
Neurofilosofia prdctica. Granada: Comares; MoNserrat, J. (2001), «<Engramas neuronales y teoria de la
mente», Pensamiento, 218, 177-211.

13 Zusmi, X. (1980), Inteligencia sentiente. Madrid: Alianza; Vid. J. MoNTsERrAT (2007), «Zubiri desde
la ciencia cognitiva», en NicoL4s, J. A. y Samour, H. (eds.) (2007): Historia, ética y ciencia. Granada: Co-
mares, pp. 623-658; MuriLLo, L. (2013): «Método filoséfico y método cientifico en Xavier Zubiri», Cuader-
nos Salmantinos de Filosofia, 40 (2013), 659-671.
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una metafisica que iba mas alla del conocimiento que la ciencia misma ofrecia. Era
facil deslizarse hacia una teoria de la naturaleza humana, diciendo que «somos nues-
tros genes» y que casi se convirtié en un eslogan. Habria que ir con cuidado para no
incurrir de nuevo en extrapolaciones, al intentar explicarlo todo desde la nueva pers-
pectiva neuronal. Pues igual que hubo una tendencia a convertir los genes en entes
metafisicos, en una especie de metafisica genética o gendmica que llegd a equiparar
el genoma y el alma, algo parecido o todavia peor puede suceder con la neurociencia,
dado que ésta atin es mas susceptible que la genética a la seduccién metafisica. Porque
el cerebro parece estar mas cerca del nucleo del yo (self) que los genes. Comprender
el cerebro de una persona parece que implique penetrar en el yo. Tendriamos asi
una ciencia del cerebro convertida en metafisica, que definiria el rasgo biologico que
identificaria nuestra humanidad, todavia mas que los genes: la actividad neural. Se
habria convertido asi la ciencia en metafisica y estariamos ante una «neurociencia
metafisica»'®.

De hecho, Adina Roskies ha sefialado que muchos creen en una especie de «neu-
roesencialismo» (parecido al esencialismo genético), en que nuestros cerebros defi-
nen quiénes somos. Pues investigando el cerebro, parece que estemos investigando
directamente el yo (self). El genoma humano es, al menos en parte, «lo que nos hace»,
pero el cerebronoma (brainome) todavia toca mas quiénes «somos» fundamental-
mente'®. Por consiguiente, el esencialismo genémico (o genético) parece estar siendo
sustituido por el esencialismo neuronal. Y lo mismo ocurre con el determinismo: el
genético va dejando paso al neuronal. Esta ultima posicién esencialista se refuerza
por el hecho de que con facilidad tendemos a creer que «somos» nuestros cerebros.
Una idea fomentada por algunas concepciones de la neurofilosofia'®, aunque no to-
dos han seguido esta tendencia reduccionista. Pues los estudios de la plasticidad del
cerebro han mostrado que tal visién reduccionista es inadecuada'’. Ademas, algunos
han argiiido con razén que las ciencias biolégicas, que tratan de sistemas abiertos,
no se ajustan a leyes universales y deterministas como las fisicas y quimicas'®. Y es
que, en ultimo término, lo decisivo es la concepcién (jinterpretacién!) del cerebro que
estd en juego'.

4 GreEeN, R. M. (2006): «From genome to brainome: charting the lessons learned» in J. IrLEs (ed.)
(2006), Neuroethics. Oxford: Oxford University Press, pp. 105-121.

15 Roskies, A. (2007), «Neuroethics for the New Millennium», in Grannon, W. (ed.) (2007), Defining
Right and Wrong in Brain Science. New York: Dana Press, pp. 12-18; ILLEs, J. and RacINE, E. , «Imaging or
Imagining?», in: GLANNON, W. (ed.), Defining Right and Wrong in Brain Science, cit., pp. 140-162.

16 CHURCHLAND, P. S. (2002), Brain-Wise. Cambridge: MIT Press.

17 Vid., por ejemplo, Damasio, A. (2006): El error de Descartes. Barcelona: Critica; MorGapo, 1. (2010),
Emociones e inteligencia social. 2* edicién. Barcelona: Ariel; ILLEs, J. and RaciNg, E. , «Imaging or Imagin-
ing?», in: GLannoN, W. (ed.), Defining Right and Wrong in Brain Science, cit., nota 53, p. 160.; MONSERRAT,
J. (2006): «G.M. Edelman y su antropologia neurolégica», Pensamiento, 234, pp. 441-470.

18 Tries, J. and RaciNg, E. , «Imaging or Imagining?», in: Granxon, W. (ed.), Defining Right and Wrong
in Brain Science, cit., nota 54, p. 160; EpeLmaN, G. M. y ToNoNi, G. (2005): El universo de la conciencia.
Barcelona: Critica; CHANGEUX, J. (2010): Sobre lo verdadero, lo bello y el bien, Buenos Aires: Katz.

1 Vid., por ejemplo, Le Doux, J. (1996): The emotional brain. Londres, Nueva York: Simon & Schus-
ter; Damasio, A. (1994): Descartes’ error, Nueva York: Putnam; CHANGEUX, J.-P. (1983): L'homme neuro-
nal. Paris: Fayard; (1994) Raison et plaisir. Paris: Odile Jacob; (2010) Sobre lo verdadero, lo bello y el
bien, Buenos Aires: Katz; EpeLman, G. (1987): Neural Darwinism. Nueva York: Basic books; (1992) Bright
air,brilliant fire. Nueva York: Basic books; X. Zusiri (1986), Sobre el hombre, Madrid: Alianza; (1980) Inteli-
gencia sentiente, Madrid: Alianza; LaiN, P. (1989), El cuerpo humano, Madrid: Espasa-Calpe; (1991) Cuerpo
y alma, Madrid: Espasa-Calpe.
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Por otra parte, lo que no se puede negar es que existen dos lenguajes, que responden
a dos perspectivas, las de primera y tercera persona: el neurobiolégico y el psicosocial,
cuya raiz se encuentra siempre en el mundo de la vida?®. Por tanto, nos movemos entre
interpretaciones: al menos, habria dos interpretaciones de la actividad del cerebro, pues
a la descripcién en términos neurobiolégicos se afiade una interpretacién psicosocial y
humanistica, mas cercana a la experiencia de la vida humana, que se ha expresado, a su
vez, en diferentes concepciones filosoficas.

Por consiguiente, no cabe entender la naturalizacién mas que ya como un producto
hermenéutico, como una interpretacién de la naturaleza. Pues, como ha sefialado Diego
Gracia, los neurofisiélogos son con frecuencia «cientificos transmutados en filésofos»?!,
aunque en sus interpretaciones filoséficas emplean en ocasiones los conceptos sin el
debido rigor. De ahi que, a mi juicio, deba proponerse una perspectiva biohermenéutica
como marco para interpretar lo que significa la naturaleza humana.

3. REGRESO HERMENEUTICO A LA NATURALEZA HUMANA VERSUS IDEALISMO Y NATURALISMO

Mi propésito es empezar mostrando algunas raices filoséfico-culturales de la nocién
de persona humana, con el fin de superar los reduccionismos naturalistas de todo tiem-
po, desde el pensamiento griego hasta los actuales intentos de renaturalizacion de la
realidad humana, pero también para superar el idealismo moderno, situando el auténti-
co punto de partida del pensamiento contemporéaneo en el cuerpo humano.

3.1.  Superar el naturalismo de la ontologia griega

La filosofia occidental esta ligada al pensamiento griego, entre otras cosas porque
ofrecié un modo de pensar basado en la nocién de physis, un modo de pensar que se
expres6 también mediante férmulas ontolégicas. El lenguaje fisico y el lenguaje onto-
logico se entremezclaron en el pensamiento griego, cuyo horizonte proporcioné una
forma ontologizada de entender la naturaleza, incluida la «naturaleza humana», que
perduré hasta la época moderna. En Grecia se empieza a filosofar a partir de la expe-
riencia del movimiento fisico y, por tanto, «desde la naturaleza»; y en este horizonte el
hombre es «un trozo de la naturaleza». Pero realmente, ¢no es el hombre nada mas que
un trozo de la naturaleza?

Para superar el modo naturalista de vivir, hay que recuperar la otra raiz de la existen-
cia, la biblica. «Si bien nuestra filosofia vive de Grecia, hunde, en cambio, su otra raiz
en la existencia judia. ¢Cémo ha existido el hombre hebreo en el mundo?»??. Asi como
para Aristételes hasta el caracter «politico» del animal humano se debe a la naturaleza,
en el horizonte biblico, el lugar natural es la relacion con el «préjimo»?, de ahi que en
el mundo biblico lo primordial sean los modos de la existencia personal. Los «otros»

20 HaBerMas, J. (2006), Entre naturalismo vy religion, Barcelona: Paidés; HaBErMaS, J. (2009) «Die He-
rausforderung des Naturalismus», in: Philosophische Texte, Bd. 5, Studienausgabe, Frankfurt: Suhrkamp,
pp. 203-341.; GALLAGHER, S.y Zanavi, D. (2013): La mente fenomenoldgica. Madrid: Alianza.

21 Gracia, D., Conferencia sobre «Neuroética», Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién,
Universidad de Valencia (2-XI1-2009).

22 ZuBmri, X. (2002), Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (SPF). Madrid: Alianza/Fundacion
Xavier Zubiri, p. 52.

23 Véase la importancia de la «plesiologia», propuesta por Pedro Lain ENTRALGO (La espera y la espe-
ranza, Teoria vy realidad del otro).
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son «projimos», de ahi que la cuestién sea quién es «mi préjimo», si puedo contar con
él o no en la vida, si es fiel o infiel a su palabra. Asi es como se vive en la historia, con-
fiando o desconfiando. No se siente primordialmente el transcurso de las cosas como
un mero «movimiento» (al modo griego), sino como una historia que algian dia el futuro
sancionara. De lo que se trata es de un nuevo modo de vida, de una nueva perspectiva
no naturalista para interpretar la existencia humana, a partir de una peculiar «vivencia»
de la humanidad, en la que ya «no es el hombre un trozo de la naturaleza»?¢, sino que se
llegara a concebirlo como «persona».

3.2. Metafisica de la persona

A partir del siglo 1, asistimos al despliegue del logos en la teologia cristiana, que se
vio obligada a formular una «teoria metafisica de la persona». Segtin Zubiri, con ello
«tocamos los confines de las posibilidades del logos helénico». No basta la ontologia
griega ni para desentrafar la revelacion, ni para comprender al ser humano. La reve-
lacion seria ininteligible si no se distinguiera la naturaleza y la persona. La depuracién
de estos conceptos es la «gigantomaquia teolégica y metafisica» de todo el siglo 1v. Na-
turaleza y esencia (physis y ousia) no se identifican con persona (hypdstasis). No basta
decir «lo que» una cosa es; hay que decir también en qué consiste el «quién», de quién
es aquello que la cosa es.

Junto a esta posibilidad, existe también la de mirar la interioridad del hombre. Es
el camino de San Agustin, que apela al hombre interior, al espiritu humano. Aqui la
razon, antes de expresar el ser de las cosas, es una intima propiedad del ser personal,
de tal modo que «el despliegue de una positiva ontologia por la via de la razén personal,
fue la gran hazana del occidente cristiano»?. La entrada del hombre en su intimidad
personal, su capacidad de entrar en si mismo, constituye una innovadora «situacién
metafisica» que contribuyé a colocar al hombre en su verdadero puesto dentro del
cosmos, y, junto con la ayuda de la teologia mistica, impulsé la especulacién metafisica
de Occidente introduciendo nociones como las de «persona» y «espiritu», que rebasan
los conceptos de la metafisica griega, desarrollada hasta entonces en version fisica y
ontolégica.

3.3.  Persona moral y existencia personal

El pensamiento moderno aporta especialmente a través de Kant una «escisién me-
tafisica» entre naturaleza y persona: «el “yo” humano no es un trozo del universo», por
tanto, «trasciende la Naturaleza», porque ese yo es «persona». De ahi que «la presunta
moral kantiana no es moral: es la metafisica de la persona humana»?, en versién mo-
derna, en la que destacan como ingredientes de la persona las nociones de la libertad
como autonomia (eleuteronomia) y del valor absoluto de la dignidad, que persistira de
algtin modo en la nocién de lo incondicionado practico?.

2 Zusiri, X. (2002), o. c. p. 60

25 Zusri, X. (2002), 0. c. pp. 117 y 118.

% Ibid., p. 252.

27 Kanr, 1. (1989): Metafisica de las costumbres. Madrid: Tecnos; Coniit, J. (2002): «La dignidad hu-
mana como concepto», Eidon, 11, pp. 50-53; (2013) «La invencién de la autonomia», Eidon, 39, pp. 2-12;
CortiNg, A. (2009): Las fronteras de la persona. Madrid: Taurus; (2013) «La conciencia moral: entre la
naturaleza y la autonomia», Cuadernos Salmantinos de Filosofia, 40, pp. 249-262.
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En esta linea, por diversos caminos, se consolida la «irreductibilidad de la persona
humana» y de su conciencia a la Naturaleza. Es la historia de una «desnaturalizacién
de la conciencia», que tiene como punto culminante, segiin Zubiri, a Heidegger. Todo en
el Universo es fisico, s6lo del hombre se puede decir que es «transfisico». Pero no hay
mas remedio que preguntarse si el caracter de la existencia humana puede limitarse a
una existencia transfisica. Por consiguiente, ante la interpretacién transcendentalista
moderna e incluso ante Heidegger, cuya gran innovacion, segin Zubiri, es «la trascen-
dentalidad de la existencia», pero también frente a Ortega y su historizacién del ser hu-
mano?$, Zubiri replantea, por su parte, la cuestioén de la «<naturaleza humana» y el lugar
que ocupa en la forma de existencia humana el cuerpo o la natura (la corporeidad): el
«sentido corpéreo del espiritu humano». Habra que ver cudl es la forma de articular la
dimensién natural y la personal, dos dimensiones esenciales, segiin Zubiri y también
Lain?, porque el hombre es a un tiempo persona y natura.

No basta la metafisica naturalista de la persona humana (aunque esté ontologizada
mediante la nocién de sustancia aristotélica), ni tampoco la versién idealista (que re-
salta su caracter transcendental [transfisico] y culmina en su valor moral), porque la
primera funda la dimensién personal en lo natural y la segunda tan sélo insiste en su
irreductibilidad y desnaturalizacién. Tampoco sirve la salida heideggeriana de la tras-
cendentalidad de la existencia, porque también aqui falla la articulacién entre la trans-
cendentalidad y la naturaleza, es decir, entre la persona y la naturaleza®. Sin embargo,
lo que hace falta es comprender la conexién interna entre persona y naturaleza, sin
prescindir del orden transcendental.

Mas alla de Heidegger, en la perspectiva zubiriana, la individualidad, la inti-
midad, la suficiencia y la interioridad conciernen a la «corporeidad». He aqui «el
problema del sentido corpéreo del espiritu humano». El hombre es un ente natu-
ralizado que emerge de la naturaleza para ser [llegar a ser] lo que es: persona?'. El
hombre «forma parte del mundo de las cosas», pero su manera de formar parte es
diferente, pues «el hombre existe para si mismo», «determinandose a ser esto o lo
otro, sin poder dejar de determinarse». «Expresamos esto diciendo que el hombre es
persona»*. Por eso, «toda determinacién se resuelve entre posibilidades concretas»3?
y esto vale hasta para lo que concierne al cuerpo humano. Porque el «cuerpo» del
hombre no es un mero cuerpo fisico, sino la «encarnacién de una persona»: aquello
que «conforma y modifica la actualizacién de las posibilidades de una persona. Es
“mio”, es mi cuerpo». Lo cual quiere decir, segin Zubiri, que «yo soy el cuerpo» e
incluso: «yo soy un cuerpo personal, yo soy una persona corporal». «Por ello, la
cuestion del ser del hombre jamas podra ser resuelta por via naturalista, porque el
hombre existe personalmente».

28 Segan ORTEGA Y GASSET, «el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene...historia» («Historia como
sistema», en Obras Completas, vol. VI, Madrid: Taurus, 2006, p. 73). Vid. al respecto Marquingz, G. (1993):
«Naturaleza e historia en Ortega y Zubiri», Revista Agustiniana, XXXIV, pp. 311-333.

29 LaiN, P. : (1986) «¢Cabe hablar de la naturaleza humana?»; (1986) «La historicidad de la naturaleza
humana»; (1991): Sery conducta del hombre. Madrid: Espasa Calpe, pp. 297-303 y 341-350, respectivamente.

30 Recuérdese la significativa ausencia de la corporalidad en Ser y tiempo y su elusién en Kant y el
problema de la metafisica.

31 Zusiri, X. (2002), 0. ¢. pp. 262 y ss.

32 Ibid., p. 295 (subrayado nuestro).

3 Ibid., p. 295.
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3.4. Hermenéutica genealdgica desde el cuerpo

A pesar de las dificultades que muchos autores han tenido para considerar a Nietzs-
che como filésofo, ya no resulta extrafio encuadrar su pensamiento dentro de la filosofia
hermenéutica, ya que la problematica de la interpretacién es fundamental en Nietzs-
che® y tras él para la transformacion hermenéutica de la filosofia. Pero lo peculiar de la
hermenéutica nietzscheana estriba en su caracter genealégico, que parte de la facticidad
del cuerpo (Leib). De manera que por este peculiar camino hermenéutico se podra res-
ponder tanto al idealismo como al naturalismo materialista.

Aunque también cabria situar el cuerpo en la hermenéutica contemporanea a través
de la nocién apeliana del «Leibapriori»*®, a mi juicio, la perspectiva nietzscheana con-
tribuye a radicalizar el estudio del cuerpo como un auténtico fenémeno hermenéutico,
que tampoco el modelo heideggeriano de analisis existenciario supo tomar suficiente-
mente en serio, como ya Plessner sefial6 en su momento®.

Segun Nietzsche, hay que partir del cuerpo, porque en él se halla el centro de las
interpretaciones y donde se digieren las vivencias; de su «realidad de hecho», su «fuerza
asimiladora» y apropiadora, su «fuerza digestiva», porque en todas las manifestaciones
de la cultura, incluso de la «cultura superior», pervive la animalidad. Sin embargo, su
radicalizacion corporal, incluso fisiolégica, no le impide ser «el mas riguroso adversario
de todo materialismo»3$. Cuanto mejor conozcamos el cuerpo, mas profundizaremos en
la «experiencia vital» y mejor comprenderemos el «espiritu», cuyo mundo de simbolos
tiene su raiz en la corporalidad®.

De ahi que la «tarea» consista en «reconocer de nuevo el terrible texto basico homo
natura [el hombre naturaleza]»*. A partir de este «texto basico homo natura», que es el
cuerpo humano, la «naturaleza humana se ha transformado» y el hombre se ha conver-
tido en un «animal fantastico», cuya razon es razon en la vida (Vernunft im Leben) y en
el cuerpo (Vernunft im Leibe)*'. Ahora, el verdadero centro de gravedad del ser humano,
del que surgen todas las creaciones vitales, ya no es la conciencia (como venia siendo
habitual en las corrientes preponderantes de la filosofia moderna), sino que se encuen-
tra en el organismo corporal, pero «<hermeneutizando» el mundo de la fisiologia, hasta
llegar a «la voluntad de poder» («el factum ultimo a que descendemos»)*?, de la que
provienen todas las valoraciones e interpretaciones. En nuestro cuerpo opera una ac-
tividad inteligente®, de caracter prelégico, que crea (inventa) formas y ritmos, impone
esquemas y, en ultimo término, poetiza*.

Esta peculiar hermenéutica genealégica conecta, a mi juicio, muy bien con una tradi-
cién, que se remonta a la antigiiedad y se desarroll6 entre los siglos xvi-xvii, normalmente

3 Vid. ConiLL, J. (1997): El poder de la mentira. Madrid: Tecnos, cap. 9y 10.

3 Vid., por ejemplo, Fict, J. (1982): Interpretation als philosophisches Prinzip, de Gruyter, Berlin/New
York; G. ABeL (2004): Zeichen der Wirklichkeit. Frankfurt: Suhrkamp.

% Aper, K. O. (1985): Transformacion de la filosofia. Madrid: Taurus, vol. II, 91 ss. y Coniit, J. (1988):
El crepuisculo de la metafisica. Barcelona: Anthropos, cap. 12.

3 PLESSNER, H. (1975): Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin, 3* ed., pp. XII-XIII, Prélogo
ala2*ed.

3 GMIII, 16, p. 150

3 Za 11, «De los poetas», p. 188

40 MBM 231, p. 180; cfr. también EH, pp. 83 y 80

4 GC 1, pp. 65-66; Za, 1, «<De los despreciadores del cuerpo», pp. 60 ss.

2 KGW VII 3: 40 (61)

4 KGW VII 3: 34 (46), p. 154

#  KGW VII 3: 38 (10), p. 336-7; VII 2: 25 (463), p. 132; VII 2: 9 (144), p. 81 s.; VII 3: 42 (3), p. 428;
VIII 2: 9 (144), pp. 81-82.
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entre médicos, y que empez6 a aparecer bajo el rétulo de «antropologia», con la pre-
tensién de no recurrir ni a la metafisica ni a la fisica, sino a la «descripcién natural y
a la experiencia de la vida»*. Esta tradicién ha sido aprovechada en gran parte de la
antropobiologia contemporéanea, como la de Scheler, Plessner y Gehlen; y, en la filosofia
espafiola, en conexién con Ortega y Zubiri, por Pedro Lain Entralgo*.

4. NUEVO HORIZONTE METAF{SICO PARA LA COMPRENSION DE LA PERSONA HUMANA

4.1. Naturaleza y persona

Para determinar la diferencia entre el animal y la persona humana pueden adoptarse
dos puntos de vista, segin Zubiri: 1) el de los actos que ejecutan el animal y el hombre;
2) el de la via del «yo». Con respecto al primer punto de vista, Zubiri aclara lo siguiente:
En el hombre, los actos constituyen una unidad de acciéon que envuelve tanto lo vege-
tativo y lo sensitivo como lo intelectivo y lo volitivo. Entre lo personal y lo animal en el
hombre no hay una oposicién disyuntiva, sino a lo sumo una diferencia. Resulta, pues,
que el analisis de estas dos clases de actos, los del animal y los del hombre, no es sufi-
ciente para entender lo que es ser persona.

Con respecto a la segunda via, Zubiri se pregunta si es sostenible la idea de la persona
como un yo-sujeto. Porque yo, como persona, no soy formalmente idéntico a las dotes
o facultades que poseo; entonces, ¢qué seria el yo personal? La respuesta conduce a lo
que cabe denominar «aporia del yo», dado que nos sittia ante un dificil dilema entre la
vaciedad del yo (por su transcendentalizacion) y su naturalizacion (por los mas diversos
caminos, hasta el neurocientifico actual). En definitiva, la persona sin la naturaleza es
huera, pero si la persona queda sumergida en la naturaleza pierde su caracter de persona.

4.2. Naturaleza y realidad

El horizonte metafisico zubiriano cuenta con una nueva nocién de realidad y de
esencia, a partir de la inteleccion sentiente*’. Precisamente en este horizonte metafisico,
capaz de acceder al orden transcendental, es donde hay que situar la nocién de realidad
personal.

En este contexto, ni la realidad ni la esencia se confunden con la naturaleza®®. Rea-
lidad no es formalmente «naturaleza», sino «de suyo»; y se puede ser «de suyo» de va-
rias maneras. Pero, aun envolviendo como momento intrinseco la naturaleza, «<no todo

45 MAarQUARD, O. (1971): «Anthropologie», en Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Rit-
ter, Bd. 1, Darmstadt, 1971, 362-374 (cita de p. 364); cfr. StTEGMAIER, W. (1985) «Leib und Leben», Hegel-
Studien, 20, pp. 181 ss.

4 LaiN, P. (1989): El cuerpo humano; Cuerpo y alma (1991); Alma, cuerpo, persona (1995); Idea del
hombre (1996); Qué es el hombre (1999). Vid. también ELLACURIA, 1. (1974-1975), «Introduccién critica a la
antropologia filoséfica de Zubiri», Realitas 11, Sociedad de Estudios y Publicaciones/Labor, Madrid, 1976,
pp. 49-137; «Biologia e inteligencia», Realitas I1II-IV (1976-1979), 1979, pp. 281-335.

4 Vid. Gracia, D. (1986): Voluntad de verdad. Barcelona: Labor; Pintor Ramos, A. (1993): Realidad
y sentido. Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca; (2006): Nudos en la filosofia de Zubiri. Sala-
manca: Universidad Pontificia de Salamanca; NicoLas, J. (ed.) (2011): Guia Comares de Zubiri, Granada:
Comares.

4 Cfr. Zumri, X. (2008): Sobre la esencia. Madrid: Alianza, Nueva edicién, pp. 114, 180, 395-396,
399-400.
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modo de ser de «suyo» consiste en ser s6lo naturaleza». Naturaleza es s6lo un momento
fundado en la realidad de la cosa; formalmente, realidad es siempre y sélo el «de suyo».
Asi pues, «hay cosas que son “de suyo” no sélo con tener naturaleza, sino teniendo
ademas otros momentos», como la «personeidad», que estan «unitariamente articula-
dos con la naturaleza, de suerte que sélo en esta unidad de momentos es como son “de
suyo”. Por tanto, naturaleza es tan s6lo un momento del ser “de suyo”, pero nada mas».
Y, «<aun en aquellas cosas que son “de suyo” con sélo tener naturaleza, naturaleza no es
sinénimo de realidad, de “de suyo”. Naturaleza es siempre y s6lo la manera como algo
es “de suyo”, pero no es primaria y formalmente el “de suyo” mismo». En suma, «el “de
suyo” es anterior a la naturaleza y fundamento de ella»*.

4.3. Vida y persona

Si, avanzando en la reflexién, prestamos atencion a la estructura transcendental de
la esencia®, hemos de distinguir «vida» y «persona», recurriendo a la nocién de «esencia
abierta». La esencia abierta es suya «formal y reduplicativamente»; no sélo se pertenece
a sf misma, sino que se posee en su propio y formal caracter de realidad, en su propio
«ser suyo». Es su realidad en cuanto tal lo que es «suya». Es el acto primero. En acto
segundo, este poseerse es justo la vida. «Vivir es poseerse, y poseerse es pertenecerse
a si mismo en el respecto formal y explicito de realidad». La vida como transcurso y
argumento es la vida como acto segundo; el vivir como poseerse es el acto primero. Este
modo de ser suyo es lo que constituye la persona.

Toda esencia es «individuidad», pero la esencia abierta es «personeidad»: es el tipo
de individuidad de la esencia abierta. Asi como el individuo individualiza todo lo que
deriva de su talidad o adviene a ella, asi también la esencia abierta, por ser personeidad,
«personaliza» (en principio) todo cuanto deriva de su talidad o adviene a ella: tiene «per-
sonalidad». La vida en su decurso biografico es personal s6lo por personalizacion. Sélo es
personal por ser la vida de un viviente que ya es persona, que tiene caracter de personei-
dad. «Persona es el “suyo” de la esencia abierta. Es un caracter transcendental»>!.

Esta apertura de la realidad humana como esencia abierta es sentiente y por eso lo
que constituye la apertura de la inteligencia es impresion de realidad, de manera que el
hombre es, desde el punto de vista de sus notas, es decir, desde el punto de vista talita-
tivo, «animal de realidades»; pero, desde el punto de vista de su forma de realidad, es
«animal personal»32.

Es éste un aspecto decisivo, en cuanto que nos ha conducido al punto basico de c6-
mo la nocién de persona humana se funda en la realidad: la persona estd fundada en la
realidad. El hombre es una realidad personal, cuya vida consiste en autoposeerse en la
realizacion de su propia personalidad, en la configuracién de su yo como actualizacion
mundanal de su realidad relativamente absoluta. Esta vida se realiza por estar la per-
sona en cuanto persona religada al poder de lo real como fundamento que la hace ser.
Con lo cual, la religacién es una dimension, no de la naturaleza, sino de la naturaleza en
cuanto personizada®.

En conclusién, la perspectiva biohermenéutica de la naturaleza humana ayuda
a comprender como la nocién de persona contribuye a superar el naturalismo y el

“ Ibid., pp. 395-396.

30 Ibid., pp. 481-508.

St Ibid., pp. 505 y 506.

32 Ibid. p. 507; X. Zubiri (2012): El hombre y Dios. Madrid: Alianza, Nueva edicién, pp. 51-60.
53 Ibid. pp. 98 y 133-134.
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idealismo teniendo en cuenta la experiencia vital aportada por las tradiciones culturales
griega y judia, la filosofia moderna y contemporénea, asi como el creciente conocimien-
to que van aportando las diversas ciencias naturales y humanas hasta la actualidad.
Porque tanto las ciencias como los diversos ambitos de la experiencia de la vida son
fuentes de innovacion para la reflexion y la conceptuacion filoséficas.
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