Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 70,2017, 165-180

ISSN: 1130-0507 (papel) y 1989-4651 (electrénico)
http://dx.doi.org/10.6018/daimon/230681

Heidegger y la nocion de verdad en las ciencias onticas: una
reconstruccion de los sentidos de verdad que imperan en las
ciencias de lo intramundano”

Heidegger and the notion of truth in the ontic sciences: a
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Resumen: A continuacién nos proponemos inves-
tigar la filosoffa heideggeriana de los afios ‘20 (el
asi llamado “perfodo de Marburgo”) para determi-
nar el sentido de verdad que opera como trasfondo
en las labores de las ciencias 6nticas de lo intra-
mundano (ciencias naturales y fisico-matematicas).
Nuestro recorrido nos mostrard cuatro sentidos
fundamentales: La verdad como propiedad de los
enunciados; como resultados y consecuencias;
como concordancia de la prediccién con el expe-
rimento, y como certeza. Concluiremos nuestro
estudio con la discusién de la posibilidad de sub-
sistencia de la verdad con anterioridad al desplie-
gue de la existencia, lectura que serd criticada por
medio de la distincién entre verdad y efectividad.
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1. Introduccion

A continuacién nos proponemos investigar la filosofia heideggeriana de los afios ‘20 (el
asi llamado “periodo de Marburgo™) para determinar el sentido de verdad que opera como
trasfondo en las labores de las ciencias Onticas de lo intramundano (ciencias naturales y
fisico-matemadticas). Si bien existen lecciones dedicadas manifiestamente al problema de la
verdad, la cuestion especifica que nos concierne aparece de forma dispersa en las obras del
periodo, de modo que nuestro trabajo serd de reconstruccidn y articulacién de las tematicas.
En nuestro trayecto tomaremos como presupuesto el andlisis existencial de la verdad en tanto
apertura y descubrimiento, y avanzaremos hacia la caracterizacién de la verdad como una
propiedad de los enunciados apofénticos. Concentrdndonos en esta interpretacion derivada
de la verdad, la cual da origen a la difundida concepcién que hace de la ciencia un entra-
mado de proposiciones fundamentadas (el asi llamado “concepto 16gico™"), estudiaremos las
interpretaciones que las ciencias naturales hacen de la nocién de verdad; nuestro recorrido
nos mostrard cuatro sentidos fundamentales: la verdad como propiedad de los enunciados;
como resultados y consecuencias; como concordancia de la prediccién con el experimento,
y como certeza. Concluiremos nuestro estudio con el andlisis de la expresion “hay verdad”,
que parece indicar la existencia de verdades “subsistentes” anteriores al despliegue descu-
bridor de la existencia, a las cuales las leyes cientificas deberian plegarse, lectura que serad
criticada por medio de la distincién entre verdad y efectividad.

Si bien la etapa del pensamiento de Heidegger al que nuestra investigacion se cierne es el
de las lecciones ofrecidas entre los afios 1923 y 19272, deberemos hacer frecuente referencia
a una obra perteneciente a un periodo posterior, pero indispensable para nuestra biisqueda
debido a la fuerte familiaridad temética: los seminarios de Zollikon

2. Demarcacion preliminar de los sentidos de verdad

Heidegger se ocupa expresamente del andlisis de los sentidos mds difundidos del término
“verdad” por medio de dos aproximaciones ultimamente convergentes: la primera de ellas
aparece en Ldgica: la pregunta por la verdad (de 1925), y la segunda en Ser y Tiempo. En su
leccion de 1925, Heidegger expone tres interpretaciones tradicionales (que encarnan tres prejui-
cios) acerca de esta nocion: el primer prejuicio, a saber, que la verdad pertenece a la proposicion
como a su lugar propio, es puesto en duda por medio de un retorno y reconstruccion de la fuente
griega; en este retorno descubrimos que la formulacion del peri hermenéias presenta al enun-
ciado apofantico como el tipo de discurso donde acontece el ser verdadero o ser falso, luego,
la verdad como fendmeno debe preexistir a la enunciacion. El tercer prejuicio, esto es, que el
autor de la concepcion que hace de la proposicion el lugar propio de la verdad seria Aristoteles,
se desploma por el mismo andlisis de los textos originales. Habiendo, pues, sometido a critica
el primer y el tercer prejuicio, Heidegger se ocupa de analizar el segundo prejuicio: “la verdad
consiste en la concordancia entre el pensamiento y la realidad”. Este andlisis llevard a una
reformulacion de la idea de adaequatio desde un punto de vista existencial; la concordancia no

1 (Cfr. Heidegger, 2006:373).
2 Especificamente, nos concentraremos en aquellas lecciones donde el problema de la verdad sea tratado de
manera mds explicita.
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nombrard ya la correspondencia entre el pensamiento y la cosa, sino entre el modo de mostrar del
logos,y el modo de aparecer de los phaindmena, siempre ante una existencia que se despliega.

En Ser y Tiempo, Heidegger realiza una exposicién de los sentidos cotidianos en los
que se comprende el término “verdad”, en este andlisis encontramos: a) la verdad como
un cardcter de los enunciados; b) la verdad como una determinada proposicién en si (por
ejemplo, una ley cientifica); ¢) la verdad como una situacién subjetiva de toma de concien-
cia; o d) verdad como la totalidad de proposiciones que deben ser formuladas para conocer
acabadamente un incidente o acontecimiento.

Si lo que nos proponemos es determinar precisamente en qué sentido se dice “verdad” en
las ciencias onticas de lo intramundano (ciencias naturales y fisico-matematicas), observa-
mos desde un comienzo que algunos de los sentidos expuestos no resultardan especialmente
relevantes para la realizacion de nuestra tarea; de aqui en mds, los sentidos cotidianos de
verdad que se volverdn objeto de nuestro andlisis, serdn los dos primeros, a saber, verdad
como calificativo de la proposicién, o bien verdad como “una determinada proposicién
verdadera”. Por su parte, el prejuicio al que nos dedicaremos mds especificamente serd el
segundo, a saber, el que interpreta a la verdad como adecuacion.

3. El problema de la verdad en el discurso cientifico

A lo largo de las lecciones del periodo de Marburgo podemos observar que la interpreta-
cién mas difundida acerca de la estructura de la ciencia es la que hace de ella un entramado
de enunciados apofanticos que se vinculan por medio de relaciones de fundamentacidn; esta
concepcién es denominada concepto ldgico [logische Begriff] de la ciencia. Dado que esta
interpretacion constituye la lectura dominante por medio de la cual se accede al problema de
la ciencia, podemos comenzar a divisar el lugar que ocupard la idea de verdad en las tareas de
las disciplinas que tematizan lo intramundano: ellas se guian por la concepcion de la verdad
como una caracteristica de la proposicion enunciativa. Ya Husserl habia identificado a la cien-
cia con un conjunto de contenidos ideales, a cada proposicién le corresponderia una verdad
(Cfr. Husserl, 2006:199). Una efectiva prueba de que el contenido de una ley cientifica es una
idealidad es el caracter universal de su formulacion; en efecto, las leyes se refieren a todos los
casos posibles a pesar de que ningtin observador empirico podria jamds encontrarse ante todos
los casos posibles de un fenémeno (Cfr. Heidegger, 2007b:57) una ley cientifica de este tipo
constituye, al fin y al cabo, una suposicion [Unterstellung]. La unidad de todas las proposiciones
acerca de un mismo dmbito del ser constituiria la estructura total de una ciencia (en conjuncién
con los actos, artefactos e instituciones que la componen). La ciencia es, segtin esta postura, una
estructura reticular de verdades, cada una de las cuales contiene y expresa una cierta regularidad
observable en el mundo (esta situacidn es especialmente perceptible en las ciencias naturales,
donde rige la idea de naturaleza en tanto legalidad, nocién tributaria del proyecto matemdtico®).

Con todo, la asociacién de la ciencia con la concepcion de la verdad en tanto verdad de
la proposicién no parece llegar a afectar las consideraciones del hombre comin. En los Semi-
narios de Zollikon, Heidegger se pregunta de qué manera percibe el “hombre de la calle”
la verdad de la ciencia; su respuesta: en los resultados. Efectivamente, para la cotidianidad,
para el hombre que no se dedica expresamente a la tarea del descubrimiento temdtico de

3 (Cfr Heidegger 2006: 378 y 1995b:30 y ss.)
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los entes en sus propiedades, para aquel que no se pregunta por regularidades o férmulas,
la veracidad de la ciencia se ve confirmada por su modo de influir en la vida cotidiana; la
ciencia “demuestra” que sus propuestas son vélidas por medio de la introduccién de nuevos
productos en el vivir de la mediania; artefactos, técnicas, trabajos e instituciones que se
vuelven parte de la totalidad de entes y procesos que configuran el mundo publico (Cfr.
Heidegger, 2007b:85). El hombre comun puede no haberse preguntado jamds por la ley que
rige el movimiento de la mdquina a vapor, y sin embargo, ha dejado que su vida quede orga-
nizada en torno a trenes y barcos*. El hombre de la mediania confia en que debe haber un por
qué, un fundamento, una férmula, una demostraciéon que explica y se coloca por debajo el
funcionamiento del nuevo artefacto o, por ejemplo, del nuevo método de sanacidn, pero esta
pregunta no se inmiscuye en el dia a dia, esta pregunta y su respuesta queda reservada para el
cientifico; el hombre de término medio (el modo en el que todos nos encontramos la mayor
parte del tiempo) sélo se deja beneficiar por las capacidades practicas de la novedad. Para el
hombre comtn, la ciencia debe lidiar con verdades, con valideces, puesto que sus estudios
estan produciendo efectivamente resultados visibles en el trato cotidiano. Por ello afirma
Heidegger: “El hombre de la calle ve la verdad de la fisica inicamente en su efecto, es decir,
en la figura del auto que maneja” (Heidegger, 2007b:85) Aunque la ley no se comprenda ni
se cuestione, (incluso, aunque ella no haya sido atin formulada) el hombre cotidiano convive
con el hecho de que cada vez es posible viajar mas rdpido, vivir mds tiempo, conversar a
mayor distancia®. Esta es la concepcion cotidiana de la verdad de la ciencia: la verdad se
observa en sus resultados, plasmados en artefactos y técnicas que modifican la vida diaria.

Ahora bien, esta concepcion de la verdad como efecto o resultado no sélo afecta a la con-
sideracién del hombre comuin, sino que también opera (aunque desde otra perspectiva) en las
labores especificas de la ciencia. También para el cientifico la veracidad de una ley (su carac-
ter efectivamente descriptivo de un fenémeno) queda confirmada en el resultado, en este
caso, en el resultado de una experimentacion. Es interesante observar cémo la cldsica nocién
de verdad como adaequatio sigue vigente —aunque modificada— en las investigaciones de
la ciencia actual. Heidegger se encarga de ilustrar esta derivacién en su escrito de juventud
El concepto de tiempo en la ciencia historica; alli se sefiala que una diferencia fundamental
entre la ciencia antigua y la moderna es el modo de proponer las explicaciones (teorias): en
la ciencia antigua (y también medieval), el desarrollo de una explicacién comienza por la
observacion de una serie de fendmenos de un mismo tipo°, para luego establecer los carac-
teres comunes a todos ellos, lo cual llevara a la determinacion de la esencia del fendmeno
(no necesariamente expresada en una ley, y menos atn una ley aritmética); en el caso de
la ciencia moderna (cuyo proyecto matemdtico rige atin hoy) el proceso de formulacion de
regularidades funciona de manera diferente, tomando como ejemplo a Galileo, Heidegger
afirma que el cientifico (natural) moderno comienza por la propuesta de un supuesto general

4  Paradédjicamente, la ley que explica el funcionamiento de la médquina a vapor, —la segunda ley de la termodind-
mica— (1824-1860) fue formulada 50 afios después de la invencién y desarrollo del artefacto (1774). Este dato no
es de comin conocimiento, y por ello no defrauda la confianza del hombre comtin en los resultados de la ciencia.

5 Desde luego, los efectos del desarrollo de las teorfas no sélo redundan en el beneficio del hombre, sino también
en su perjuicio, por ejemplo, el que adviene como consecuencia del avance tecnoldgico en el terreno militar.

6 ;Qué es lo que caracteriza de antemano a los fendmenos como pertenecientes a “un mismo tipo”? respondemos:
El proyecto previo de la constitucién de una regién del ser. La ciencia en tanto apertura de un a priori (Cfr.
Heidegger, 2006:378).
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(hipétesis), expresada en una férmula matematica; esta ecuacion luego se pone a prueba por
medio de una serie de experiencias disefiadas ad hoc; si la hipétesis es confirmada por las
observaciones, ella gana en validez, es decir, en veracidad, en credibilidad. “Asi, pues, es
vélido el anterior supuesto a partir del cual se obtuvo de forma puramente deductiva la ley
que mas tarde se confirm¢é experimentalmente.” (Heidegger, 2009:20-21).

“En este nuevo método encontramos, por tanto, dos rasgos peculiares: 1) Se esta-
blece una hipétesis que hace inteligibles los fendmenos de un determinado dmbito,
en este caso, los fendmenos del movimiento. 2) La hipétesis no afirma una cualidad
oculta como la causa que explica los fendmenos, sino que contiene relaciones mate-
madticamente comprensibles —es decir, mensurables— entre los momentos idealmente
concebidos del fendmeno” (Heidegger, 2009:21)

Hace un momento habiamos propuesto que en la ciencia moderna, la idea de adaequatio
sigue vigente, aunque modificada; ahora precisamos aquella afirmacidn: en la ciencia 6ntica (fun-
damentalmente la natural), la concordancia no serd ya la que se establece entre el pensamiento y
la realidad, sino entre la explicacion (hipdtesis, en tanto elemento central de la teoria) formulada
de antemano y el resultado del experimento que se disefia para ponerla a prueba. Esta situacion
demuestra que también para el cientifico (no sélo para el hombre comin), la veracidad de una
teoria depende de los resultados, no ya en tanto fabricacién de nuevos productos técnicos, o
solucién de problemas cotidianos, sino en tanto conclusiones de los procesos experimentales que
llegan a confirmar lo predicho por la hipétesis (la cual busca expresar una regularidad natural)

“El experimento no es contemplado en su concordancia con la naturaleza, sino con
lo que es planteado en la teoria, y esto planteado en la teoria es el proyecto de la
naturaleza segtin el representar cientifico-natural” (Heidegger, 2007b:52)

Dado que la concepcion de verdad en la ciencia aparece asociada a la idea de resultado
y de concordancia con lo mostrado por el experimento, puede aparecer en el &mbito de las
ciencias dnticas algo asi como la nocién de modelo. Un modelo es una estructura tedrica
que ofrece una versién general de cardcter hipotético de un fenémeno de dificil (o impo-
sible) observacion. El modelo asegura que, aunque el fenémeno no pueda ser observado
o estudiado acabadamente, las mediciones y predicciones podran seguir siendo realizadas
de manera eficiente. Heidegger lo explica de este modo:

“El modelo entra en juego ahi donde los objetos se vuelven invisibles, y donde a pesar
de ello, se sigue manteniendo la necesidad de la calculabilidad” (Heidegger, 2007b:286)

Algo asi como un modelo tedrico s6lo puede existir alli donde la referencia directa a los
objetos empiricos se muestra como un detalle prescindible. El modelo no busca concordan-
cia con la cosa, sino ser capaz de explicarla satisfactoriamente, y, fundamentalmente poder
predecir comportamientos de la realidad estudiada. La existencia de modelos en las ciencias
confirma la idea de que la nocién de concordancia se ha trastocado a partir de las investiga-
ciones modernas. La adecuacién con la realidad es prescindible, pero no puede abandonarse
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la concordancia de las predicciones de la teoria con los resultados del experimento, ain si
eso implica pagar el precio de suspender la observacién empirica del fenémeno estudiado.

Una tltima y fundamental conversion que se ha producido en las ciencias dnticas con res-
pecto a la idea de verdad es, tal como Heidegger la denomina en Los seminarios de Zollikon,
la transformacion de verdad en certeza (Heidegger, 2007b:144). La certeza aparece aqui como
el sentido profundo de la verdad, y en definitiva como una de las derivaciones mds relevantes
de la idea de fundamento. Heidegger nos indica en su leccién Principios metafisicos de la
logica, que la certeza nombraria el “estar seguro” de la verdad de un enunciado, la confianza
en que hay un fundamento para esta determinada afirmacion, luego, la certeza presupone la
verdad, y esta es precisamente, una de las formas de enunciar el principio de fundamento o
de razon suficiente (Cfr. Heidegger, 2007a:142). La verdad solicita un fundamento para el
conocer, una ratio cognoscendi, el terreno de este tipo de fundamentacion es el argumento. La
certeza, en cambio hace referencia a un estar seguro de la verdad del enunciado, estar cierto
de su posesion. Como puede observarse, lo que le da su legitimidad a la posesion de la verdad
(certeza) es la intuicién de que lo poseido es verdad, es decir, que estd efectivamente fundado,
por tanto, puede concluirse que el fundamento de la certeza presupone el fundamento de la
verdad, o mds precisamente, ambos son una y la misma cosa. La nocién que surge del andlisis
de la conexidn entre verdad y certeza es que el fundamento de ambas coincide.

“El fundamento de la certeza y el fundamento de la verdad son materialmente 1o
mismo y sélo se distinguen formalmente mediante el momento de ser conocido y
aprehendido” (Heidegger, 2007a:142 —las cursivas son nuestras—).

Ahora bien, es importante destacar que la nocién de verdad y certeza no es unica y
universal para todas las actividades en las que el Dasein se ocupa temdtico-teoréticamente
del mundo; por el contrario, los pardmetros de lo que se comprende por verdad, y lo que
se solicita para el “estar seguro” de la verdad de una proposicion (certeza) varia en cada
caso dependiendo del modo en que queden proyectadas de antemano las tareas facticas
de la investigacion y la region sobre la que ella se despliega, regién que queda definida
por una serie de conceptos fundamentales [Grundbegriffe] que funcionan como hilos
conductores para el acceso y transito del dmbito de estudio.

“Con la elaboracion de los conceptos fundamentales de la conductora comprension
del ser se determinan los hilos conductores de los métodos, la estructura del aparato
conceptual, la correspondiente posibilidad de verdad y certeza, el modo de funda-
mentacién y demostracion, la modalidad del cardcter vinculativo y el modo de la
comunicacién. El conjunto de estos momentos constituye el concepto existencial
plenario de la ciencia”. (Heidegger, 2006:378)

Realizaremos una aclaracion final acerca de la idea de verdad en las ciencias dnticas de lo
intramundano: Segun la asi llamada Nocion existencial de la ciencia’ [existenziale Begriff der
Wissenschaft] —elaborada por Heidegger a lo largo del periodo de Marburgo, pero expuesta deta-

7 Que aparece en oposicion al asi llamado “concepto 16gico” de la ciencia, al cual nos referimos al comienzo de
nuestro estudio.
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lladamente en el pardgrafo 69 de Ser y Tiempo— la ciencia constituye un comportamiento que
desarrolla explicitamente la comprensién del ser inherente a todo modo del estar-en-el-mundo.
Por su parte, la comprension como existenciario, es mostrada como caracterizada por una
posibilidad de explicitacion: la interpretacion; esta tltima se realiza desde un horizonte de sen-
tido compuesto de tres estructuras previas: el ver previo, el concebir previo, y el haber previo.
Pues bien, el hecho de que toda comprension se realice siempre desde lo ya tenido —de alguna
manera— de antemano, le da a aquella un cardcter circular. Las ciencias naturales (en general,
las ciencias mds influenciadas por el proyecto matemadtico), y en ciertas versiones, también las
ciencias del espiritu, intentardn eliminar toda circularidad de sus conclusiones, sin embargo, en
este movimiento, las ciencias realizan una evaluacién errénea de la comprension: el cardcter
circular no es una falencia que deba ser evitada, sino la estructura misma del comprender. En
las ciencias dnticas esta circularidad se observa fundamentalmente en la influencia que los tres
niveles de la precomprension tienen sobre las observaciones empiricas y el desarrollo de teorias.
En efecto, toda teorfa se desarrolla ante el horizonte de un conjunto de entes preexistentes, una
conceptualidad por medio de la cual se habla de las cosas, y un modo especifico de observar y
acceder a ellas. En general, estos tres modos de aproximacion vienen definidos por el proyecto
de la comprension del ser que se encuentra en el origen de toda ciencia®. El desafio no serd
el de escapar a la circularidad, sino ingresar en ella desde una postura critica, que sea cons-
ciente del auténtico origen del modo de ver, concebir y tener’. Esta situacién nos coloca ante
un panorama donde la evidencia, el método, el modo de acceso, y, desde luego, los criterios
de verdad resultan diferentes para cada ciencia, e incluso diferentes para la misma ciencia en
diversas épocas. La idea de rigurosidad (si por rigurosidad comprendemos la adecuacién al
objeto de estudio) no serd la misma para las disciplinas que hacen de la naturaleza su objeto
de estudio que para aquellas que se dedican al Dasein, por ejemplo, en su dimensién histérica.
La verdad en las ciencias, al igual que la comprensién tendrd siempre un cardcter contextual.

4. Analisis de la expresion “hay verdad”

Acudimos ahora a una cuestion destacable en nuestro intento de caracterizar el sentido
de verdad que opera como trasfondo en las ciencias, a saber, la discusion en torno a la posi-
bilidad de la subsistencia de la verdad con independencia del despliegue de la existencia.

Ciertamente, suele decirse que “hay” verdad, con anterioridad a la existencia, pero jen qué
sentido “hay” verdad antes del Dasein? La pregunta presupone una cierta caracterizacién de la
verdad: ésta es comprendida como una propiedad del ente o de los estados de cosas que aconte-
cen ante los ojos. Esta interpretacion de la verdad, en tanto independiente del descubrimiento, se
asocia con el trascendental verum de la escoldstica. Segtin esta vision tradicional, la verdad seria
convertible con el ente, 0 mds bien, todo ente, por el hecho de ser, seria verdadero; también se
relaciona con el segundo sentido de verdad expuesto por Heidegger en Logica, la pregunta por
la verdad: es en este sentido que decimos que “2 x 2 = 4” es “una verdad” o que “toda accién
experimenta una reaccion de igual intensidad y sentido opuesto” es “una verdad”. Ambas pro-
posiciones parecen ser verdaderas, o mds precisamente, “verdades” y serlo atemporalmente, y
para todo cognoscente. En definitiva, esto es lo que se dice al afirmar que “hay” verdad antes

8 Aligual que la idea de certeza, tal como pudimos observar hace un momento.
9  Para una exposicion especifica de esta cuestion, remitimos especialmente al pardgrafo 32 de Ser y Tiempo.
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del Dasein. Desde esta postura, una verdad serfa algo ya constituido en su valor, algo que esta
alli para nosotros, algo ya capaz de expresar el mundo tal como este se muestra, que contiene
una porcion efectiva de la realidad, y fundamentalmente, algo que espera ser descubierto.

Pero Heidegger nos advierte a lo largo de sus lecciones del periodo de Marburgo que
lejos de ser algo que aguarda su descubrimiento, la verdad es el proceso mismo de descubrir,
y paralelamente, lo que queda descubierto en él. ;Encontrard entonces la verdad su morada
en las proposiciones, o en las cosas?, respondemos: en ambas, pero nunca originariamente.
Esta nocion se explica en Los problemas fundamentales de la fenomenologia:

“La proposicion «dos por dos igual a cuatro», en tanto que proposicién enunciativa
verdadera, es solo verdadera mientras exista el Dasein. Si en principio ya no existe
ningtin Dasein, ya no vale la proposicién, no porque la proposicién como tal pierda
toda validez, no porque se vuelva falsa y «dos por dos igual a cuatro» se cambie en
«dos por dos igual a cinco», sino porque el que algo esté descubierto como verdad
solo puede existir con el Dasein que existe y que descubre.” (Heidegger, 2000:270)

La verdad no vive originariamente en el enunciado apofantico; tanto la verdad de la pro-
posicién como el cardcter de descubierto del ente son posibilitados por la estructura herme-
néutica de la existencia, el comprender e interpretar algo en tanto que algo (estructura Als).
En su sentido mds primario, la verdad no habita, sino que es un hdbitat. En un interesante
pasaje de Ser y Tiempo se afirma lo siguiente:

“Antes que las leyes de Newton fueran descubiertas no eran “verdaderas”; de lo cual
no se sigue que fueran “falsas”, ni mucho menos que se volverian falsas si ya no fuera
onticamente posible ningtn estar al descubierto” (Heidegger, 2006:247).

Cuando se afirma que las leyes de Newton no eran verdaderas, ¢se quiere decir acaso, que
hasta antes de ser formuladas las leyes del movimiento, el mundo no se regia por los principios
de inercia, accién-reaccion, y semejantes? De ningin modo. Se vivia en una comprension
preconceptual de tales leyes, se habitaba en un mundo que se comportaba de manera legal; en
términos de Husserl, experimentdbamos el “estilo causal y empirico” del mundo. La afirma-
cion acerca de las leyes de Newton pone de manifiesto el lugar donde radica una confusién
fundamental, a saber, la falsa equivalencia entre verdad [Warheit] y efectividad [Wirklichkeit]

Heidegger se ocupa largamente del problema de la efectividad en su curso dictado en Mar-
burgo durante el semestre de verano de 1927, lecciones que aparecen recogidas en la obra Los
problemas fundamentales de la fenomenologia. En esta obra se ofrece una aguda inspeccion de la
genealogia del concepto de efectividad. Una descripcion minuciosa del desarrollo de las reflexio-
nes de aquel curso excede el objetivo de nuestro trabajo, sin embargo, nos serdn titiles las siguientes
conclusiones: La efectividad nombra el aspecto permanente del ente, el aspecto capaz de persistir
por si mismo, el darse “de hecho”. Segin Heidegger, el cardcter de persistencia que determina
la efectividad, la vuelve otro nombre para la substancialidad, siendo substantia nada menos que
la traduccion latina de t6 hypokeimenon, “lo que subyace”, pero también de ousia, interpretado
por Heidegger como “lo que estd presente”. Heidegger propone que ambas nociones (efectividad-
substancialidad) surgen de una interpretacion antigua (griega) del ser que toma como hilo con-
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ductor al modelo de la produccién de entes artefactuales. En efecto, tanto éidos como idéa, hacen
referencia a la metafora visual (verbo ‘ordo), la quidditas, el qué de una cosa esta definido por lo
visto (idéa) de antemano en la instancia de produccién. La figura, y con ella, las notas distintivas de
lo que ha de ser producido es lo que guia su confeccidn, es decir que en ellas estd contenido el gué
de lo fabricado, 16 ti én einai, “lo que era el ser” para esa cosa, literalmente, en latin, su essentia.

Ahora bien, dado que estos conceptos surgen del modelo de la produccién, lo asi defi-
nido quedard determinado por las notas propias del ente artefactual: fundamentalmente, la
independencia de la instancia productora, la separacion de la causa eficiente, la posesion
de un ser propio, y no subordinado a otro.!” Por lo dicho se ve que la efectividad nombra
una independencia, una subsistencia, una capacidad de ser en-si, una cierta disposicién a
mantenerse por si mismo, con olvido de la fase productora que funciona como fundamento
de ser. Esto es lo que afirmamos cuando hablamos de efectividad.

Con la nocién de efectividad (subsistencia) delimitada, podemos aclarar por qué este con-
cepto y el de verdad no deben ser confundidos, ni tomados como sinénimos. En el lenguaje
heideggeriano de Ser y Tiempo'', la nocién de efectividad encuentra un término paralelo, se
trata de la Vorhandenheit, dicho de un ente, la condicién de ser-ahi ante los ojos. En la ana-
litica existencial, este concepto habla de la independencia de un ente con respecto al interés
productivo del Dasein, independencia que perfila al ente en su aspecto “objetivo”, dotado de
notas esenciales que le son propias. Sin embargo, y sin dudas, “El paso de Zuhandenheit a
Vorhandenheit, el cual se plasma en la ciencia, sélo es posible como una determinada forma
del interés” (Tugendhat, 1970:295) El interés del Dasein que se expande sobre el mundo no
queda suspendido, sino que sélo modifica su estilo pragmadtico en uno teérico. El ente perfilado
por esta conversion sugiere una permanencia mas alld de los comportamientos con los que
una existencia se refiera a él. Entonces, ;dénde radica la confusion entre efectividad y verdad?

En la opinién cotidiana, se admite, como uno de los sentidos posibles, que la verdad
constituye una propiedad de los hechos y objetos, a la cual el discurso debe someterse; el
conocimiento debe ocuparse de acceder a aquellos objetos y fenémenos, y hacerlos manifiestos
mediante la expresién enunciativa. Pareciera que mientras el conocimiento no triunfa en su
labor manifestante, los objetos y hechos no pierden su carcter de verdad, puesto que seguirfan
teniendo una influencia en el mundo, una cierta independencia, verificable a posteriori. Asi,
podria comprobarse ulteriormente que mientras estos entes y fenémenos permanecieron ocultos,
ningtin aspecto de su “esencia” se vio modificado, y su operar sobre el mundo nunca resultd
interrumpido. Desde esta perspectiva, el hecho de no haber descubierto atin aquellos fenémenos
y estados de cosas, no suspenderia su influjo sobre el mundo, su subsistencia, y por tanto, no
disminuiria su verdad. Cuando tales leyes, entes y hechos son desocultados por la investigacion
cientifica, advendria un consiguiente proceso de acreditacién retrospectiva: la confirmacién de
que esta ley hoy expresada en proposiciones, rige actualmente, y siempre ha regido el estilo
causal del mundo. En otras palabras, segin esta postura, la expresién en proposiciones jamas
vuelve verdadera una ley, simplemente expresa la verdad que ella siempre ha contenido.

10 A menos, por supuesto, que se piense a Dios como productor supremo, y responsable de todo el ens creatum.
Sin embargo esta interpretacion se aleja del originario sentido griego.
11 Y también en las lecciones de Marburgo que funcionan como la “nueva elaboracion de la tercera seccién”.
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Pero —y aqui yace la distincién— ejercer un influjo sobre el mundo, participar en un
encadenamiento causal, introducir cambios en los estados de cosas, regir las relaciones
entre entes, o el simple y llano subsistir con independencia del momento productor, no son
caracteres convertibles con el ser verdadero de una ley.

En este punto se vuelve necesaria una aclaracion: una ley cientifica —como las que ahora
consideramos— constituye el resultado de una actitud muy especifica por medio de la cual la
existencia se relaciona con el mundo, nos referimos a la actitud teorética de la ciencia’?. Las
regularidades descubiertas por esta actitud serdn expresadas en proposiciones o enunciados apo-
fanticos —el tipo de enunciado que es susceptible de ser calificado como verdadero o falso—. De
hecho, segtin el asi llamado concepto logico de ciencia (Cf. Heidegger, 2009:16 y 2006:373), los
discursos tedricos consistirian precisamente en amplios entramados de proposiciones. Heidegger
afirma una y otra vez a lo largo del periodo de Marburgo que la verdad de una ley se funda en la
verdad antepredicativa del llano ser-en-el-mundo. Ahora bien, es necesario distinguir la verdad
como ser descubridor [Entdeckend sein] (inherente al despliegue aperiente de la existencia),
la verdad como estado de descubierto [Entdeckheit] (que corresponde al ente o fendmeno que
queda desocultado por aquel despliegue), y la verdad como calificativo de una proposicion (que
se refiere a la concordancia de una proposicion mostrativa con un estado de cosas mundano).
El sentido en el cual se llama verdadera a una ley cientifica, es, como hemos visto, el tercero.

La verdad de una ley cientifica pertenece a un género diferente del de la efectividad;
las propiedades y disposiciones de los estados de cosas se muestran ante una aproximacion
fenomenoldgico-hermenéutica como aquello que no posee sentido de suyo, sino hasta tanto
resulta incorporado por la existencia que descubre. Ante esta situacion, podria surgir el
interrogante acerca de la caracterizacién de aquella drea de fendmenos y entes donde la exis-
tencia alin no ha desplegado su impronta comprensora. Para orientarnos en esta btisqueda,
y aclarar la distincién entre la verdad de la ley cientifica y la efectividad del darse de los
estados de cosas, podriamos encontrar un valioso aporte en la semidtica de Turi Lotman (Lot-
man, 2000), especificamente, en lo referente al drea por él denominada “lo alosemidtico™.

Alo largo de diversos articulos, Lotman desarrolla la nocién de semiosfera, la cual mienta,
en sus propias palabras, “...el gran sistema...fuera del cual es imposible la existencia misma de
la semiosis” (Lotman, 2000:23). El concepto de semiosfera nombra el 4mbito maximo de inte-
rrelacién semdntica de donde proviene y hacia donde se reconduce todo sentido. Si seguimos la
interpretacion de Bertorello (2005), el concepto de semiosfera podria relacionarse eficazmente
con la nocién heideggeriana de mundo; en efecto, ambos conceptos hacen referencia a aquel
contexto de produccién de sentido en el cual redunda toda comprensién. El sentido, en tanto
horizonte de comprensibilidad de los entes —horizonte siempre social e histéricamente cons-
tituido—, surge del despliegue del interés humano sobre una regién de interaccién. Dado que
el mundo puede interpretarse como un entramado de relaciones pragmaticas que poseen a la
existencia como el centro hacia el que se dirigen todas las condiciones respectivas, el mismo
se nos muestra como un entretejido de significados, es decir, un fexto. Tanto en la semiética de
Lotman, como en la fenomenologia hermenéutica de Heidegger, el mundo ostenta un caricter
textual que se vuelve apreciable en su dimension relacional-significativa, esto es, la significa-
tividad (Bedeutsamkeit) (Cf. Heidegger, 2006:§18)

12 Para un tratamiento mds exhaustivo de la actividad cientifica como actitud o modalidad derivada de la rela-
cién con el mundo, (nocidn existencial de la ciencia) remitirse a Heidegger 2006: §69b
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De lo dicho se extrae el marco pertinente para responder a la pregunta: ;a qué espacio perte-
nece todo aquello que no ha sido adn alcanzado por la comprension del proyectar humano? Con-
sideramos que, efectivamente, existe un dmbito para todo lo que, si bien no ha sido descubierto
por el interés de la existencia, no puede afirmarse que sea una nada. Segtin Lotman, hay una
esfera que se ubica mas alld del espacio semdntico; esta region es denominada lo alosemidtico
o extrasemiotico. Estrictamente, lo alosemidtico constituye un espacio hipotético, puesto que,
por definicién, atin no ha sido abarcado por semiosis alguna y por tanto, no puede ser objeto
de experiencia. Sin embargo, este mismo cardcter misterioso es el que reviste a un fenémeno
que todavia es ajeno al proyectarse del Dasein. Consideramos que la nocién de lo alosemi6tico
podria ofrecer un nombre para esa regién integrada por todo aquello que atin no ha sido alcan-
zado por la comprensién descubridora. Esto nos coloca ante un panorama donde se observan
diversos modos de la verdad y el descubrimiento, un cierto escalonamiento en el que las formas
mds bésicas fundan a las mds derivadas. Asi podriamos mencionar: a) la verdad como existen-
ciario (apertura), esto es, la condicién de posibilidad para el antepredicativo descubrir, inherente
a toda existencia, donde rige el preldgico mostrarse del ente; b) la verdad como el ejercicio
factico del descubrimiento, o dicho de otro modo, el ser descubridor de la existencia, en tanto
proyecto que, al derramar su interés sobre el mundo, pone en libertad a los entes en vistas a su
sentido; c) el ser verdadero de aquello que es puesto en libertad por el descubrir; y d) la verdad
como calificativo del enunciado apofdntico, componente estructural de los discursos tedricos.

Frente a esta descripcién, comprendemos que los entes y estados de cosas deben, en
cierto modo, presuponerse a los diversos modos del discurrir enunciativamente acerca
de ellos. En sus lecciones sobre El Sofista de Platén, Heidegger indica que el aprehender
consiste en un “dejar que algo sea visto por el l6gos” (1992a:183) Esta idea encuentra un
paralelo en la siguiente expresion de Lotman:

“El «caricter cerrado» de la semiosfera se manifiesta en que ésta no puede estar en
contacto con los textos alosemidticos o con los no-textos. Para que éstos adquieran
realidad para ella, le es indispensable traducirlos a uno de los lenguajes de su espacio
interno o semiotizar los hechos no-semidticos”(Lotman, 2000:12)'3

Sin embargo, en una obra posterior, Heidegger, de manera aparentemente contrastante,
indica que estamos “dominados” por el ente (Cfr. 2001a:142) Estas dos afirmaciones (que
sefalan, respectivamente, una preeminencia del ente y del discurso) no se contraponen en la
fenomenologia hermenéutica, dado que en este sistema la estructura de la comprension tiene un
cardcter circular. Sugerimos que las dos propuestas heideggerianas podrian estar describiendo
nada menos que el ingreso a la semiosfera, un cierto antecedente a la teorfa de Lotman.

Retomando la discusién en torno a la verdad/efectividad de las leyes cientificas, considera-
mos que si centramos el andlisis tinicamente en las leyes de Newton, podria resultar un tanto
arduo determinar la diferencia entre el estado descubierto de una regularidad y un estado previo
a todo descubrimiento —puesto que las tres leyes del movimiento resultan experimentables
cotidianamente, aunque atin no se encuentren enunciadas por medio de una teoria— En cambio,

13 Desde luego, cabe realizar una importante salvedad: el Mundo de Heidegger no posee este cardcter “cerrado”

de la semiosfera, sino todo lo contrario, un cardcter abierto. El mundo de la fenomenologia hermenéutica no
es en modo alguno una cdpsula.
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tal vez, si nos concentrasemos en otros fendmenos de observacion més dificil (o imposible), la
diferencia entre efectividad y verdad podria volverse mds clara. Pensemos por ejemplo en el
proceso de mitosis celular, o la transicién hiperfina del hidrogeno. En estos casos, la existen-
cia no posee una experiencia cotidiana y antepredicativa de los procesos —como ocurria en la
experiencia del comportamiento inercial y gravitacional del mundo de la vida— La compren-
sién primaria simplemente no accede a estos fenémenos a menos que realice un movimiento
de desmundanizacion tematizante, que casi siempre implica el ingreso a la actitud tedrica de
la ciencia. En estos nuevos casos que sugerimos, ni si quiera el preldgico mostrarse del ente
habria caido bajo el espectro del interés de la existencia; sin embargo, no por ello podriamos
afirmar que tales fendmenos no tenian ya lugar en la naturaleza'4.

En el caso de las leyes de Newton, los procesos se encontraban en un primario y habitual
estado de desoculto, a saber, la existencia convivia con el antepredicativo darse de aquellos
fendmenos, y, inicamente en este sentido se podria afirmar que los procesos eran “ver-
daderos”. Sin embargo, un proceso no es lo mismo que una ley; en efecto, la ley enuncia
tedricamente una regularidad observada en un proceso.

Pues bien, ;qué ocurre con aquellos fendmenos que atin no han sido enunciados por
medio de leyes o bien, atin no han sido si quiera desocultados por el interés aperiente de la
existencia? Los estados de cosas sobre los cuales la existencia no se ha desplegado quedan
confinados al ambito de lo atin ajeno a la semiosis, y por lo mismo, ajeno a la comprension
factica. Lo alosemidtico nombraria aquel dmbito integrado por la totalidad de los entes y
fenémenos que no han sido alcanzados por la apertura de la existencia, pero que no por
ello dejan de ejercer una influencia en el mundo (efectividad). EI concepto de Lotman se
nos muestra como una herramienta para pensar el ingreso de un estado de cosas, primero
al comprender primario y antepredicativo, y luego, al universo tedérico de la ciencia.

En efecto, el sentido —o la semiosis, en términos de Lotman— sdlo acontece en la esfera
del interés del Dasein, y asi lo afirma claramente Heidegger:

“Sélo el Dasein “tiene” sentido, en la medida en que la aperturidad del estar-en-el-
mundo puede ser “llenada” por el ente en ella descubrible. Por eso, solo el Dasein
puede estar dotado de sentido o desprovisto de éI” (Heidegger, 2006: 175)

Ahora bien, cuando se afirma que las leyes de Newton no eran verdaderas, no se pretende
sostener que ellas no regian efectivamente los movimientos de los entes, sino simplemente
que carecian del estado de desoculto propio de un ente manifestado por la aperturidad. Un
andlisis convergente con los de Ser y Tiempo y Logica, la pregunta por la verdad se realiza
en Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Alli se afirma:

“Antes de su descubrimiento, las leyes de Newton no eran ni verdaderas ni falsas. Esto
no puede querer decir que el ente que se descubre con las leyes develadas no haya sido
antes tal como se mostré después del descubrimiento ni que sea tal como se muestra.
El estar-descubierto, o sea, la verdad, devela el ente precisamente como lo que ya era
antes, independiente de su estar o no descubierto”. (Heidegger, 2000:269-270)

14 Entendemos aqui el término naturaleza como “el conjunto exterior de lo que estd ahi ante los ojos (vorhanden-
heit)”
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En este punto se vuelve relevante la nocién de manifestabilidad pre-logica [vorlogis-
che Offenbarkeit], concepto que nombra el modo sintético de aparecer del ente, la unidad
originaria del ente y sus determinaciones; esta manifestabilidad antepredicativa puede ser
captada en un acto de aprehensién simple donde el ente y sus perfiles aparecen reunidos,
ej. la intuicién “pizarra negra”!’; sin embargo, si bien es cierto que el descubrir —el cual,
posteriormente puede desarrollarse en el enunciar que, por medio de un realce, establece
al mismo tiempo una sintesis y una didiresis del ente y sus determinaciones— se pliega a
aquel previo aparecer como unido, este modo pre-l6gico de venir a la presencia no consti-
tuye por si mismo una verdad, mas bien se trata del correlato del movimiento desocultante
de la existencia. De hecho, tal como observamos hace un momento, Heidegger indica que
la aprehensién simple del comparecer del ente como fenémeno unitario no encuentra en
él una verdad que aquel ente poseia como propiedad, sino que sélo “permite que algo sea
visto por el [6gos” esto implica que no hay apertura y descubrimiento (verdad) que se
encuentre por fuera del despliegue de las estructuras existenciarias del Dasein.

Estrictamente, la estructura sintética del ente a la que se adapta la predicacién no es
verdadera de suyo'®, s6lo hablaremos de verdad cuando el Dasein haya desplegado sus posi-
bilidades de existencia sobre los entes del mundo, ya sea acompafiando el modo de aparecer,
o defrauddndolo en un “disimular” (Cfr. Tugendhat 1970:333)

Al afirmar que las leyes de Newton no eran verdaderas, se trata de indicar que ain no
habian sido mostradas en lo que eran, en el como de su regir, y, desde luego, que ain no
habian sido incluidas en un proyecto de la constitucién de ser, ni formaban parte de una
region ontolégica; por ello, ain no podian ser tematizadas en proposiciones, y consecuen-
temente, tampoco les era permitido el ingreso al complejo de proposiciones que conforma
la ciencia (en sentido 16gico).

Ahora bien, el Dasein nunca comprende desde una absoluta falta de noticia'’, es decir que
antes de su formulacién, viviamos inmersos en las leyes, participAbamos de un comprender pre-
vio, nuestros proyectos facticos se desarrollaban en el interior de una vivencia habitual del modo
inercial y gravitacional del acontecer mundano; sin embargo, hizo falta la llegada de un Dasein
descubridor para introducir en aquellos patrones una modificacion de estatus, que los calificd
de verdaderos, en el sentido de desocultos. Esta concepcion se observa claramente enunciada en
Los problemas fundamentales de la fenomenologia: “Para que la naturaleza sea como es, no se
precisa de la verdad, es decir, del estar descubierto” (Heidegger, 2000:270). Para el caso parti-
cular de las ciencias, incluso antes de este descubrimiento debid acontecer una apertura previa
de una regién ontoldgica y una demarcacion (ingenua y general en principio)'® de los caracteres
de ser de los entes de esta region. S6lo desde esta apertura previa, y sélo ante el horizonte de
un modo predeterminado de permitir el comparecer del ente, pudo un Dasein descubridor rea-
lizar la apertura de las regularidades que rigen los fenémenos, y enunciarlas en proposiciones.

15 Estrictamente, esta intuicién no necesita estar asociada a una expresion verbal.

16 En casos de este tipo, hablaremos de verdad tnicamente en la medida en que semejante manifestabilidad haya
sido puesta en libertad por un Dasein descubridor. En otras palabras, el sentido de verdad que se aplica al ente,
es el de estado de descubierto.

17 Naturaleza del circulo hermenéutico

18 Cfr. Heidegger, 2006:32
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Diremos atin mds, si la ley es un tipo de proposicién, cuyo contenido ideal es una regu-
laridad mundana, y ya interpretamos la formulacién de proposiciones como una posibilidad
del cuidado, fundada en el primario descubrir de la apertura, puede concluirse que, mientras
no fueron descubiertas, las leyes de Newton sencillamente no eran leyes. Podria calificarse a
aquellas regularidades vivenciales de “efectivas”, “facticas”, “experienciales”, “operantes”,
pero no atin de “verdaderas”, ni tampoco “legales”. En virtud de las leyes de Newton, ciertos
entes y fendmenos se hicieron accesibles para el Dasein. Asi es como opera la verdad, el
ente se muestra como este que ya era antes, adquiriendo la configuracién formal de “esto es
ello mismo”, pero nunca desde una absoluta incomprension.

De lo dicho se desprende que la verdad es un constitutivo de la estructura hermenéutica
de la existencia; de la aperturidad en tanto sentido del Ahi. Decir que “hay” verdad es afirmar

que el Dasein es esencialmente descubridor:

“que hay “verdades eternas” s6lo quedard suficientemente demostrado cuando se logre
probar que el Dasein fue y serd por toda la eternidad. Mientras esto no se pruebe,
la frase no dejard de ser una afirmacién fantdstica que no cobra legitimidad por el
hecho de que ordinariamente es “creida” por los fildsofos” (Heidegger, 2006: 247)

Todas las reflexiones precedentes, y el estudio del modo de consideracion de una ley de
la fisica, nos llevan ahora a confirmar una situacién ya sefialada: el sentido de verdad que
funciona como trasfondo para las actividades de las ciencias 6nticas es el de la verdad como
calificativo de la proposicion, o en otras palabras, la idea de que el lugar de la verdad es la
proposicion enunciativa (apofantica); la opinién que Cristoph Martel denominé “Tesis del
lugar” [Ortsthese] (Cfr. Martel, 2008:45). Las investigaciones cientificas naturales coinciden
en no considerar al ente para el cual la verdad es un comportamiento esencial; ellas no son
capaces de detectar (ni se lo proponen) la implicancia de la existencia en el descubrimiento
de los entes y regularidades; ellas no se preguntan por el ente para el cual la naturaleza
comparece como regular y determinable cuantitativamente.

La discutida posibilidad de “verdades eternas” se desarma cuando consideramos que la
verdad constituye originariamente un cardcter de ser del Dasein, de su comportamiento hacia
el mundo. La imposibilidad de proponer un Dasein que exista eternamente, y, por tanto, el
rechazo de la idea de verdades “atemporales”, y la consiguiente afirmacién de que sélo hay
verdad mientras el Dasein existe, no nos arroja en el territorio del relativismo o el escepticismo.
Estas dos posturas filoséficas surgen en lucha con una concepcion errénea de la verdad, que la
vuelve un factor atemporal, una determinacion del sujeto, objeto, o del sentido. La propuesta
heideggeriana no postula la imposibilidad de la verdad, sino que la circunscribe a su correcto
ambito: el despliegue de la existencia; el planteo de Heidegger simplemente construye una
nocién “deflacionada” de la verdad (a los ojos de las posturas tradicionales y realistas). Para
finalizar, escuchemos a Heidegger exponer estas tltimas nociones claramente:

“Proponer verdades eternas sigue siendo una afirmacién fantdstica de la misma forma
que es una tergiversacién ingenua creer que, si s6lo hay verdad mientras exista el
Dasein, estamos abocados al relativismo y al escepticismo. Por el contrario, las
teorfas del relativismo y del escepticismo surgen a partir de una oposicion, en parte
justificada, a un absolutismo y un dogmatismo erréneos del concepto de verdad que
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tienen su fundamento en que se toma el fendmeno de la verdad superficialmente
como determinacién del sujeto o del objeto o, incluso, si no valen estos, como deter-
minacién de un tercer ambito, el del sentido” (Heidegger, 2000:271)

La visién existencial sélo indica que la verdad no es originariamente una propiedad de
los sujetos ni de los objetos. Esta concepcion no equivale al escepticismo o relativismo —para
los cuales la verdad resulta imposible o inaccesible— puesto que ambos planteos trabajan con
nociones de verdad que difieren de la heideggeriana. Escepticismo y relativismo se enfrentan
a concepciones erradas (dogmadticas y absolutistas) de la verdad, la concepcién de Heidegger
dista mucho de esta caracterizacion.

5. Conclusion

A modo de conclusién, y segtin lo propuesto en la introduccién, reconstruimos los sen-
tidos en los que se emplea el término “verdad” en el dmbito de las ciencias onticas de lo
intramundano, tal como lo ha mostrado nuestro recorrido de las mds pertinentes obras del
periodo de Marburgo:

a) La interpretacion mdas difundida de la nocién de verdad dentro de la esfera de las ciencias
es aquella que hace de ella un cardcter de la proposicion (enunciado apofantico). Esta lectura
considera que el enunciado mostrativo es el lugar propio de la verdad. El desarrollo y amplia-
cion de esta postura es el que da lugar al surgimiento del asi llamado “concepto 16gico” de la
ciencia, es decir, la interpretacién que considera a la ciencia como un entramado de enuncia-
dos apofanticos que se vinculan por relaciones de fundamentacién. El enunciado (lugar de la
verdad) serfa la unidad minima de andlisis de las ciencias, y, por tanto, el armazén completo
de una disciplina tedrica quedaria estructurado en torno a este elemento bésico y esencial’®

b) En segundo lugar, la verdad es entendida como resultados; nocién que puede ser inter-
pretada de dos modos: una de ellas emana de la experiencia de la cotidianidad media, y la
otra, de las tareas especificas del ambiente cientifico. Para la mediania, para el “hombre de
la calle”, la verdad de la ciencia se ve reflejada en los resultados de las investigaciones, los
cuales quedan plasmados en los artefactos, procedimientos y técnicas que se despliegan sobre
en mundo socialmente compartido, y benefician (o perjudican) a los individuos. El hombre
comin se deja beneficiar o se ve afectado por los resultados de las teorias, y presupone (confia)
que si estos resultados han llegado a formar parte del mundo social, debe existir una teoria que
los sustenta, un conjunto de verdades que le dan explicacién y origen. Ahora bien, diferente
es la situacion del hombre de ciencias; los especialistas también suelen asociar la veracidad
de una teorfa a los resultados que ella produce, pero no ya en el sentido de principios y leyes
que quedan plasmados en artefactos o técnicas, sino en el de resultados que emanan de un
experimento. En efecto, en el 4&mbito de la ciencia se suele considerar que una teoria gana en
veracidad si ella resulta confirmada por el resultado del experimento disefiado para someterla
a prueba. Esta consideracion nos introduce en un tercer sentido de verdad en las ciencias:

¢) La tercera lectura interpreta la verdad como adecuacion, pero no en el sentido escolds-
tico de adaequatio intellectus et rei, sino como la concordancia entre la prediccién hecha por
la teoria y el resultado del experimento que la pone a prueba. Una hipétesis (elemento central

19 por extension, también se incluyen en este armazon instituciones, equipamientos, especialistas, etc.
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de una teorfa) ganard en veracidad, si sus predicciones son confirmadas por el experimento.
Desde luego, ninguna teoria puede ser contrastada con todos los casos posibles del fendmeno
que ella busca explicar; la experimentacién es incapaz de llevarnos ante lo universal, sin
embargo, las teorfas se expresan en términos universales (incluso aquellas que responden a
un esquema probabilistico de resultados, ya que ninguna ley se elabora para regir un caso
singular). Dado que la ley se expresa en términos universales a pesar de que la totalidad de
los casos posibles resulta inaccesible, Heidegger describe las labores de las ciencias de lo
intramundano como la construccion de una ficcién (Cfr. Heidegger, 2007b:184).

d) Por dltimo, pudimos ver que la ciencia ha producido la asi llamada “conversién de
la verdad en certeza”, esto es, la transformacién de la adecuacién de las proposiciones con
el fendmeno por ella descriptas, en la confianza en que existe un fundamento para cada
afirmacion, esto es, una base explicativa compuesta por el conjunto de razones para el fun-
cionamiento de los procesos observados. Un fendmeno, descripto por medio de una serie
de enunciados apofédnticos de cardcter tedrico deberd contar con fundamentos explicativos,
proposiciones mds bdsicas y anteriores que no necesitan ser explicitadas con ocasién de cada
nueva afirmacion teorética. Este linaje de proposiciones cada vez mds bdsicas se remonta
hasta una serie de enunciados que no son susceptibles de demostracién por medio de premi-
sas anteriores, sino que s6lo pueden ser objeto de una acceptio. (Cfr. Heidegger, 2007b:27)
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