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RESUMEN
El neodualismo postanalitico atribuyo a Russell, el primer Wittgenstein y Popper una actitud
radicalmente anti-fundamentalista, con posterioridad a la teoria de los juegos del lenguaje
del segundo Wittgenstein, debido a tres motivos, al menos segiin Von Wright y Apel, a saber:
la fundamentacion dogmatica inductivista del positivismo 16gico en los dos primeros casos;
las sucesivas refundaciones meramente hipotéticas del racionalismo critico en Popper; y,
finalmente, la fundamentacion explicativo-comprensiva preconizada de un modo meliorista
por el pragmatismo semantico en aquel ultimo caso. Pero a pesar de este acuerdo basico, von
Wright 'y Apel discreparon acerca del sentido meramente pragmdtico, o0 mas bien pragmatico-
transcendental que, a pesar de todo, se deberia seguir otorgando a la nocién de fundamentacion
en los seguidores de estas nuevas tendencias del neodualismo postanalitico.
PALABRAS CLAVE
SEMIOTICA, HEURISTICA, FALSACIONISMO, ANALISIS, NUEVO DUALISMO.

ABSTRACT
Subsequently to the theory of the games of language by the latest Wittgenstein, post-analytic
neo-dualism attributed a radically anti-fundamentalistic attitude to Russell, the first Wittgens-
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tein and Popper, based on three reasons, at least according to von Wright and Apel: The inductive
dogmatic foundation of the logical positivism of the two first cases; the permanent hypothetical
re-foundation of the critical rationalism of Popper; and, finally, the explanatory-understanding
foundation defended in a melioristic way by the semantic pragmatism of the latter. But not-
withstanding this basic agreement, von Wright and Apel disagreed about the merely pragmatic,
or rather pragmatic-transcendental sense that, in spite of everything, should be awarded to the
notion of foundation in the followers of these new tendencies of post-analytic neo-dualism.
KEYWORDS
SEMIOTICS, HEURISTICS, FALSIFICATIONISM, ANALYSIS, NEO-DUALISM.

I. LA REVISION DEL LUGAR DE RUSSELL Y EL PRIMER WITTGENSTEIN
EN EL DEBATE EXPLICACION-COMPRESION, 40 ANOS DESPUES.

La publicaciéon de Explicacién y Comprension en 1971 - EU, EC -1, por
parte de G. H. von Wright, significé un giro radical en las interpretaciones
tradicionales de la filosofia analitica, permitiendo a su vez justificar la génesis
del «nuevo dualismo» postanalitico posterior al segundo Wittgenstein. En su
opinidn, ya el primer Wittgenstein habria roto con dos supuestos del positivismo
l6gico, con anterioridad a la ulterior ruptura del segundo Wittgenstein, a saber?:

1) Revisar criticamente la justificacion explicativo-causal de tipo inducti-
vo-probabilista, como la postulada por Russell, atribuyéndole una justificacion
meramente psicologica, sin otorgarle un valor propiamente 16gico;

2) la extrapolacion del positivismo logico a las ciencias de la conducta y al
resto de las ciencias sociales, sin aplicarlo exclusivamente a la ciencia fisico-
natural, como seguia proponiendo Russell. Maxime cuando Hempel y el resto
de los participantes en el debate reconocieron la imposibilidad de justificar de
un modo inductivo el método explicativo-causal, salvo que se subsumiera en
un modelo nomolégico-deductivo o de cobertura legal, cosa que Russell nunca
habria admitido®.

En efecto, el propio Russell reconocia la dificultad de justificar un salto
inductivo desde lo particular a lo universal mediante este tipo de explicaciones

1 Wright, G. H. von; Explanation and Understanding, Cornell University, Ithaca, 1971;
Explicacion y comprension, Alianza, Madrid, 1987.

2 Ortiz de Landézuri, C.; ‘La doble génesis semioética y heuristica del neodualismo pos-
tanalitico. (A través del primer Wittgenstein y Popper, segtin von Wright y Apel)’, Contrastes,
Malaga, 2011.

3 Russell, B.; Toward the “Principles of Mathematics”, 1900-02, Routledge, London, 1993.

4 Horn, P. R.; Gadamer and Wittgenstein on the Unity of Language: Reality and Discourse
Without Metaphysics, Ashgate, Hampshire, 2005.
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causales de naturaleza nomolédgica deductiva. En ese caso el positivismo logico
habria tenido que postular un mimetismo o isomosfismo en si mismo dogmatico
entre los hechos y las leyes, o entre las observaciones y los conceptos, sin poder
aducir una justificacion heuristica proporcionada. De ahi que la pretendida
justificacion inductiva del modelo nomolégico deductivo o de cobertura legal
acab6 adquiriendo caracter racionalista dogmdtico, por mucho que Russell
pretendiera lo contrario®.

Sin embargo el primer Wittgenstein en el «Tractatus» reinterpreto el
problema de la induccién, como si se tratase de un problema estrictamente
psicologico que ya no permitiria justificar las numerosas ambigiiedades e
imprecisiones del uso vulgar del lenguaje. En cambio, solo la reconstruccion
logica de un lenguaje ideal perfecto permitiria justificar un uso clarificador
del lenguaje, incluidos el uso correcto de los conectivos 16gicos. Ademas, el
primer Wittgenstein habria propuesto confirmar las mayores virtualidades del
positivismo logico mediante la aplicacion del modelo nomolégico deductivo o
de cobertura legal a las ciencias humanas y sociales o de la conducta, incluida
la propia psicologia.

Por su parte Karl Otto Apel en 1979 también reviso las propuestas de von
Wright en una monografia dedicada al tema, El debate explicacion/compren-
sion desde un punto de vista pragmdtico-transcendental (1979) -EVKTPS'.
En general Apel comparte las propuestas de von Wright, aunque matizando
su propuesta: a su modo de ver el primer Wittgenstein otorgd al modelo no-
mologico deductivo o de cobertura legal una amplitud todavia mucho mayor,
concibiéndolo como un requisito de cualquier forma de control experimental
cientifico de la consabida articulacion entre teoria y practica, entre el lengua-
je y la experiencia, entre los conceptos y la observacion. En este sentido le
habria otorgado un alcance pragmadatico-transcendental que antes no tenia, en

5 A este respecto von Wright afirma: «Ha sido uno de las principales tesis de este libro
la de que se deben disociar, como absolutamente distintas, la causalidad en el ambito de la
naturaleza y (...) lo que ocurre en la accion intencional». Wright, G. H. von; EU, p. 160. Cf.
Wuchterl, K.; Handbuch der analytischen Philosophie und Grundlagenforschung. Von Frege
zu Wittgenstein, Haupt, Bern, 2002.

6 Por eso afirmara Wright: «Retrospectivamente casi parece una ironia del destino que
la formulacion mas completa y licida de la teoria positivista sobre la explicacion llegara a
establecerse a proposito de la materia para la que, obviamente, la teoria se haya peor dispuesta,
a saber, la historia. Aun cuando es posible que, precisamente por esa razon, el trabajo de Hempel
provocara discusiones y controversias sin cuentoy». Wright, G. H. von; EC, p. 29-30. Cf. Baker,
G. P;; Hacker, P. M. S.; Wittgenstein Meaning and Understanding. Essays on the Philosophical
Investigations I, Blackwell, Oxford, 2004.

7 Cf. Apel, K. O.; Die Erkldiren:Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht- EVKTPS-, Suhrkamp, Frankfurt, 1979.
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la medida que pretendio aplicar el lenguaje ideal de la 16gica a toda forma de
saber cientifico®.

Ademas, Apel opina que a partir del primer Wittgenstein, el positivismo
logico se volvid a cuestionar un tipo de problemas similares a los que ya se
plante¢ la filosofia alemana neokantiana y neohegeliana posterior en el siglo
XIX. Especialmente cuando numerosos post-hegelianos llevaron a cabo una
revision de los planteamientos estrictamente positivistas de Comte y Mill, con
el claro proposito de reeditar unas nuevas formas de positivismo historicista
abierto a las ciencias humanas. Hasta el punto que Apel opina que algo similar
habria acabado ocurriendo con algunos postwittgenstenianos, cuando propug-
nen una vuelta a unas posturas posthegelianas similares a las de Dilthey o Max
Weber, como sucedi6 en los casos de Taylor o McDowell®.

En todos estos casos Apel defiende una tesis bastante original: en su
opinion, las increibles virtualidades heuristicas asignadas por el primer Witt-
genstein al positivismo 16gico, ya sea en su version fisicalista o historicista,
no dependen tanto del uso dogmatico que se hace de un método inductivo,
como del recurso a un modelo nomoldgico deductivo, de cobertura legal o de
fundamentacion entre teoria y practica, llegandose en todos los casos a una
conclusion bastante similar: la necesidad de extrapolar el recurso a este modelo
nomologico deductivo o de cobertura legal estrictamente positivista logico a
toda forma de saber, a pesar de tener que remitirse a un tipo de fundamentacion
en si mismo dogmatico, como al menos sucedi6é en Hempel, o antes en Russell
y al primer Wittgenstein, o incluso en Comte o Mill'’.

II. LA REVISION DE POPPER DESDE EL
DEBATE EXPLICACION-COMPRENSION, 40 ANOS DESPUES.

La reconstruccion que Von Wright y Appel proponen del debate entre
explicacion y comprension también les obligd a revisar las propuestas del
racionalismo critico de Karl Popper. De hecho Popper ya en los tiempos de
Viena, en La Légica de la Investigacién Cientifica (1933) — LF'' -, propuso
dar un vuelco similar en el modo inductivista como Russell justificod el saber
cientifico, para sustituirlo por otro de tipo falsacionista. Pero por razones si-
milares también rechazo el uso positivista logico o racionalista dogmatico que

8 Smilg Vidal, N.; Consenso, evidencia y solidaridad. La teoria de la verdad de Karl-Otto
Apel, Comares, Granada, 2000.

9 McGinn, M.; Elucidating the ‘Tractatus’. Wittgenstein s Early Philosophy of Logic and
Language, Clarendon, Oxford University, Oxford, 2006.

10 Ostrow, M. B.; Wittgenstein's Tractatus. A Dialectical Interpretation, Cambridge
University, Cambridge, 2002.

11 Popper, K. R.; Logik der Forschung, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1934
(1%, 1989.
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Russell y el primer Wittgenstein hacian del modelo nomolégico-deductivo o
de cobertura legal para proponer en su lugar otro de tipo racionalista critico,
aunque no llegara a apreciar las posturas tan distintas de ambos respecto al
problema de la induccion, al menos segtin von Wright y Apel. A este respecto
von Wright resalta como Popper habria rechazado el inductivismo de Russell
y el primer Wittgenstein, sin tampoco hacer una especial distincion entre ellos,
sacando dos consecuencias'?:

1) Proponer el método de la falsacion como criterio de demarcacion de la
actividad cientifica en sustitucion del método de la induccion, completandolo
con una interpretacion racionalista critica del modelo nomologico deductivo
o de cobertura legal en vez de la anterior interpretacion positivista logica y
racionalista dogmatica'3;

2) Introducir una clara separacion entre el contexto y la logica de la justi-
ficacion respecto del contexto y la psicologia de descubrimiento, sin tampoco
hacer depender el posterior uso del lenguaje ordinario de un seguimiento
rutinario de la induccion, cuando también el uso del lenguaje cientifico debe
entrar a formar parte de contexto de la justificacion y se debe regular mediante
una logica de la falsacion'4.

En este sentido Popper considera que el primer Wittgenstein siguid justi-
ficando este tipo de procesos semidticos de formacion del lenguaje cotidiano
a través de una psicologia de tipo inductivo que incrementa aiin mas la crisis
de fundamentos provocada por Russell. Hasta el punto que, segin Popper, los
lenguajes vulgares que el primer Wittgenstein denuncié por haber acabado
fomentado una mera justificacion psicologica de las descripciones de los hechos
de la experiencia podrian acabar siendo atin mas dogmaticos, especialmente si
también se sigue regulando este saber mediante un uso positivista logico del
modelo nomologico deductivo. En cualquier caso, la estrategia heuristica segui-
da por el «Tractatus» del primer Wittgenstein no acaba de precisar las ventajas
que se derivan de atribuir a la logica en vez de a la psicologia la clarificacion
del uso correcto del lenguaje, cuando de hecho ambas hacen un uso positivista
logico igualmente dogmatico del modelo nomolégico deductivo. En efecto, si
Wittgenstein denuncia a la psicologia por seguir haciendo un mal uso del método
inductivo y por fomentar una retdrica verbalista vacia de contenido empirico,
también habria que decir lo mismo respecto de la 16gica. Especialmente cuando
se comprueba la engafiosa suficiencia con que Wittgenstein acaba concibiendo

12 Cf. Cf. Ter-Hark, M.; Popper, Otto Selz and the Rise of Evolutionary Epistemology,
Cambridge University, Cambridge, 2004.

13 Cf. Wright, G. H. von; EU, p. VIIL. Cf. Popper, K. R.; Los dos problemas fundamentales
de la epistemologia. Basado en los manuscritos de los arios 1930-1933, Tecnos, Madrid, 2007.

14 Cf. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 120. Cf. Shook, J. R.; Margolis, J. (eds); 4 Companion
to Pragmatism, Blackwell, Oxford, 2006.

Contrastes vol. XX-N°1 (2015)



34 CARLOS ORTIZ DE LANDAZURI

la induccion como un problema superfluo, cuando era justamente la asignatura
pendiente que al positivismo logico le quedaba por superar'>.

Popper interpreta asi el «Tractatus» en continuidad con las propuestas
metodologicas inductivistas tan estrictas formuladas por el positivismo l6gico
de Bertrand Russell, sin otorgar demasiada importancia al olvido sistematico
que en el «Tractatus» se hace del problema de la induccion. En este sentido
Popper no acaba de advertir la creciente sima que para entonces se habia abierto
entre las respectivas propuestas de Russell y del primer Wittgenstein. De hecho
ambos situaban sus correspondientes proyectos programaticos en niveles muy
distintos de justificacion heuristica: Russell se preocupa preferentemente de la
cienciay de la investigacion experimental mientras que el primer Wittgenstein
del lenguaje cientifico y de la comunicacién humana'®.

Evidentemente para von Wright las diferencias existentes entre el primer
Wittgenstein y Popper acabaron siendo mayores que las que anteriormente el
primero habia mantenido con Russell. En efecto, el primer Wittgenstein nunca
habria pretendido resolver el problema de la intercomunicacion cientifica por
recurso a un principio de falsacion o refutacion de hipotesis, al modo popperia-
no. En efecto, seguin el primer Wittgenstein, de aceptar esta posibilidad habria
que presuponer que las relaciones semioticas o0 meramente verbales pudieran
a su vez ser objeto de una explicacion causal similar a la usada por el resto de
las ciencias naturales o factuales, por recurso a un método preferentemente
inductivo, cuando mas bien ocurre lo contrario: el uso del lenguaje cientifico
ahora se concibe como una condicion de posibilidad y de sentido que debe ser
resuelta mediante un modelo nomolégico deductivo o de cobertura legal segtin
una légica axiomatica totalmente independiente de la experiencia'”.

En este sentido el primer Wittgenstein considera que, ni la induccion,
como pretendia Russell, ni la falsacion, como pretendia Popper, pueden ex-
plicar la génesis del lenguaje cientifico. En su lugar se deberia justificar mas
bien mediante un uso positivista logico de un modelo nomoldgico deductivo o
de cobertura legal, que fuera capaz de justificar la posibilidad de un lenguaje
ideal; es decir, que permitiera justificar un pleno isomorfismo respecto de los
demas interlocutores y a la vez con la experiencia. Solo después, en la fase de la

15 A este respecto von Wright afirma: «El test definitivo para juzgar sobre la validez
universal de la teoria de la explicacion por subsuncion es la de si puede hacerse cargo cabalmente
de la explicacion de las acciones. (...) Este frente de oposicion viene representado por los filosofos
analiticos que se ocupan de la metodologia de la historia». Wright, G. H. von; EU, p. 23. Elster,
J.; Reason and Rationality, Princeton University, Princeton, 2008.

16 Cf. Cf. Schulte, J.; Ludwig Wittgenstein, Suhrkamp, Frankfurt, 2005.

17 Russell, B.; Our Knowledge of External World: as a field for Scientific Method in
Philosophy, Blackwell, Oxford, 1998.
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aplicacion, se podria tratar de corroborar su uso correcto mediante un método
inductivo, como el de Russell o hipotético-falsacionista, como el de Popper'®.

De ahi que el lenguaje cientifico para el primer Wittgenstein tenga que
justificarse mediante un procedimiento analitico, axiomatico y estrictamente
formal de comprension reciproca, segin los canones previamente fijados a
su vez por el positivismo logico. Pero en ningun caso la construccion de este
lenguaje ideal de caracter isomorfico respecto de los demas interlocutores y
con la experiencia se podra justificar mediante el seguimiento compartido de
un método estrictamente experimental, ya sea de tipo inductivo o falsacionis-
ta, como pretendian respectivamente Russell y Popper. Ni tampoco se podra
alcanzar mediante un uso racionalista critico y en si mismo falsacionista de un
modelo nomolégico deductivo o de cobertura legal, donde el objetivo prioritario
es refutar las pocas o muchas estructuras lingiiisticas disponibles en cada caso,
sin poder garantizar tampoco una reposicion verdaderamente proporcionada,
dejando todo al albur de los acontecimientos'®.

En efecto, segun el primer Wittgenstein, resulta un sinsentido tratar de
fomentar programaticamente una auftodestruccion sistematica del principal
medio de comunicacion todavia disponible, pasando del todo, o més bien
del poco, a la nada, o desde un lenguaje de minimos a una ausencia total del
lenguaje, cuando se debia procurar justamente lo contrario, a saber: otorgar a
cualquier indagacion heuristica verdaderamente compartida la capacidad de
dotarse de las mejores herramientas semioticas de intercomunicacion posible,
tratando de lograr a su vez una creciente conmensuracion reciproca entre el
método y su respectivo objeto, a pesar de saber de antemano que el isomorfismo
encontrado nunca sera perfecto, como de un modo esquematico al menos se
intentd en el «Tractatus»*.

De todos modos Apel por su parte anade una observacion importante: en
su opinion, la 16gica de la investigacion cientifica popperiana llevd a cabo una
radicalizacion antifundamemtalista, no tanto debido al recurso que en su caso
se hace a un método de falsacion, sino a una exigencia posterior, a saber: la
necesidad de fomentar un estado de permanente refundacion revisionista que
ahora viene exigido por la posterior subsuncion del método de la falsacion en
un modelo nomoldgico deductivo o de cobertura legal de caracter racionalista
critico que exige sustituir las antiguas hipotesis por otras igualmente revisables.
Solo asi seria posible justificar un antifundamentalismo cada vez mas radicali-

18 McGuinness, B.; Young Ludwig. Wittgenstein's Life 1889-1921, Oxford University,
Oxford, 2005.

19 Richter, D.; Wittgenstein at His World, Continuum, London, 2005.

20 Cf. Wittgenstein, L.; TLP, 3.263; Cf. Ortiz de Landazuri, C.; ‘La autodestruccion
de la critica del sentido en Wittgenstein y Heidegger. (A través de Karl-Otto Apel)’, Anuario
Filosdfico, 2000/3, p. 833-859.
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zado donde basta un simple fracaso en un experimento para que se tenga que
cuestionar todo el conjunto de leyes de las que depende esa descripcion sin
ninguna limitacién, como ahora propugna Popper. Con el agravante de que
estas propuestas ahora también se extrapolan para las ciencias de la conducta
y la propia historia, como también sucedera en las metodologias cientificas de
Feyerabend, Lakatos y Bartley?!.

A este respecto Apel hace notar como la postura de Popper desde la época
de Viena fue muy distinta de la propuesta por el primer Wittgenstein en el «Trac-
tatusy». En efecto, Popper no so6lo postuld una substitucion del uso dogmatico
del método de la induccioén por el de la falsacion o refutacion de hipotesis,
sino que ademas postuld la sustitucion de uso positivista logico de un modelo
nomoldgico deductivo o de cobertura legal por otro de tipo racionalista critico
o meramente hipotético-refutador, donde se fomenta una actitud igualmente
antifundamentalista, tanto respecto a la investigacion cientifica como respecto
del uso del lenguaje®?.

En efecto, Popper no so6lo admitioé la posible refutacion de las hipotesis
cientificas, sino que radicaliz6 aun mas la critica al engreido verbalismo lo-
gicista presente aun en el «Tractatusy, asi como a toda forma de historicismo
positivista, como puso de manifiesto en La miseria del historicismo. En todos
estos casos considerd que tanto la investigacion cientifica como el uso del len-
guaje, debian someterse al seguimiento de un método de falsacion, asi como a
un uso racionalista critico de un modelo nomolégico deductivo o de cobertura
legal, en permanente estado de refundamentacion en si mismas hipotética, sin
hacer ningun tipo de distincién entre el procedimiento a seguir en estos dos
tipos de supuestos®.

21 Y en este sentido Apel afirma: «Se puso asi manifiesto como la constitucion social de
los datos o de los hechos (en el marco del asi llamado contexto del descubrimiento popperiano)
estd a su vez mediada (..) por su expresion conceptual lingiiistica; y, por teorias» . Apel, K. O.;
EVKTPS, p. 120. Cf, Hutto, D. D.; Wittgenstein and the End of Philosophy. Neither Theory Nor
Therapy, Palgrave, Houndmills, 2003.

22 Cf. Popper, K. R.; LF, p. 23; LSD, p. 51; LIC, p. 50. Cf. Edmonds, D. J.; Eidinow, J.
A.; Wittgenstein's Poker. The History of Ten-minute Argument Between two Great Philosophers,
Faber and Faber, London, 2001.

23 A este respecto Apel afirma: «La «explicaciéon causal» de un suceso, como ya he
descrito, se expresa a través de una proposicion que, segun Popper, se justifica deductivamente
a partir de leyes y otras condiciones marginales. En esta formulacion se prejuzga la equiparacion
del «contexto de la justificacion» (popperiano) con la elaboracion de un conocimiento sintético
relativo al descubrimiento de las causas de un inesperado fenémenos de la experiencia mediante
una operacion con un fundamento 16gico muy preciso, que a su vez permitira deducir a modo
de pronostico unas determinada consecuencias mediante una explicacion causal de tipo legal (o
mediante una simple generalizacion de los correspondientes sintomas)». APEL, K. O.; EVKTPS,
p. 83. Cf. Aleksandrowicz, D.; Russ, H. G. (Hrsg.); Realismus, Disziplim, Interdisziplinaritct

Contrastes vol. XX-N°1 (2015)



El antifundamentalismo radical del neodualismo postanalitico... 37

Popper atribuy¢ asi a la mente humana una ilimitada capacidad de inven-
cion heuristica para justificar asi la progresiva aparicion de distintos niveles
teoricos de intersubjetividad aun mas compartida, como son la leyes, la hi-
potesis, los conceptos, las funciones, los principios o los elementos, o como
ahora también sucede con el propio uso compartido de convenciones, incluidas
las diversas formas de lenguaje cientifico. Sin embargo tuvo un precio esta
subsuncidn racionalista critica de todos los métodos cientificos bajo un uso
hipotético-refutador de un modelo nomoldgico deductivo o de cobertura legal,
a saber: la atribucion en todos los casos del mimo grado de falibidad endémica,
sin apreciar las diferencias existentes entre los procesos de explicacion causal
y de comprension reciproca, como si los procesos fisico-naturales se pudieran
regular del mismo modo que las convenciones sociales. En todos los casos la
falsacion de una hipotesis fisico natural debe ser seguida de un proceso inin-
terrumpido de sucesivas refundaciones igualmente falibles, sin poder poner
fin a este proceso. Es decir, sin poder postular un posible acuerdo a largo plazo
entre las necesarias predeterminaciones legales de la naturaleza y las libres
posdeterminaciones ulteriores alcanzadas a lo largo de la historia que exigen
considerar refutado lo que anteriormente se tenia por verificado?*.

III. WriGHT, 1971:
EL LUGAR DE RUSSELL, POPPER Y EL PRIMER WITTGENSTEIN
EN EL DEBATE EXPLICACION-COMPRENSION
DESDE UN PUNTO DE VISTA RETROSPECTIVO.

Von Wright en «Explicacion y comprension» (1971) llevo a cabo una re-
construccion de este debate casi cuarenta afios después, cuando ya todas las
posturas estaban muy consolidadas. Su proposito fue encontrar una via media
entre las propuestas de Russell, el primer Wittgenstein y Popper, cuando ya se
sabia que la posterior teoria de los juegos del lenguaje del segundo Wittgenstein
tampoco habia acabado de resolver el problema, estando todas las posibilidades
atn abiertas®®. En este sentido von Wright y Apel se distanciaron de la excesiva

(Zur Karl R. Popper), Rodopi, Amsterdam, 2001.

24 A este respecto von Wright afirma: «Ha sido uno de las principales tesis de este libro la
de que se deben disociar, como absolutamente distintas, la causalidad en el ambito de la naturaleza
y la accion humana, sea individual o colectiva. (...) Es util distinguir dos tipos de determinismo,
(...) que pueden ser llamados predeterminacion y postdeterminacion respectivamente. La
inteligibilidad de la historia es un determinismo ex post facto». Wright, G. H. von; EU, p.
160-161. Cf. Martinez Solano, J. F.; El problema de la verdad en K.R. Popper. Reconstruccion
historico-sistematica, Netbiblo, Oviedo, 2005.

25 Glock, H-J.; Hyman, J. (eds.); Wittgenstein and Analytic Philosophy. Essays for P. M.
S. Hacker, Oxford University, Oxford, 2009.
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confianza que Russell y el primer Wittgenstein habian seguido fomentando
el seguimiento positivista légico de un modelo nomologico deductivo o de
cobertura legal, cuando mediante este procedimiento tampoco es posible
abordar el problema de la induccion por volverse una cuestion en si misma
irrelevante. Pero de igual modo también rechazaron el excesivo escepticismo
semiotico con que Popper fomento el uso racionalista critico del modelo no-
molégico deductivo o de cobertura legal con un tnico fin: fomentar un proceso
se sucesivas refundamentaciones en el uso heuristico y semidtico de la ciencia
y de las respectivas formas de lenguaje. Se abordan ambos supuestos como si
se tratara de justificar una hipdtesis experimental similar a las demas, cuando
se les atribuye un caracter natural y convencional especificamente distinto?®.

En cualquier caso von Wright reconstruyo el debate explicacion-compren-
sion desde un punto de vista simplemente pragmatico, muy distinto al punto
de vista pragmatico-transcendental de Apel. Logro asi separar al menos tres
modelos nomoldgicos deductivos o de cobertura legal diferenciados, a saber?’:

1) El seguimiento de una estrategia positivista logica para dilucidar el uso
correcto del lenguaje cientifico mediante la aplicacion de un modelo nomologico
deductivo o de cobertura legal, a pesar de adolecer de un caracter inductiva-
mente dogmatico, al modo propuesto por Russell y el primer Wittgenstein en el
«Tractatus» (1923). En efecto, segun von Wright, solo asi el analisis de lenguaje
habria podido clarificar aquellos elementos logicos de tipo verbal que permiten
describir la experiencia por parte de la ciencia natural, justificando los distintos
elementos moleculares, leyes y teorias mediante una simple definicion, a partir
de la previa formulacion de simples proposiciones atomicas. De este modo la
metodologia cientifica habria podido denunciar los numerosos malentendidos
generados por el mal uso del lenguaje cuando se otorga a una explicacion
cientifica un falso sentido /egal, otorgando al problema de la induccién un
lugar muy secundario, a diferencia de Russell?®.

2) El seguimiento de una estrategia racionalista-critica que permite ga-
rantizar el buen uso del lenguaje cientifico mediante un uso falsacionista atin
mas estricto del modelo nomoldgico deductivo o de cobertura legal, a pesar de

26 Wernecke, J.; Handeln und Bedeutung. L. Wittgenstein, Ch. S. Peirce und M. Heidegger
zu einer Propddeutik einer hermeneutischen Pragmatik, Duncker und Humblot, Berlin, 2007.

27 Russell, B.; Theory of Knowledge, the 1913 Manuscript, Allen and Unwin, London,
1984.

28 A este respecto von Wright afirma: «El positivismo (.... evita) dar razén de los
hechos en términos de intenciones, fines, propositos, y o bien las rechaza como acientificas, o
bien tiende a mostrar que, una vez debidamente depuradas de restos «animistas» o «vitalistasy,
vienen a transformarse en explicaciones causales». Wright, G. H. von; EU, p. 4. Cf. Mulhgall,
S.; Wittgenstein's Private Language. Grammar, Nonsense, and Imagination in Philosophical
Investigations, && 243-315, Oxford University, Oxford, 2006.
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adolecer de un caracter hipotético en si mismo relativista, al modo defendido
por Popper en «La logica de la investigacion cientifica» (1933). Von Wright
considera en cualquier caso que la propuesta de Popper tuvo una ventaja in-
dudable, a saber: consiguio6 localizar el modelo nomologico deductivo (DN)
o de cobertura legal, segun el cual, una ley cientifica solo seréd correctamente
comprendida cuando se reconozca su caracter falsable, asi como su posible
sustitucion por otra de rango legal igual o superior, que a su vez también se
deberia someter de nuevo al consiguiente proceso de falsacion o refutacion de
hipotesis en si mismas revisables, sin poder ya admitir excepciones al respecto.
Ademas, segun von Wright, Popper habria fomentado un uso estrictamente
pragmatico de este modelo nomoldgico deductivo o de cobertura legal, como
estrategia a seguir para elegir la hipotesis mas correcta, sin que la refutacion
de un solo hecho exigiera la revision de todo el sistema de leyes de las que
depende, como después pretenderad Apel®”.

3) El seguimiento de una estrategia neodualista de un modelo explicativo-
comprensivo, al modo defendido por la filosofia del lenguaje ordinario del
segundo Wittgenstein en «Investigaciones filosdficas» (1953)*° y en «Cultura y
valor» (1980)*!. Fue entonces cuando el segundo Wittgenstein aplico al analisis
de la experiencia y de los convencionalismos sociales una peculiar teoria de
los juegos del lenguaje, que le permiti6 caracterizar desde un punto de vista
heuristico las distintas ciencias, incluidas las ciencias de la conducta y sociales
o de la historia, asi como las distintas formas de experiencia. Se pudieron distin-
guir asi los respectivos procesos de explicacion experimental y de comprension
reciproca en el uso compartido de un mismo lenguaje cientifico, atribuyéndoles
en cada caso procedimientos heuristicos y semioticos de justificacion especi-
ficamente distintos, cosa que no habia logrado Popper, ni tampoco el primer
Wittgenstein. Pero a pesar de este indudable acierto, el segundo Wittgenstein
tampoco pudo superar una dificultad evidente. Solo pudo evitar el recurso a
una justificacion meramente convencional y en si misma dogmatica mediante
un meliorismo a largo plazo cada vez mas utoépico y abstracto que siempre
presupone, pero Huinca justifica.’

29  Cf. Wright, G. H. von; EU, 14. Cf. Lewis, P. (ed); Wittgenstein, Aesthetics and
Philosophy, Ashgate, Hampshire, 2002.

30 Wittgenstein, L.; Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1998.

31 Wittgenstein, L.; Culture and Values, Routledge, London, 1993.

32 Potter, M; Ricketts, T. (eds.); The Cambridge Companion to Frege, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010.
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IV. ApEL, 1979: EL TRASFONDO PRAGMATICO-TRANSCENDENTAL
DEL DEBATE EXPLICACION-COMPRENSION.

Por su parte Apel, en La controversia explicacion-comprension de 1979
- EVKTPS?3-, también adopt6 un punto de vista pragmadtico-transcendental
alin mas abierto, al modo como anteriormente en 1973 ya habia propuesto
en Transformacién de la filosofia®*. Solo asi fue posible llevar a cabo una
revision aun mas autocritica de este doble proceso de indagacion heuristica
y de comunicacion semiotica que habria sido iniciado por Russell, el primer
Wittgenstein y Popper. De todos modos posteriormente la teoria de los juegos
del lenguaje habria radicalizado atin més este tipo de propuestas, aunque sin
tampoco conseguir fundamentarlas de un modo pragmatico-transcendental
plenamente satisfactorio, al modo como propuso Peirce. En este sentido Apel
opina que la reconstruccion del debate explicaciéon y comprension deberia
comenzar proponiendo una descripcion de las tres posturas enfrentadas
en el debate, para después analizarlas desde un punto de vista pragmatico-
transcendental que permita detectar sus fortalezas y debilidades, llegando a
las siguientes conclusiones™:

1) La fundamentacion dogmatica de cardcter semiotico que, segiin Apel,
permitid que se otorgara un alcance critico-transcendental al hallazgo provi-
sional e hipotético de un lenguaje ideal, o de una metafisica descriptiva de
este tipo de supuestos semanticos, por ser un requisito exigido por cualquier
descripcion inductiva de un hecho de la experiencia, como al menos ocurrié en
Quine, Searle y Strawson, al igual que anteriormente habia ocurrido en Russell
y el primer Wittgenstein. Hasta el punto que ahora estos presupuestos semioticos
constituyen las condiciones minimas de sentido que a su vez vienen exigidas
desde un punto de vista critico-transcendental respecto de cualquier proyecto
programatico de investigacion heuristica y de comunicacion intersubjetiva de
naturaleza inductiva, aunque al menos en estos casos no se acabara de adoptar
el punto de vista pragmatico-transcendental que hubiera sido de desear’.

33 Apel, K. O.; Die Erkliren:Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, Suhrkamp, Frankfurt, 1979.

34 Apel, K. O.; Transformation der Philosophie, Vol 1.-11, Suhrmap, Franckfurt, 1973.

35 En este sentido Apel afirma: «Es precisamente entonces cuando se hace posible - a
través de una observacion unida a la légica formal -, la necesidad especifica de una conexion
causal entre los acontecimientos cuya ulterior comprension requiere a su vez la necesidad de de
una prueba confirmativa de su validez inductiva «a largo plazo» (Peirce). (...) Y esto significa:
que también Popper debe aceptar en ultima instancia la posibilidad de otorgar un fundamento
pragmatico-transcendental a la induccion)». Apel, K. O.; EVKTPS, p. 103-104. Bohler, D. ;
Kettner, M.; Skirbekk, G.; Reflexion und Verantwortung: auseinandersetzungen mit Karl-Otto
Apel, Suhrkamp, Frankfurt, 2003.

36 Eneste sentido Apel afirma: «Se puede contraponer la tesis holista de Quine con respecto
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2) Las sucesivas refundamentaciones meramente hipotéticas o revisionista
que, segun Apel, habria permitido que los seguidores del racionalismo critico
postpopperiano propugnaran un hipercriticismo aun mas radicalizado, sin
necesidad de remitirse ya a ningln tipo de presupuesto critico-transcendental
de caracter semiotico, por atribuirles una naturaleza convencional en si misma
falible, como propuso Bartley. De todos modos Apel hace notar como Pop-
per siempre admitio la necesidad determinados presupuestos de tipo logico
o semiotico que quedarian fuera de este tipo de procesos de refutacion y de
consiguiente refundacién por afirmarse como una condicion de sentido de su
propia puesta en practica, como de hecho sucede con los primeros principios
de la logica, especialmente el de no contradiccion, dado que no se pueden
rechazar sin dar lugar a una contradiccidon pragmatica entre lo que se dice y
simultineamente se hace en el correspondiente acto de habla?®’.

3) Las sucesivas refundaciones neodualistas o explicativo-comprensivas
que, segun Apel, habria permitido que la teoria de los juegos del lenguaje del
segundo Wittgenstein fomentara un creciente meliorismo heuristico y semio-
tico, aunque sin tampoco poder evitar la aparicion de un antifundamentalismo
cada vez mas contingente y relativista, como acabo sucediendo en Rorty. En
cualquier caso ahora también se advierte que tampoco esta tercera estrategia
de fundamentacion adoptd un punto de vista pragmatico-transcendental como
el que, siguiendo a Peirce, hubiera sido de desear’®,

V. EL TRILEMA DEL NEODUALISMO POSTANALITICO ENTRE LAS TRES POSIBLES FORMAS
DE (AUTO)-DETERMINACION DEL SABER DISCURSIVO.

Por su parte Apel también denuncia la excesiva confianza que en estos
casos se pone en unas estrategias de fundamentacion claramente insuficientes,
asi como la manifiesta desconfianza que se adopta ante la ulterior aplicacion de

a nuestra propuesta (...) de introducir una posible diferenciacion — ain mas radical — entre el
«a priori» de la experiencia y el «a priori» de la reflexion. Esta seria precisamente la postura
a defender desde una perspectiva pragmatico-transcendentaly. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 238.
Cf. Kolbel, M.; Weiss, B. (eds); Wittgenstein's Lasting Significance, Routledge, London, 2004.

37 A este respecto Apel afirma: «Y esto significa: que también Popper debe aceptar
en ultima instancia la posibilidad de otorgar un fundamento pragmatico-transcendental a la
induccion)». Apel, K. O.; EVKTPS, p. 103-104. Cf. Pauen, M.; Grundprobleme der Philosophie
des Geistes. Eine Einfiihrung, Fischer, Frannkfurt, 2001.

38 Aeste respecto Apel afirma: «La filosofia lingiiistica-analitica (...) se afirm6 asi como
un tercer paradigma de la filosofia primera (...) que integra en si — gracias a las mencionadas
conquistas del neowittgenstenianismo — tanto las propuestas de la filosofia transcendental clésica,
(...) como las conquistas metodoldgicas de una semidtica transcendental (....) de Peirce)». Apel,
K. O.; EVKTPS, p. 328-331. Cf. Apel, K. O.; Paradigmen die Erste Philosophie, Surhkamp,
Berlin, 2010.
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unas herramientas heuristicas y semioticas absolutamente necesarias, ya sea
la induccion o la axiomatizacion. Prueba de ello es el uso tan desconcertante
que von Wright hace de la nocién de predeterminacion y postdeterminacion,
a la que se podria sumar la nocion de sobredeterminacion. Se conciben ahora
como tres posibles formas de (auto) determinacion que puede alcanzar el saber
practico discursivo, especialmente si se tiene en cuenta el contexto posthe-
geliano donde Apel las sitlia. Sin embargo von Wright las concibe como si se
trataran de unas nociones reciprocamente inconmensurables entre si, sin poder
hacer ya referencia a una similar base empirica de aplicacion, dada la referencia
temporal tan distinta desde las que en cada caso se formulan.

En efecto, von Wright formula la nocion de predeterminacion desde una
teoria heuristica de la explicacion causal previamente ya dada y configurada,
preferentemente orientada hacia el pasado. En cambio la nocion de post-determi-
nacion se formula desde una teoria comprensiva respecto de una posible accion
intencional futura con capacidad de lograr una mejor comprension, aunque ello
le exija tener que otorgar un caracter meramente hipotético a nuestras actuales
formas de (auto) determinacion. Finalmente, la sobredeterminacion permitiria
formalizar los distintos procesos explicativo-comprensivos que llevan a cabo
en cada caso los diferentes juegos del lenguaje, orientandose preferentemente
hacia la justificacion de los subsiguientes procesos de racionalizacion de la
actividad cientifica en presente, aunque de algin modo también puedan tener
en cuenta el pasado y el futuro. En cualquier caso von Wright rechaza la po-
sibilidad de justificar una reciproca conmensuracion entre las tres anteriores
formas de (auto) determinacion del saber discursivo, al menos desde un punto
de vista pragmatico. Hasta el punto de tener que optar alternativamente por uno
de ellos, preferentemente entre la predeterminacion o la postdeterminacion,
pasado sucesivamente desde su inicial confirmacion experimental dogmatica
de un determinado proceso de racionalizacion a su posterior revision hipotética
revisionista, o simplemente falsacionista, sin poder encontrar un punto medio
entre ambas™’.

En cambio Apel analiza estas tres posibles formas de (auto) determinacioén
del saber discursivo desde un punto de vista pragmatico-transcendental, com-
probando la posibilidad de establecer una correlacion entre los tres puntos de
vista, sin considerarlos inconmensurables entre si. En efecto, segiin Apel, la
nocion de predeterminacion resulta operativa en los procesos de explicacion
causal dogmatica del positivismo ldgico, pero también se abre al futuro, desde
que acepta la posibilidad de ser refutada mediante la simple comprobacion de
un hecho de la experiencia; en cambio la nocion de post-determinacion es el

39 Cf. Peter, F.; Schmid, H. B.; Rationality and Commiment, Oxford University, Oxford,
2007.
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resultado del modo racionalista critico de concebir los futuros procesos de refor-
mulacion de una ley cientifica, aunque también estan abiertos a la consideracion
del pasado, por cuando nada puede ser refutado si antes no hubiera sido dado por
efectivamente verificado; finalmente, la nocion de sobre-determinacion vendria
exigida por los procesos explicativo-comprensivos que a su vez acompafian al
uso compartido de los juegos del lenguaje por ser un requisito de la justificacion
en presente de los distintos procesos de racionalizacion de la actividad cientifica,
aunque también deben estar abiertos al pasado y al futuro, si pretenden evitar
fomentar una absolutizacion o relativizacion abusiva 0.

Evidentemente la diferencia entre Apel y von Wright reside en la posibilidad
o no de justificar una posible conmensuracion entre estas tres posibles formas
de (auto) determinacion del saber discursivo. En este sentido Apel recurre a
un experimento mental muy concreto a la hora de mostrar la posibilidad de
conmensurar reciprocamente entre si estos distintos modelos nomologico
deductivos o de cobertura legal, asi como las correspondientes estrategias de
fundamentacion, segun generen los consiguientes procesos de predeterminacion
experimental, de postdeterminacion teleoldgica o de simple sobredeterminacion
funcional. Se trata del ejemplo al que recurrié6 Landesmann para justificar una
posible conmensuracion entre las distintas perspectivas desde las que la neu-
rociencia formula sus valoraciones, segtin se adopte la postura del médico, del
paciente o del interventor; del relator, del oponente o del juez; del investigador,
del investigado o del fiscal; del encuestador, del encuestado o del empresario*'.

En todos estos casos los diferentes participantes se remiten a diferentes
Juegos de lenguaje principales desde los que se valoran los resultados alcan-
zados, segun adopten el punto de vista explicativo de la necesidad causal,
comprensivo de la accion intencional teleoldgica o de la correlacion explicativo-
comprensiva que en principio deberia existir entre ambos. En cualquier caso
Landesmann recurrio a este tipo de experimentos mentales para justificar los
grandes postulados e ideales regulativos que a su vez estan sobreentendidos
en de un modo pragmatico-transcendental a la hora de articular las distintas
perspectivas explicativo-comprensivas que a su vez generan los distintos
modelos nomolégico-deductivos o de cobertura legal, asi como las correspon-

40 A este respecto Apel afirma: «El neowittgenstianismo se vio obligado a tener que
justificar una cada vez mas completa disyuncion entre los posibles juegos del lenguaje (...
salvo que) pudiera estar vigente de un modo «a priori» esta nueva logica de lo pragmatico-
transcendental (...). Asi fue como el «nuevo dualismo» postwittgenstteniano interpretd la
situacion de complementariedad pragmatico-transcendental respecto de la verdad». Apel, K. O.;
EVKTPS, p. 274. McManus, D.; The Enchantement of Words. Wittgenstein's Tractatus Logico-
Philosophicus, Clarendon, Oxford University., Oxford, 2006.

41 Boghosian, P.; El miedo al conocimiento. Contra el relativismo y el constructivismo,
Alianza, Madrid, 2009.
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dientes estrategias de fundamentacion, por tratarse de un presupuesto que a su
vez viene exigido por estos mismos procesos de creciente racionalizacion de
la naturaleza. Hasta el punto que si ya no se admiten estos ideales de alcance
pragmatico-transcendental tampoco se hubiera podido justificar la posterior
aplicacion a la neurociencia o a cualquier otro saber, de una teoria de los juegos
del lenguaje, donde se presupone desde un principio esta creciente capacidad de
intercomunicacion y de conmensuracion reciproca existente entre los distintos
agentes sociales*?.

VI. CONCLUSION: { FOMENTO EL DEBATE EXPLICACION-COMPRENSION
UNA INNECESARIA RADICALIZACION DEL ANTI-FUNDAMENTALISMO?

Evidentemente el debate explicacion-comprension tuvo un especial
impacto en el reconocimiento del caracter explicitamente positivista-logico,
racionalista-critico, o simplemente neodualista heuristico, que Russell, el
primer Wittgenstein, Popper o el segundo Wittgenstein, atribuyeron a sus
respectivas propuestas metodologicas. En cualquier caso para llegar a estas
conclusiones finales estos autores también tuvieron que recurrir a distintos
procedimientos de determinacion, o mas bien (auto) determinacion, mediante
diversas estrategias de tipo pre-, post- o sobre-determinacion, de los corres-
pondientes saberes practicos discursivos. Sin embargo al hacer estas propuestas
tampoco se pudo evitar la aparicion de una crisis cada vez mas generalizada de
los respectivos modelos nomolégico deductivos o de cobertura legal, salvo que
se acepte una fundamentacion pragmdtico-transcendental, a pesar de acabar
siendo muy polémica®’.

En cualquier caso, a raiz de la muerte de Wittgenstein en 1953, no s6lo
se divulgo su posterior teoria de los juegos del lenguaje, sino que también se
exigio que el neodualismo postanalitico abordara otros tres debates ulteriores
complementarios, a saber: el debate acerca de la autoinmunidad sobrevenida,
el debate sobre el ficcionalismo oracular, asi como el ulterior movimiento de
rehabilitacion del silogismo préctico que, ya fuera de tipo neoaristotélico o
posthegeliano, seria llevado a cabo por Anscombe y Gadamer respectivamente.

42 A este respecto Apel afirma: «En estos casos es evidente que ambos psicologos ya no
examinan al otro como un componente de la comunidad de comunicacion de los investigadores,
sino como un simple objeto de la ciencia (.... de modo que) que cada uno por separado, (...
debe) recurrir a una diferente comunidad de comunicacion mediante el correspondiente juego
del lenguaje de la comprension» (...) a fin de reestablecer la correspondiente situacion de
complementariedad». Apel, K. O.; EVKTPS, p. 275; Cf. Landesmann, Ch.; “The New Dualism

in the Philosophy of the Mind”, Rev. of Metaph, 19, 1965/66, 329-349 pp.

43 Ortiz de Landézuri, C.; La autoinmunidad sobrevenida del neodualismo postanalitico.
(A través de von Wright y Apel), sin publicar. Cf. Searle, John R.; Philosophy in a New Century.
Selected Essays, Cambridge University, Cambridge, 2008.
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De todos modos reconstruir el impacto que tuvieron estas ultimas propuestas
del segundo Wittgenstein en la génesis de estos posteriores debates es una
cuestiéon muy compleja y habra que dejarla para otro momento*“.
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