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RESUMEN
No obstante de sus criticas de la potencialidad filosofica de América, intuiciones y
argumentos de Hegel estan presentes en los planteamientos de representantes impor-
tantes de la Filosofia latinoamericana, aunque siempre de una manera critica. Con-
ceptos claves del pensamiento de Zea, Roig, Dussel y Ellacuria — como «proyecto
asuntivo», «sujeto empirico», «analéctica» y «respectividad» - indican al mismo
tiempo el foco de sus discusiones con Hegel. Tal analisis permite la conclusion sor-
prendente de que Hegel ofrece elementos esenciales para el esbozo de una filosofia
intercultural.
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ABSTRACT
Despite Hegel’s critique of American’s philosophical potentiality, Hegel’s intuitions
and arguments are present in approaches of important representatives of Latin Amer-
ican philosophy, although always in a critical manner. Zea’s, Roig’s, Dussel’s and
Ellacuria’s key concepts - such as the «assumptive project», «empirical subject», «a-
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nalectic» and «respectivity» —indicate at the same time the focus of their discussion
with Hegel. The analysis of the discussion with Hegel permits the surprising conclu-
sion that Hegel offers essential elements for an outline of an intercultural philoso-
phy.
KEY WORDS
HEGEL IN LATIN AMERICAN PHILOSOPHY, ASSUMPTIVE PROJECT,
ANALECTIC, RESPECTIVITY, INTERCULTURAL PHILOSOPHY

EL COMIENZO DE UNA FILOSOFIA LATINOAMERICANA' se debe al siglo XIX.
Después de la emancipacion politica se busca una liberacion intelectual. En
1842 es Juan Bautista Alberdi (1810-1884) que en Montevideo proclama la
necesidad de una filosofia propia del continente.” La necesidad de esta filosofia
no puede sino ser consecuente con las necesidades propias en que los paises
latinoamericanos se encuentran; siendo ellas mismas las que marcan el perfil y
temas de la filosofia. El primer tema que Alberdi reclama es el de la liberacion,’
y de este modo queda inaugurada la gran indicacion tematica que determina el
desarrollo de la filosofia latinoamericana que durante el siglo XX acontece. La
filosofia adquiere asi un perfil practico y politico, orientdndose hacia un futuro
en el que debiera darse cumplimiento la libertad en una sociedad siempre mas
justa y equilibrada.

Una filosofia que se alienta preferentemente a la cuestion de la liberacion,
estd igualmente vinculada con el asunto universal de la libertad humana y de la
historia. La historia es la realidad que la libertad humana constituye. Para la
filosofia latinoamericana es tipico que temas universales reciben un perfil regio-
nal. Como vamos a ver, la regionalidad funciona como criterio para la autentici-
dad de principios universales.

Protagonistas de una filosofia latinoamericana entienden la filosofia de Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) como un instrumento para conceptua-
lizar sus intenciones originarias.* Su dicho conocido «la historia mundial es el

1 Cftr., Beorlegui 2006.

2 Cfr., Alberdi 2003, p. 16: «La filosofia, pues, una en sus elementos fundamentales como
la humanidad, es varia en sus aplicaciones nacionales y temporales. [...] no hay mas que una
filosofia. La filosofia se localiza por sus aplicaciones especiales a las necesidades propias de
cada pais y de cada momento.».

3 Cfr., Alberdi 2003, p. 18: «Asi, pues, libertad, igualdad, asociacion, he aqui los grandes
fundamentos de nuestra filosofia moral.»

4 Cfr., Zea 1976, p. 530: «Las filosofias de Hegel y Marx, hemos dicho, han venido a ser
las filosofias en que mejor apoyo ha encontrado la filosofia latinoamericana contemporanea
en sus esfuerzos por tomar conciencia de su realidad, y trascender las yuxtaposiciones que
ésta le presenta.» Cfr. Sauerwald 1985; Schutte 1990; Santos Herceg 2010.
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progreso de la conciencia de la libertad»® se entiende como esperanza en el pro-
greso del continente. Sin compartir el idealismo absoluto de Hegel, se define la
historia como el objeto de la filosofia y se concibe una filosofia de la historia.
Este planteamiento une pensadores varios aunque se distinguen en su orienta-
cion metafisica. El articulo presenta s6lo unos representantes que se orientan a
Hegel aunque siempre de una manera critica: el mexicano Leopoldo Zea, el
argentino Arturo Roig, el argentino de origen Enrique Dussel y el espafiol-
salvadorefio Ignacio Ellacuria. Zea y Roig son los dos filésofos que asumen en
particular ideas de Hegel, por eso el tratamiento de su pensamiento encuentra
mas atencion. Termino con unas consideraciones a manera de esbozo sobre la
filosofia intercultural y la filosofia de la religion.

I. L. ZEA: EL PROYECTO ASUNTIVO

Leopoldo Zea (1912-2004)6 aprovecha la filosofia de Hegel en su manera de
concebir su filosofia de la historia, y su proyecto asuntivo’ y de liberaciéon. A
través de su maestro, José Gaos (1900-1969).° aprende a estudiar la historia del
pensamiento como camino para fomar conciencia de la propia identidad. Y es
también Hegel que interpreta la historia como revelacion y constitucion de la
conciencia del hombre de si mismo. Este tomar conciencia encuentra su cum-
plimiento en el momento en que el hombre se descubre como manifestacion de
un absoluto que se revela y realiza en la historia por naturaleza y espiritu’. Aun-
que Zea no simpatiza con el concepto de un absoluto divino haciéndose espiritu
a través de la historia, comparte la dimension antropolégica de la concepcion de
historia en Hegel.'” En particular, Zea entiende el estudio de la historia espiritual
y politica del continente como tomar conciencia de la identidad latinoamericana
y de la mexicana''. En la historia de Latinoamérica se encuentra el crecimiento
de la conciencia en sus distintas configuraciones.

Primero, explica Zea,' la historia latinoamericana se muestra determinada
por una perspectiva alienada. Por su nacimiento colonial, Latinoamérica es un
proyecto europeo con motivos varios y contradictorios: prolongacion de Europa
(EEUU) y la negacion de la vieja Europa, periferia del centro europeo y conti-

5 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, p. 32: «Die Weltgeschichte ist
der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit — ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit
zu erkennen haben.»

6 Cft., Beorlegui 2006, pp. 586-605; Hofstétter 2006; Estermann 2008.

7 Cfr., Zea 1978 pp. 269-294.

8 Cfr., Beorlegui 2006, pp. 515-528: De origen espaiiol, exilado — o transterrado como €l
mismo decia - por la guerra civil, en 1941 obtuvo la ciudadania mexicana.

9 Cfr., Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, pp. 77, 86, 104-105.

10 Cftr., Zea 1978, pp. 47-55.

11 Cfr., Zea 1978, pp. 15-43.

12 Cft., Zea 1978, pp. 16-19, 26-35, 165-187.

Suplemento 19 (2014) de Contrastes. Revista internacional de filosofia



288 MICHAEL SCHULZ

nente de esperanza y de innovacion para Europa. Un complejo de inferioridad y
una alienacion caracterizan la conciencia latinoamericana que se define por la
idea de deber ser algo y alguien distinto que es."” Para superar esta alienacion,
Zea propone la Aufhebung de Hegel: la asuncion de la propia historia en su
complejidad y contradicciones para tomar consciencia de la propia identidad.
Zea presenta varios proyectos culturales'® que crecieron en Latinoamérica y
sintetizan distintos elementos europeos y las nuevas experiencias del continente.

(1) El proyecto libertario o bolivariano® consiste en la unidad de los paises
latinoamericanos por los esfuerzos y batallas comunes por la independencia
entre 1811 y 1824. Zea cita de la Carta de Jamaica (1815) de Simoén Bolivar
(1783-1830) en que pronuncia el nacimiento de «una gran Nacion» — grande
«por su libertad y glorian, no por extension.'® La «grandeza de los pueblos»,
explica Bolivar, se basa en su «largo sufrimientoy»; esta grandeza comprende el
instrumento de la nueva union de los pueblos.'” Por otro lado, Zea aclara con
referencia a Bolivar, el colonialismo quedaba presente en la mentalidad de los
pueblos e impidio la realizacién de un subcontinente unido: «sobre la servidum-
bre era dificil, sino imposible, alzar la libertad».'® Zea identifica la ideologia de
la raza pura contra el mestizaje impuro como el instrumento fatal que posibilito
la dominacion de una clase por la otra. Zea concluye: La victoria de la libertad
politica no encontré su correspondencia ni en la sociedad ni entre las sociedades
y paises latinoamericanos. Por eso, la historia de la libertad humana en Latino-
américa necesita un desarrollo ulterior. Hasta ahora la lucha no ocurrié entre el
poder colonial y Latinoamérica «sino entre Espafia y Espafia. Una Espafia mas
joven, pero Espaiia al fin, es la que ha vencido a la vieja Espaia. Nada ha cam-
biado...»."”

(2) El pensamiento de Andrés Bello (1781-1865) ofrece el paradigma del se-
gundo proyecto, que Zea cualifica como el proyecto conservador.* Se trata del
plan de aceptar liberalmente las estructuras heredadas del tiempo de la colonia.
Pero Zea y otros autores reconocen en este concepto el motivo de muchos con-
flictos nuevos y la separacion del continente. La libre aceptacion de las estructu-
ras coloniales no es motivo suficiente de su purificacion y conversion en la rea-
lizacion efectiva de la libertad mental.

13 Cftr., Zea 1974, p. 17.

14 Cfr., Zea 1978, pp. 188-294; resumen en Beorlegui 2006, pp. 602-605; Hofstatter
2006, pp. 161-172; Estermann 2008, pp. 93-100.

15 Cftr., Zea 1978, pp. 188-210.

16 Zea 1978, p. 189.

17 Zea 1978, p. 192.

18 Zea 1978, p. 204.

19 Zea 1976, p. 58.

20 Cfr., Zea 1978, pp. 211-243.
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(3) El tercer proyecto, el de la civilizacion, se orienta a la libertad realizada
en el liberalismo ilustrado de los Estados Unidos.”’ Este modelo encontrd una
gran aceptacion. Domingo Faustino Sarmiento Albarracin (1811-1888), presi-
dente de Argentina (1868-1874) promovid este proyecto de la civilizacion contra
la barbarie del pais, representada por el mestizaje, el caudillismo y la cultura
indigena.”> Se esperaba un progreso civil, cientifico y técnico de un «blanquea-
miento» de los paises por nuevos inmigrantes del norte de Europa. Zea critica
este proyecto por su intento de establecer una oligarquia, de una «pseudobur-
guesia»™ occidental que quita la libertad a la mayoria de la poblacion. Ademas
intensifica la alienacion de Latinoamérica de sus raices historicas. Es un proyec-
to contra la propia historia. De Hegel Zea recibe la idea de la negacion como
motor de la historia de libertad. Pero esta negacion pierde su dindmica dialéctica
en el caso que se la comprenda como negacion simple. El proyecto civilizador
procede segun el modelo de una negacion simple, negando la propia historia y
poniendo un presente y futuro alienos.**

(4) En el proyecto asuntivo™ que propone Zea, la negacion sirve a la Auf-
hebung, es decir, la negacion niega posiciones en sus formas extremas por re-
conciliarlas con posiciones opuestas.”® Ya formalmente Zea distingue su enfo-
que no negando planteamientos opuestos. La negacion niega la unilateralidad de
los proyectos conservador y civilizador, sin negar elementos e intuiciones de
estos proyectos que pertenecen a la historia latinoamericana. Esta historia ofrece
ademas enfoques que preparan el proyecto asuntivo. Zea se refiere al represen-
tante del primer proyecto, a Simén Bolivar, y afiade al escritor y martir por la
independencia de Cuba, Jos¢ Marti (1853-1895). Sobretodo el ensayo politico-
filosofico Nuestra América (1891) designa, segun Zea, el proyecto asuntivo.
Como Bolivar que rechaza simples imitaciones de Europa en cuestiones de
constitucion, de forma de gobierno y de la politica y opta por innovaciones crea-
tivas, asimismo Marti aporta la idea de lo creativo a pesar de su cardcter impro-
visado e imperfecto; pero es algo propio. Marti aboga formas experimentales en
todas las areas de la cultura y politica que sintetizan elementos tradicionales con
las experiencias nuevas del nuevo mundo. En filosofia, la sabiduria indigena
tendria que ocupar el pensamiento griego. El sujeto de la filosofia es el hombre

21 Cfr., Zea 1978, pp. 244-268.

22 Cftr., su libro programatico Facundo. Civilizacion y barbarie en las Pampas Argenti-
nas (1845).

23 Zea 1978, p. 267; Zea 1976, pp. 103-105, 143-150: “Sajonizacion de Hispanoamérica
(p. 146).

24 Cfr., Zea 1976, pp. 20-21.

25 Cftr., Zea 1978, pp. 269-294.

26 Hegel habla de una negacion determinada (bestimmte Negation), es decir que se refiere
a un aspecto de lo negado, a un aspecto indeterminado, inmediato, unilateral. Cfr. Hegel,
Phédnomenologie, p. 74.
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natural, que es el mestizo quien naturalmente une y sintetiza los distintos orige-
nes de la poblacion y no deja espacio a un racismo nuevo, postcolonial.”’ Zea
juzga el pensamiento de Marti como ya un punto culminante del proyecto asun-
tivo.”® Pero enumera a otros que orientaban su pensamiento hacia la misma di-
reccion: como José Enrique Rod6 (1871-1917) que rechaza el proyecto civiliza-
dor a favor de una espiritualidad propia de Latinoamérica, o José Vasconcelos
(1882-1959) cuya idea de la raza césmica afirma la nocion del mestizaje como
concepto cultural y sintetizador.” Igualmente afirma la fuerza intelectual sintéti-
ca de José Carlos Mariategui (1894-1930) que busca una inculturacion del
marxismo en la cultura peruana basandose también en ideas incas de la propie-
dad comun. La idea de la liberacion del poder colonial y de la alienacion, Zea la
reconoce ademds en la obra de Bartolomé de Las Casas (1484/1485-1566)*". Las
Casas sabia aplicar el pensamiento europeo a las experiencias nuevas de Améri-
ca para justificar los derechos de la poblacion de origen. Este fraile, como otros,
pertenece a la historia de la liberacion latinoamericana y al progreso en libertad.
Ellos aportaron desde el comienzo de la historia colonial elementos esenciales
del proyecto asuntivo. Zea lista muchos nombres de pensadores que le parecen
contribuir con elementos contundentes al proyecto asuntivo. De tal modo se
opone contra las invectivas del peruano Augusto Salazar Bondy (1925-1974)
contra la existencia verdadera de una filosofia latinoamericana: la dependencia
multiplice de Latinoamérica de Europea y de los Estados Unidos impediria el
desarrollo de una filosofia autentica y originaria.”’ La respuesta de Zea es el
concepto asuntivo que ni condena las tradiciones humanistas de Europa, ni niega
la historia propia que conoce la opresion y la rebelién contra esa en acciones y
formas de pensamiento. También el marxismo y socialismo preferidos por mu-
chas partes, juzga Zea, puede favorecer una nueva forma de colonizacion por el
pensamiento europeo. La filosofia de la liberacion de Zea intenta superar tales
unilateralidades; quiere abrirlas a otras perspectivas que resultan de la historia
latinoamericana.

La filosofia de la historia de Zea muestra la necesidad del desarrollo intelec-
tual, social y politico. Se presenta el proyecto asuntivo como e/ fin de la histo-
ria, como la base de una liberacion que requiere mas su realizacion. La necesi-
dad del desarrollo no resulta de la logica de un sistema; en este punto Zea no
sigue a Hegel. Son las unilateralidades, tensiones y contradicciones en los varios
proyectos que empujan el proceso dialéctico hacia una conciencia latinoameri-
cana de si misma que es la condicion de la liberacion y de su realizacion social.

27 Cftr., Marti 2005, pp. 31-39.

28 Cftr., Zea 1978, pp. 42-43.

29 Cfr., Zea 1978, p. 274.

30 Cfr., Estermann 2008, p. 99.

31 Cfr., Salazar Bondy 2006, p. 68, 125; sobre el debate Zea-Salazar Bondy cfr. Beorlegui
2006, pp. 597-602.
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Como he mencionado, Zea asume de Hegel la «herramienta» de la negacion
determinada y la aplica a la negacion de esta unilateralidad de los proyectos,
conservando elementos centrales para integrarlos en el nivel préximo y mas alto
y avanzado. Zea no quiere jamas negar el humanismo europeo, sino su pertenen-
cia intrinseca y exclusiva al proyecto conservador. Integra el humanismo en la
idea del mestizaje donde el humanismo encuentra su concretizacion latinoameri-
cana. Por otro lado, Zea presenta este humanismo del mestizaje como modelo
universal: como modelo de la integracién de distintas culturas mundiales.’* De
lo concreto se abre hacia lo universal. Zea traduce esta combinacion de los con-
creto y de lo universal en una verdad antropologica. El hombre mismo es la
unidad de lo concreto y universal. A un nivel metafisico Zea sostiene que el ser
humano es siempre y s6lo un ser concreto, unico y distinto de todos; somos
todos desiguales. Pero en esta desigualdad consiste la igualdad, lo universal del
hombre.”® Esta dialéctica antropoldgica que aplica la dialéctica de Hegel entre
unidad y diferencia, encuentra su traduccion en el nivel cultural: Zea esta con-
vencido de que por el ser humano comiin un entendimiento intercultural es posi-
ble.** Por eso se puede siempre identificar ideas comunes en la diferencia cultu-
ral de sus expresiones. En esta perspectiva la historia de la humanidad forma
siempre una unidad integral.

Una problematica de la filosofia de Hegel se contintia también en el enfoque
de Zea. Por la concentracion en la sintesis e integracion que determina el desa-
rrollo historico y el progreso de libertad, Zea pierde una comprension para los
pueblos indigenas que no se quieren integrar en el concepto del mestizaje, que
prefieren conservar su inmediatez como poblacion de origen.*” El reduce el
conflicto de Chiapas en México que se levantd 1994, a un conflicto social-
econdmico, a una falta de integracion de la poblacién indigena. No obstante,
debe decirse que los rebeldes no se levantaron por un asunto solo social-
econdmico; seglin sus propias palabras los problemas econémicos se basaban en
la discriminacion racial. Pensadores posmodernos reconocen la dificultad clasica
en la filosofia de la historia que Zea, inspirado por Hegel, designa como una
uniforme meta-narracion — la del mestizaje - que no deja espacio a las narracio-
nes particulares — para pueblos que rechazan ser integrados en una realidad que
les trasciende y les relativiza y que estiman su libertad.*® La filosofia de la libe-
racion, fundada en una meta-narracion, causa asi su contrario: una falta de liber-
tad.

32 Cfr., Zea 1976, pp. 324-325, 428-430; Zea 1978, pp. 274, 290.
33 Cfr., Zea 1990, p. 107.

34 Cfr., Hofstatter 2005, pp. 185-189.

35 Cfr., Hofstétter 2006, pp. 194-203; Estermann 2008, pp. 105-115.
36 Cfr., Castro-Gomez 1996, pp. 104-120.
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Por otro lado, a la propuesta de Zea dentro de la problematica del didlogo in-
tercultural, no se le puede contestar con una simple negacion, dado que su con-
cepto antropolégico debilita la tesis de una incompatibilidad de las culturas. La
observacion y el argumento de que la historia de las culturas revela nociones y
proyectos comunes como la libertad del hombre o el deseo humano de libera-
cion, es importante en un mundo globalizado. El proyecto asuntivo no cae en la
trampa de so6lo copiar el eurocentrismo invertido lateralmente poniendo ahora
Latinoamérica el centro del mundo. Zea busca el centro de la identidad latinoa-
mericana asumiendo la propia historia y tomando conciencia de la propia genea-
logia. No se trata de una identidad negativa, que Hegel entiende como una iden-
tidad que se define por la negacion de su contrario (europea) imitando su contra-
rio.

Zea interpreta la conocida dialéctica entre amo y esclavo (sefior y siervo,
Herr und Knecht) en términos culturales. Europa, el amo, toma conciencia de si
mismo y de sus conquistas y expansiones colonialistas.’” Por eso Latinoamérica
constituye el otro lado de la identidad europea — lo que, al comienzo de la con-
quista, no estaba evidente. Pero por la resistencia del territorio conquistado al
nivel intelectual y legislativo, por los movimientos de rebelidon y revolucion, por
independencia politica, Europa toma siempre mas conciencia de su identidad
verdadera y concreta — igualmente Latinoamérica descubrid su conciencia de
libertad, capacidad de escribir su historia a partir de la conquista hasta la inde-
pendencia. Zea argumenta que la dialéctica no termina en la imitacion del amo
por el esclavo, sino en un reconocimiento reciproco. Este reconocimiento ayuda
a ampliar la racionalidad europea, que, segin Zea, estd abierta so6lo a una vision
de la realidad. El reconocimiento del esclavo anterior — del otro - como alteridad
no-extinguible abre la racionalidad europea al didlogo e intercambio cultural.
Esto es la liberacion de Europa. Igualmente la identidad latinoamericana desa-
rrolla la capacidad dialogal. No se niega la herencia europea, tampoco se imita
la unilateralidad de la racionalidad europea. En lugar de eso, se integra esta
herencia en la identidad histdrica y sintética. Esto es la liberacion de Latinoamé-
rica. Las dos liberaciones abren una horizonte de una racionalidad dialogal e
intercultural. Esta interpretacion de Hegel es posible porque Zea no se refiere al
concepto hegeliano de la subjetividad y el espiritu absoluto, sino se limita al
espiritu del hombre. Generalmente el concepto hegeliano del absoluto provoca
la critica de que la filosofia de Hegel no salva la alteridad, sino que la reduce a
un momento en el proceso de la auto-realizacion del espiritu absoluto el cual es
determinado por la estructura de una subjetividad omni- abarcante.”® Dado que
segun Hegel el espiritu del hombre es la presencia del espiritu absoluto, también
el espiritu humano europeo revela esta ambigiiedad precaria y peligrosidad para

37 Cfr., Zea 1976, p. 183; Schutte 1990, pp. 9-12.
38 Cfr., Schutte 1990, p. 10, hace esta observacion.
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la alteridad: Hegel dice que s6lo por el acercarse del espiritu, las culturas «natu-
rales» de México y Pert se perdieron.””

Con su concepto de la racionalidad dialogal, Zea muestra mas abertura a la
alteridad que en su critica de aquellos pueblos indigenas que no siguen el cami-
no de la integracion. Ya Marti que Zea identifica como el comienzo de la filo-
sofia latinoamericana, subraya la importancia de la sabiduria indigena para en-
tender la naturaleza de Latinoamérica. Respecto a esta problematica se puede
utilizar a Zea contra Zea.

En fin, Zea critica la asercién negativa de Hegel sobre América — que es «el
eco y reflejo del Viejo Mundo», y que queda sin propio pensamiento por falta de
historia y es solo la «Tierra del futuro».* Por otra parte Zea toma la cualifica-
cién de América como tierra del futuro en el sentido de una promesa. Se trata de
un futuro que ya comenzoé con la historia de la liberacion en Las Casas y Fran-
cisco de Vitoria y que erroneamente Hegel no reconoce. Este futuro es — desde
la perspectiva de Hegel - el siglo XIX con sus comienzos de la filosofia latinoa-
mericana en Bolivar, Alberdi y Marti, y contintia hasta que el proyecto asuntivo
se convierte mas completamente en realidad social y politica.

II. ARTURO ROIG: SUJETO EMPIRICO

El filosofo argentino Arturo Roig (1922-2012)*! critica que Zea acepta par-
cialmente la opinion de Hegel sobre América porque de tal modo oculta las
filosofias implicitas de las tradiciones precolombinas y populares. Es interesante
notar que Roig llega a esta critica por una revision de los criterios que Hegel
pone al definir el comienzo de la filosofia. Hegel lista dos criterios que Roig, en
primer lugar, acepta:** (1) la capacidad del hombre de pensar lo absoluto y uni-
versal en términos conceptuales, independiente de representaciones mitologicas,
religiosas o artisticas, es el pensamiento puro en forma de la légica y (2) la con-
dicion social-politica de que una sociedad descubre la libertad como atributo de
sus miembros que realizan un para si. Bajo estas condiciones empieza, afirma
Roig en sintonia con Hegel, el pensamiento filos6fico como un ponerse para
si.”’ La pasion de Roig por la filosofia griega, le dejo aceptar esta criteriologia

39 Cfr., Hegel, Vorlesungen {iber die Philosophie der Geschichte, p. 108.

40 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, p. 114: «Amerika ist das
Land der Zukunft... Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der Widerhall der Alten Welt...»

41 Cfr., Mahr 2000; Beorlegui 2006, pp. 644-653; Sauerwald 1985, pp. 237-245; Schutte
1990; Santos Herceg 2010, pp. 51-53, 55-58.

42 Cfr., Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, pp. 115-117; Roig
1981, INTRODUCCION.

43 Cfr., Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, p 116: Libertad existe
donde «das Subjekt das Bewusstsein der Personlichkeit erlangt hat, also schlechthin fiir sich
gelten will.» Roig 1981, cap. IV. «Se trata de un sujeto que como hemos dicho, repitiendo a
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de Hegel; pero su estudio del pensamiento latinoamericano condujo a Roig a la
conviccion que no existe un comienzo solo, sino de que son varios principios en
los cuales ocurre el «ponerse para si como valioso», la constitucion de sujeto
que se descubre «en su tarea de autoconocimiento.** Por la importancia de los
demads para la constitucién del sujeto, Roig reformula el acto que funda el co-
mienzo de la filosofia proponiéndolo como el «ponernos a nosotros mismos
como valiosos».*

Este comienzo se encuentra implicitamente en la sabiduria indigena,*® expli-
citamente en Alberdi y Marti. El comenzar del hombre, su «ponerse para si»
revela un a priori antropolégico,”” que Roig sostiene, determina la historia.*® El
filosofo argentino observa también retornos que abandonan el «ponerse para si
como valioso», p. e., el movimiento de un neocolonialismo que niega el valor
propio del pensamiento latinoamericano. Por eso la filosofia tiene que empezar
varias veces, es su tarea permanente evitar retornos a estadios superados.*’
Tampoco en Europa, la logica de Aristoteles impedia retornos a «pensamientos
impuros»; de tal modo, también la filosofia europea conoce mas comienzos que
uno solo.

Igualmente como Zea, Roig rechaza el concepto del absoluto: en el desarro-
llo del espiritu humano se manifiesta solo el espiritu del hombre. Por este moti-
vo el pensamiento de Roig no se orienta a verdades logicas y eternas, sino mas a
la realidad concreta en sus cambios. También el sujeto de la filosofia tiene que
ser entendido como un «sujeto empirico», requiere Roig contra Hegel (y Hus-
serl).”” Es el hombre con sus deseos y esperanzas quien desde su situacién con-
creta designa la filosofia para una situacion concreta. El «empirismo» del sujeto
no lo reduce a un conjunto de datos fisicos y bioldgicos. Roig usa este concepto
para subrayar la existencia situativa e histérica de cada persona humana. Segin
la interpretacion de Roig, Hegel desatiende esta dimension de lo contingente,
histérico y concreto privilegiando, también en el caso del hombre, un concepto
que se concentra en la esencia abstracta del ser humano; cayendo, ademas en la
ontologia que termina por absorber lo historico.”'

Hegel, «se pone a si mismo como valioso» y «considera como valioso el pensar sobre si
mismo».»

44 Roig 1971, pp. 2, 4. Cfr., Mahr 2000, pp. 46-51.

45 Roig 1971, p. 4.

46 Cfr., Roig 1974, pp. 220-221.

47 Cfr., Roig 1981, Introduccion: «podemos enunciar el a priori antropolégico que plan-
tea Hegel, como un «querernos a nosotros mismos como valiososy.»

48 Cf., Roig 1981, Introduccion.

49 Cfr., Roig 1971, p. 2.

50 Roig 1981, Introduccion: «El a priori antropologico es el acto de un sujeto empirico
para el cual su temporalidad no se funda, ni en el movimiento del concepto, ni en el despla-
zamiento logico de una esencia a otra.» Cfr., Mahr 2000, pp. 99-102.

51 Cfr., Roig 1981, Introduccion.
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Tomando en serio el aspecto historico de la reflexion historica, segiin Roig,
la filosofia perderia su caracter vespertino a favor de un cardcter matutino y
profético.”” Roig discute la idea de Hegel de que la filosofia puede sélo reflexio-
nar sobre el pasado y la historia — por eso no hay filosofia en América segun
Hegel, por falta una larga historia. «La filosofia llega siempre demasiado tar-
de.»”’ Solo desde el fin de un proceso histérico en que una figura cultural o
politica nacieron, la filosofia alcanza a captar esta figura crecida y la puede pen-
sar, analizar, evaluar y poner en relacion con otras figuras del pasado y medir el
progreso entre una figura o constelacion anterior y de una de lo presente. Por eso
la razén no puede transcender su tiempo, ni siquiera la filosofia, cuya tarea es
segun Hegel, entender lo que es y pasd. Jamas la filosofia es capaz de pronosti-
car; designando el futuro la razén se convierte en opinion subjetiva y se pone
mas alla de la verdad. La filosofia «es su tiempo aprehendido en pensamien-
tos».”* Pero esta concepcion hegeliana impide, sigue Roig, que la filosofia asu-
ma el papel de un motor en el progreso humano, impotente de idear y planear el
futuro. Roig insiste en esta funcion profética e innovadora de la filosofia; como
filosofia matutina, a ella le compete la mision de disefiar figuras y constelacio-
nes de la vida humana siempre mas humana. Simoén Bolivar le parece represen-
tar este pensamiento hacia el futuro - a diferencia de Hegel.” El criterio concep-
tual que la filosofia puede fungir como fuerza del cambio social es su capacidad
de concebir la alteridad.

Roig presenta la dialéctica entre amo y esclavo’® como un ejemplo en que
Hegel abandona la posicion privilegiada del espiritu tinico y absoluto, de la on-
tologia y de la subjetividad abstracta. En cambio reflexiona la situaciéon concreta
y asimétrica de las dos auto-conciencias. Las dos no podrian existir para si mis-
mas, s6lo son para si mismas en reciprocidad estricta. Roig frena la Fenomeno-
logia del Espiritu aqui, no comparte la absorcion de las dos auto-conciencias en
un espiritu omni-abarcador. El transciende la dialéctica de las dos hacia un «no-
sotros» porque a la situacion empirica e historica del hombre no pertenecen sélo
dos personas, sino una comunidad y sociedad. El hombre es un ser politico dice

52 Cfr., Roig 194, pp. 220, 230; Santos Herceg 2010, pp. 49-52.

53 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 28.

54 Ibid., p. 26: «Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das, was
ist, ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist es ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit;
so ist auch de Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst.»

55 Cftr., Roig 1981, cap. 7: «La filosofia de la historia que se desprende de los textos boli-
varianos, se organiza sobre una férmula radicalmente distinta de la expresada en el texto
hegeliano: en el pensamiento del Libertador no hay que ocuparse «de lo que ha sido y de lo
que es», sino de «lo que es y de lo que serd», enunciado en el plano concreto de la contingen-
cia de lo historico.» Cf. Roig, 1986, p. 170.

56 Cfr., Roig 1981, p. 83; Schutte 1990, pp. 15-17.
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Roig con referencia a Aristoteles.”’ Roig afiade a esta definicion aristotélica del
ser humano la idea de que esta intersubjetividad es algo socialmente concreto,
determinado por asimetrias y rupturas.

La ruptura del sujeto omni-abarcador, segiin Hegel, es el hombre explotado,
marginado, oprimido.”® Esta alteridad concretamente determinada por su estado
social impide que el sujeto regrese tranquilamente a si mismo desde su mundo y
objeto. En cambio, el sujeto queda abierto, incompleto, desafiado. Esto es el
sujeto de la filosofia de la liberacion. Se trata igualmente de la liberacion del
sujeto hipertrofico que determinaba el pensamiento, la accion y la politica euro-
peos. Este sujeto casi-absoluto se deshace en la posmodernidad; contra la muerte
posmoderna del sujeto, Roig pone su idea social del sujeto y de la alteridad, de
una objetividad que precede al sujeto.”” Este retratamiento del sujeto supera la
coincidencia del ego cogito de René Descartes (1596-1650) con el ego conque-
ror de Hernan Cortés (1485-1547).%°

El objeto del sujeto filosofico es, entonces, su mundo con los demas, es el
mundo concreto de Latinoamérica.’’ El ponerse a si valioso con que empieza la
filosofia, requiere una afirmacion de la historia de este mundo por un futuro
distinto. Esta reflexion conduce a una critica de Hegel, de su concepcion de la
historia como progreso irresistible en la libertad. Segun Roig, las rupturas en la
historia de Latinoamérica, las destrucciones y desastres, los retornos intelectua-
les y culturales que hacen necesario muchos comienzos y re-comienzos sociales,
politicos y re-comienzos de la filosofia latinoamericana — esta historia interrum-
pida y nuevamente continuada, no permitiria hablar de una evolucion continua
de la libertad en la historia.® Roig se distancia igualmente de Zea que ve mas el
progreso continuo en la libertad. Este progreso recorre, segin Zea, una dialéctica
de tal modo de que rupturas, desviaciones y retornos no estan excluidos. Por otra
parte, Roig no comparte la idea posmoderna sobre el fin de las meta-narraciones.
El filésofo argentino pone como ejemplo la pobreza y el hambre que son pro-
blemas globales; por ello es imposible renunciar a narraciones globales que
afrontan la cuestion.”” Roig sospecha que la filosofia posmoderna no correspon-
de a un fuerte liberalismo econémico que se opone a globales reglas sociales. La
narracion grande no se debe a un concepto a priori, sino es resultado de un dis-
curso complejo y dificil — un discurso que queda abierto. En contraste, el con-
cepto hegeliano describiria un discurso cerrado. Una apertura del concepto y
discurso es indispensable, segiin Roig, para que la filosofia pueda corresponder

57 Cfr., Roig 1981, cap. IV; Mahr 2000, p. 111.
58 Cfr., Roig 1974, p. 228; Mahr 2000, pp. 72-77.
59 Cfr., Mahr 2000, pp. 117-121.

60 Cft., Mahr 2000, p. 118.

61 Cfr. Santos Herceg 2010, p. 56.

62 Cfr., Roig 1981, cap. IV; 1994, p. 10.

63 Cft., Mahr 2000, pp. 164-170, 193-201.
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a la historia latinoamericana. Roig aboga para una valoracion mads positiva de la
representacion (Vorstellung) a la que Hegel relativiza por el concepto. La repre-
sentacion dejaria el espacio para rupturas, diferencias, argumenta Roig, respe-
tando dimensiones no-reconciliadas. S6lo una dialéctica abierta de un discurso
abierto es lo que corresponderia a la realidad latinoamericana.**

En la concepcion del sujeto que estd integrado en un nosotros y en una histo-
ria, Giinther Mahr identifica una respuesta a la critica de Santiago Castro-Gomez
(1958 - ). Este autor colombiano discute la importancia que el sujeto tiene en
la filosofia de Roig (y Zea). Sin embargo, el sujeto que comprende Roig no es
mas el sujeto aislado que conquista su mundo, sino que se trata de un sujeto
determinado por la alteridad y su situacion historica; no es un sistema cerrado.
Roig salva el sujeto igualmente contra la idea de Hegel segun la cual la morali-
dad del sujeto tiene que integrase en una ética objetiva. Cada meta-narracion
ética tiene que nacer por la moralidad intersubjetiva. En el caso de Latinoaméri-
ca, esta moralidad del sujeto se opone muchas veces a la meta-narracion ética
oficial que sirve, de hecho, solo a la opresion. Por ello Roig habla de una moral
de la emergencia.” Es el respeto por el otro, es su moralidad, que deja crecer la
idea de la dignidad humana, que sirve a su vez de manera universal como idea
regulativa.”” Entonces, Roig no sacrifica el sujeto a un sistema o principio abs-
tracto, en cambio salva su moralidad y la narraciéon del individuo. Por otra parte
no favorece un subjetivismo moral, sino la conexién de los sujetos entre ellos,
«el nosotrosy, como origen de la idea de la dignidad del hombre. Como idea
regulativa, esta idea de la dignidad del hombre no forma un sistema integralista,
mas bien ofrece una orientacion universal basada en la intersubjetividad de cada
sujeto concreto y empirico.”® Roig no comparte el pensiero debole de Gianni
Vattimo (1936 -), frente a ello lista unos ejemplos en que la referencia aun a la
metafisica muestra su potencial emancipador y no represivo: como es el caso
historico donde los campesinos mexicanos usaban la virgen de Guadalupe como
simbolo en la lucha contra el poder colonial.”” Ademas respeto a los derechos
humanos, Roig prefiere un pensamiento fuerte. Dado que este fuerte pensamien-
to busca un entendimiento del sujeto empirico en su dignidad, Roig atribuye a su
planteamiento una capacidad intercultural.

La orientacion al sujeto empirico toma en serio todas las producciones del
sujeto, es decir también su productividad cultural. Por eso Roig integra en su
enfoque igualmente el pensamiento indigena que esta en camino hacia una for-
ma filosofica, en esta linea se refiere al trabajo importante de Miguel Leon Porti-

64 Cfr., Roig 1981, cap. V.

65 Cfr., Castro-Gomez 1996, pp. 113-120; Mahr 2000, pp. 164-170.
66 Cfr., Mahr 2000, pp. 171-191.

67 Cfr., Roig 1994, pp. 173-186.

68 Cfr., Mahr 2000, pp. 171-176.

69 Cfr. Roig 1993, p. 118; Mahr 2000, p. 204.
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lla (1926 -) de La filosofia nahuatl (1956). Roig sabe interpretar el mito de los
Mayas segun el cual los hombres son creados por los dioses de maiz como ilus-
tracion «de la autosuficiencia, del autohacerse por parte del hombre»: ™ el hom-
bre se crea de lo que come y produce de una planta de cultivo. «El ser humano
es creado creandose a si mismo, creado desde su propio impulso creador.»’' La
interpretacion y traduccion filoséficas del mito revelan su potencial filosofico y
lo abren al dialogo intercultural. Esta interpretacion del mito ilustra como Roig
niega el absoluto hegeliano y pone en su lugar al hombre como sujeto empirico
y creador.

Hemos tocado solo unas partes de la filosofia de Roig que se refieren a
Hegel. No obstante de la critica que desarrolla Roig, Hegel inspira a Roig a
salvar conceptualmente el sujeto humano, a defender una obligacién universal
de la filosofia a partir de lo concreto y empirico y a la apertura del pensamiento
para un didlogo intercultural.

I11. HENRIQUE DUSSEL: ANALECTICA

En una medida mayor que Zea y Roig, Henrique Dussel (1934 -)”* se refiere
preferentemente a la filosofia de Hegel por contrastar la propia posicion filoso-
fica. A diferencia de Zea y Roig, Dussel no recibe o usa el pensamiento de
Hegel como inspiracion de su concepcion filosédfica. Su filosofia de la liberacion
e historia se orientan a los criticos de Hegel, en particular a la filosofia de la
alteridad de Emmanuel Levinas (1905/6-1995).” Junto con Zea y Roig (y Fran-
cisco Mir6 Quesada y Abelardo Villegas), Dussel firmé la Declaracion de Mo-
relia en agosto de 1975”* donde rechazaban «la dependencia de unos pueblos en
exclusivo beneficio de otrosy». Segiin Dussel, el pensamiento de Hegel justifica
la dependencia de los pueblos no-europeos ante los pueblos europeos. Por eso
no puede — como la filosofia de la liberacion proyectada - servir por hacer «ex-
preso el derecho de todo pueblo a libertad como autodeterminacion». Se debe
favorecer una filosofia de la alteridad que ponga las bases para una filosofia de
la liberacion.

Por su simpatia hacia la filosofia de la alteridad, y a diferencia de Zea y
Roig, Dussel no acepta la dialéctica hegeliana como modo de pensar. Del filoso-

70 Reyes 2008, p 180.

71 Roig 2004, http://www.ensayistas.org/critica/generales/C-H/roig.htm, 20 de marzo de
2014.

72 Cfr., Beorlegui 2006, pp. 730-755; Sauerwald 1985, pp. 233-237; Peter 1996, pp. 13-
51.

73 Cfr., Peter 1996, p. 20; Dussel 2009, pp. 359-368.

74 Cfr., http://www.ensayistas.org/critica/manifiestos/morelia.htm.
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fo y tedlogo argentino Juan Carlos Scannone,”” Dussel recibe el concepto de la
analéctica, una combinacion de las palabras analogia y dialéctica para interpre-
tar la relacion entre los sujetos humanos.”® La analogia permite ver en cada se-
mejanza entre dos realidades una siempre mayor desemejanza entre ellas. Por
eso, el otro del sujeto no pierde su desemejanza, su alteridad — su exterioridad
como dice con Levinas - cuando el sujeto identifica aspectos comunes entre si y
el otro. Sin embargo, a diferencia de la analogia, la dialéctica subraya las dos
realidades estando en una relacion reciproca, de tal modo que una realidad no
puede estar sin la otra, como sujeto y objeto. En este sentido Dussel pone de
relieve que la persona humana no puede estar sin otras personas. Por evitar que
esta necesidad dialéctica quite la libertad y alteridad en las relaciones, Dussel
insiste en la desemejanza de la analogia. Afirmando la analogia, Dussel critica
igualmente la idea de una equivocacion completa entre sujeto y objeto, entre
sujeto y sujeto, porque ella coincide con la imposibilitad de cada comprension
del otro. La concepcion analéctica permite ademas presuponer una realidad ab-
soluta, un Dios personal. A diferencia de Hegel, un Dios concebido de forma
analéctica no amenaza la libertad humana. Dussel reconcilia la filosofia de la
liberacion con la tradicion judia-cristiana- musulmana.

Mientras Dussel comparte la critica de Hegel hecha por Theodor W. Adorno
(1903-1969) que se expresa en el dicho «El todo es lo no verdadero», porque
este todo de un sistema destruye al otro, alteridad y diferencia,”” el filosofo
mexicano-argentino disefia una totalidad ética como responsabilidad universal,
cuyo criterio para su autenticidad es el compromiso para las personas margina-
das. En este sentido modifica la filosofia de Levinas que no cualifica al otro en
términos sociales-econdmicos. Esta ética corresponderia a la realidad de Latino-
américa y del mundo entero. El imperativo categérico dice de manera global,
libera al pobre, al oprimido. S6lo una ética asi permitiria reconstruir la vision
universal de filosofia de Hegel. Contra la tradiciéon europea cuyo punto culmi-
nante representa la filosofia idealista, Dussel redefine la actividad cognitiva del
hombre: conocer no termina en la unidad entre sujeto y objeto, en la apropiacion
del objeto por el sujeto, sino consiste en un acto de re-conocimiento, en un acto
ético que respeta la verdad del otro y asume responsabilidad para é1.

Dussel critica la filosofia de la historia de Hegel porque pone a Europa en el
centro. Por eso Dussel esboza historiografias de otros centros del mundo, de

75 Cftr., Scannone 2003, p. 163-175, aca punto 2.4.2. Sobre la influencia de Levinas en
Scannone cft., Beorlegui 2006, 706-710.

76 Cfr., Dussel 1977, p. 186: «El momento analéctico nos abre al ambito metafisico (que
no es el ontico de las ciencias tacticas ni el ontologico de la dialéctica negativa), refiriéndose
semanticamente al otro. Su categoria propia es la de exterioridad; por ello, el punto de partida
de su discurso metddico (método més que cientifico y dialéctico positivo), es la exterioridad
del otro; su principio no es el de identidad sino el de separacion, distincién.»

77 Adorno 2001, p. 48.
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Asia y de Latinoamérica.” El llamado descubrimiento de América, lo interpreta
como un encubrimiento de la identidad original;”’ interpretacion esta que a
proposito del V Centenario del descubrimiento de América, Zea afirma igual-
mente.*® En este contexto Dussel, junta como Roig, el ego-cartesiano — reprodu-
cido en Hegel - con el ego conquistador de los europeos y busca verificaciones
para esta tesis en las biografias de Hernan Cortés y Moctezuma II (1465-
1520).%' El Yo de Cortés, nacido como «hijo de alguien» alcanza a la subjetivi-
dad por la conquista.** Con Friedrich Nietzsche (1844-1900), Dussel enuncia
que en este yo europeo se manifiesta la «voluntad de dominio» que es la historia
originaria del ego cogito. Mientras que Cortés reconoce en el ego de Moctezuma
solo otro yo que se puede someter y reducir a un momento de la conquista, Moc-
tezuma reconoce en Cortés un ego divino, por consiguiente Cortés puede reco-
nocer su ego como algo absoluto, legitimado a gobernar y dominar. Dussel se
refiere a la mitologia azteca para justificar esta tesis, donde las tradiciones
hablaban del regreso de los dioses, de Quetzalcoatl y decian «del este vendran
hombres blancos y barbados».** La aparicién de los Espaiioles para Moctezuma
corresponderia a esta descripcion; fue asi que adornaron a Cortes con el traje
simbolico de Quetzalcdatl y lo veneraron como divinidad. Segun Dussel esta
afirmacion mitologica del ego conquistador verificé su opinion alta de si, su
superioridad imaginada. Esta experiencia de la superioridad divina del ego euro-
peo funda la idea filosofica del yo como sujeto incondicionado y base de toda
certitud y verdad. «El «yo conquisto» al indio americano sera el antecedente
practico-politico, un siglo antes, del «yo pienso» teorico-ontoldgico cartesiano.
Por ello, la historia empirica de la conquista... es el origen mismo de la Moder-
nidad en cuanto tal, de la experiencia ontologica desde donde se entiende la
nueva filosofia europea.»™ Este ego cartesiano manifiesta su divinidad en la
idea hegeliana del espiritu absoluto que se realiza por el espiritu humano. Euro-
pa ocupa una posicioén divina y absoluta que no deja espacio para exterioridad.
La filosofia politica de Hegel, la teoria del estado absoluto, permite un dominio
global, realiza politicamente el yo absoluto.*

Esta interpretacion dusseliana del encuentro entre Cortés y Moctezuma pro-
voca discusiones. Ya existen dudas respecto a la autenticidad de esta tradicion
que transmite el mito del regreso de los dioses en su aplicacién a Cortes.*® Pero

78 Cft., Dussel 1993, pp. 75-119.

79 Cfr., Dussel 1993, pp. 26-43.

80 Cfr., Zea 1985; Estermann 2008, pp. 106-109.
81 Cfr., Dussel 1993, pp. 135-141.

82 Cfr., Dussel 1993, pp. 45-55.

83 Carrillo de Albornoz 2004, pp. 210-245.

84 Dussel 2007, pp. 194-195.

85 Cfr., Dussel 2007, pp. 380-391.

86 Cfr., Prem 2008, pp. 256-258.
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prescindiendo de esta cuestion literaria e historica, la presumida divinidad mi-
tologica del ego de Cortés no estd en una directa conexion con la filosofia del
sujeto en Descartes y Hegel. El yo de Descartes resulta mas de una debilidad de
la situacion europea que de una superioridad: resulta de la ruptura de la unidad
cristiana, de la guerra de los 30 afios y la necesidad de buscar un nuevo funda-
mento comun de certeza en una época en que mundo y ordo exteriores y espiri-
tuales se deshacen — resulta también de una crises personal de Descartes.”" El
idealismo de Hegel no resulta tampoco de una fase de superioridad europea, sino
de muchos cambios y crisis: revolucion francesa, guerras napoleonicas, restau-
racion. Solo Napoleon que vendid Louisiana en 1803, encuentra siempre su
veneracion por Hegel. Por las tensiones y contradicciones que determinan el
tiempo de Hegel, su filosofia ofrece estrategias de reconciliacion. La emigracion
a las Américas no estd marcada por un espiritu de una conquista orgullosa, sino
muchas veces estd motivada por opresion y pobreza. El idealismo nace en crisis
de la ilustracion y de la metafisica insuficiente frente a un empirismo fuerte. Por
eso la Fenomenologia parte de la certeza sensible para relativizarla y abrir una
comprension a las dimensiones transcendentales y espirituales de la percepcion
de la realidad. El joven Hegel prefiere ideas romanticas que abren el horizonte
del hombre al absoluto, no hay un Yo que conquista facilmente la dimension de
la transcendencia. Hegel tiene que capacitar a la filosofia para tocar lo absoluto.
También la idea problematica del estado absoluto hay que entender a partir del
motivo de la reconciliacion. La filosofia de Dussel no reconoce de manera con-
vincente la situacion concreta en que Descartes y Hegel disefian sus conceptos
idealistas. Aun Levinas, que Dussel elige como su filosofo por concebir el pen-
samiento latinoamericano, sabe interpretar a Descartes de forma distinta: Levi-
nas quita la vision segln la cual el pensamiento cartesiano implementaria un Yo
absolutista: La idea innata de Dios no indica el ser absoluto del Yo (o a Dios en
las manos del hombre), sino una pasividad a priori del sujeto; lo innato precede
a cada actividad del sujeto, lo condiciona, por eso, ni siquiera sabe dominar
autbnomamente su propia identidad que depende de la existencia de Dios.*

Dussel tiene razén al pensar que el idealismo de Hegel no alcanza a abrir el
sujeto permanentemente hacia la alteridad; la dialéctica cierra el sujeto en si. Por
ello el concepto de la analéctica representa una idea critica ¢ innovadora. Sin
embargo, no convence el salto dialéctico del lado del sujeto al lado del otro por-
que de tal manera se reproduce la unilateralidad. Una dialéctica equilibrada ha
de buscar la reconciliacion de los extremos.

87 Cfr., Rod 1982, pp. 17-33.
88 Cfr., Levinas 1981, pp. 98-99
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IV. IGANACIO ELLACURIA: RESPECTIVIDAD

Ignacio Ellacuria (1930-1989), jesuita espafiol, filésofo y tedlogo en San
Salvador, naturalizado salvadorefio, asesinado por militares salvadoreﬁos,89
define como objeto de la filosofia la historia, cuyo fin es la liberacion y la liber-
tad de la persona humana.” Respecto a la unidad del objeto filosofico, Ellacuria
comparte la tesis de Hegel y Karl Marx (1818-1883) en la que se afirma que la
totalidad de la realidad, la historia, es una y tinica tanto en la dimension sincré-
nica como en la diacronica. La filosofia hace parte de esta unidad. Del filosofo
espafiol Xavier Zubiri (1898 — 1983), Ellacuria recibe el termino técnico de
«respectividad» que intenta expresar la «unidad primaria» que precede a cada
relacion entre realidades. Lo que es real es «intrinseca y constitutivamente res-
pectiva a cualquier otra cosa real».”’ La unidad de la cosas no se reduce a un
solo concepto, no se constituye por un espiritu absoluto. Son las cosas mismas
que existen y se desarrollan respectivamente. Ellacuria une el planteamiento
hegeliano y marxista entendiendo la unidad como un proceso de lo material y lo
espiritual porque lo material es la condicion de lo espiritual, lo espiritual presu-
pone lo material. En el proceso del desarrollo las dos dimensionen se presupo-
nen reciprocamente. Una reflexion epistemoldgica sostiene esta sintesis de lo
material y espiritual. Segin Ellacuria la sensibilidad pertenece al intelecto, el
intelecto no existe sin sensibilidad, se trata siempre de una inteligencia sentien-
te.”” En contraste, Hegel presenta una inteligencia que trasciende a la sensibili-
dad y se concibe como l6gica. Contra esta tendencia que Ellacuria designa logi-
ficacion y que a su juicio excluye muchas formas de la precepcion de la reali-
dad, posiciona, junto con Zubiri, el concepto de la inteligencia sentiente. A la
logificacion de la inteligencia corresponde la entificacion de la realidad, es de-
cir, la reduccion de la realidad al ser que, seglin la tradicion occidental y sobre-
todo idealista, es la realidad reducida a la relacion con intelecto. La realidad es
mas amplia como el intelecto es mas amplio que la logica.

La definicion del objeto de la filosofia para Ellacuria excluye a un Dios
transcendente, por otro lado la realidad esté abierta a la transcendencia — el desa-
rrollo de la realidad hacia realidades cualitativamente nuevas muestra esta aper-
tura como caracteristica general.

Ellacuria descubre una estructura dialéctica en el desarrollo; ella funciona
como motor e implica el principio de la negacion determinada: lo superior en el

89 Cfr., Beorlegui 2006, pp. 779-791; Fornet-Ponse 2008; Fornet Ponse 2013, pp. 181-
303.

90 Cfr., Ellacuria 1990, p. 39; 2010, pp. 15-43; 2005, pp. 63-92, 85: «La realidad histérica
es el objeto ultimo de la filosofia, entendida como metafisica intramundana, no solo por su
caracter englobante y totalizador, sino en cuanto manifestacion suprema de la realidad.».

91 Ellacuria 2005, pp. 76-77.

92 Cfr., Ellacuria 2001a, pp. 297-317.

Suplemento 19 (2014) de Contrastes. Revista internacional de filosofia



La recepcion de Hegel en representantes de la filosofia latinoamericana 303

desarrollo niega lo anterior resumiéndolo, sin anularlo. El ultimo estadio del
desarrollo dialéctico consiste en la aparicion del «reino social de la libertad»,”
que es momento en que el desarrollo se hace historia. Esta historia asume todo
lo anterior, en consecuencia Ellacuria interpreta el desarrollo precedente de la
naturaleza y de la vida como pre-histdrico; en el desarrollo fisico y bioldgico se
muestra un momento de la historia: lo contingente, la casualidad, interacciones
sorprendentes.”® Por ello Ellacuria relativiza el principio dialéctico del desarro-
llo, en el sentido que la dialéctica no asume una forma univoca, ni formalista, ni
mecénica.” En la sociedad unos fenémenos se explicarian asi por la dialéctica
de las clases, como la interdependencia de riqueza y pobreza,” otros no. La
dialéctica presupone una fuerza positiva que supera un estado deficiente — una
fuerza como el bien comun que niega el mal comin No existe en la dialéctica un
automatismo que cambie una injusticia social en justicia; son los esfuerzos de
hombres que pueden cambiar la historia de explotacion y darle una direccion
nueva. Se observa la dialéctica de amo y esclavo en la critica que Ellacuria hace
al gobierno salvadorefio, censurandolo por su servilismo ante el capital;”’ segiin
este autor «el Estado dijo: «A sus ordenes mi capital».»’® En el poder politico, el
amo, se hace esclavo, porque no se arma de valor contra el capital teniendo mie-
do de perder el poder, asi, el poderoso no ejerce el poder y por eso se convierte
en esclavo. Sélo el gobierno que se arriesga a perder el poder tiene la libertad de
ejercerlo a favor de la justicia.

Ellacuria insiste en la concretizacion e historizacion de ideas abstractas como
el bien comun o de los derechos humanos. De tal modo, toma en serio el princi-
pio hegeliano de la mediacion, pero en una direccion opuesta. Como Roig, Ella-
curia, esta convencido que s6lo por lo concreto y regional se alcanza lo universal
sin concebir una universalidad que tienda a la violencia. Por su experiencia sabe
que los derechos pueden ser mascara de injusticia social y de violencia. Por lo
tanto, es indispensable desarrollar los derechos humanos a partir de situaciones
concretas y determinadas.”

Por el motivo que Ellacuria interpreta el desarrollo de la realidad como histo-
ria e historia como el posible y esperado progreso de la conciencia de la liber-
tad, implementa su filosofia de la liberacion en una vision metafisica-ontologica.
Mientras que Roig contrapone historia y ontologia y critica la ontologia como

93 Ellacuria 2005, p. 86.

94 Ellacuria 2005, pp. 86-88.

95 Ellacuria 2005, pp. 80-83.

96 Cft., Ellacuria 1999, p. 300: «La pobreza que da cornadas es la que surge de su contra-
posicion dialéctica con la riqueza, la que es el resultado de una civilizacion del capital, pero
no la que resulta de una civilizacion del trabajo.»

97 Cfr., Ribera 2013, pp. 44-45.

98 Ellacuria 2005, pp. 649, 652-654.

99 Cft., Ellacuria 2001b, pp. 207-225; 433-445, aca 436, 443.

Suplemento 19 (2014) de Contrastes. Revista internacional de filosofia



304 MICHAEL SCHULZ

pensamiento estatico, Ellacuria integra el ser en el drama de la libertad. De tal
modo que el tema de liberacion no queda como algo exterior frente a la realidad
natural o algo puramente social, sino como aquello que ocupa el corazon del ser.
En tanto que el fin de la evolucion consiste en la libertad, se trata de una finali-
dad abierta, que se destaca de la finalidad del concepto hegeliano que realiza
finalmente la identidad de sujeto y objeto sin dejar un espacio para alteridad y
distancias. Ademas esté claro, que Ellacuria interpreta la evolucion natural desde
la libertad del hombre, no ofrece una explicacion al nivel de la ciencia natural
que no dispone de la categoria de la finalidad como una categoria de sentido y
de valor; sentido y valor no son objetos de las ciencias naturales, sino de las
humanidades (Geisteswissenschaften, ciencias del espiritu). La lucha social y
politica por la liberacion corresponde a la dinamica de la realidad entera, fuerzas
contrarias de opresion no s6lo se oponen al mundo humano sino al mundo ente-
ro. El planteamiento de Ellacuria de una filosofia de la liberacion presenta por
€so0 una vision mas total. Lo que Alberdi pronunci6 un tema de la filosofia lati-
noamericana gano en Ellacuria el centro de la realidad, el ser. Ellacuria disfruta
de la filosofia de Hegel para implementar esta concepcion global de la realidad.

V. CONCLUSION: UNIDAD COMO RESPONSABILIDAD E INTERCULTURALIDAD

Estos pocos ejemplos de la influencia del pensamiento de Hegel en la filosof-
ia latinoamericana (mas alld del Krausismo) muestran su presencia «dialécticay:
Hegel esta presente aun en filosofos que se oponen a sus conceptos. En la pos-
modernidad, se lanza la critica de las meta-narraciones que determinarian la
filosofia latinoamericana en su busqueda de la identidad propia y del continente.
Socidlogos revelan el cardcter hibrido de muchas magnitudes sociales de las
cuales se esperaba una contribucion a la identidad, p. e. del elemento indige-
na,'” en la medida que la filosofia posmoderna no enuncia la incompatibilidad
de las culturas y de sus narraciones, sino permite o promueve un didlogo entre
ellas, la posmodernidad abre el horizonte para una filosofia intercultural que
tendria que partir de cada cultura buscando transversales'”' de comunicacion y
comprension entre culturas. Esta filosofia intercultural opta por una comprensi-
bilidad reciproca de las culturas,'”> comprensibilidad esta que encuentra su posi-
bilidad en el hecho que las culturas mismas representan una realidad compleja y
plural. Por eso la cultura propia facilita una compresion de la cultura distinta. La
filosofia de Hegel puede ser interpretada como filosofia de la comprension y
responsabilidad universal. Como afirman Zea, Roig, Dussel y Ellacuria contra
Hegel, no se manifiesta un espiritu absoluto en la historia como parte del mun-
do; es el espiritu del hombre que hace historia — y cultura. En términos hegelia-

100 Cfr., Garcia Canclini 2008: Culturas hibridas.
101 Cfr., Wolfgang Welsch 2008.
102 Cfr., Fornet-Betancourt 1997; Estermann 1999, pp. 36-51; 2010.
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nos es el espiritu objetivo (aunque Hegel atribuye la cultura/arte, religion y la
filosofia al espiritu absoluto) que resulta del didlogo intercultural y es (o subsiste
como) la comprension realizada. En otras palabras, es la dimension antropologi-
ca de la que hablan Zea y Roig, es la dimension de la libertad de que hablan
Dussel y Ellacuria — y de la ontologia en el sentido de Ellacuria que se manifies-
tan en las culturas y abren horizontes de comprension. Roig y Ellacuria mues-
tran también la necesidad de que principios universales como los derechos
humanos tienen que pasar por la situacion concreta para ganar su autenticidad
-los derechos humanos pueden ser usados para construir una fachada bonita que
solo oculta injusticia. La filosofia latinoamericana establece, entonces, un crite-
rio universal y concreto, es decir, un criterio antropologico para garantizar la
verdadera universalidad de una afirmacion: son los marginados, oprimidos, po-
bres.'” Si un principio universal no respeta, ni cambia la situacion de ellos,
entonces, este principio favorece, ain sin querer, el poder que acepta y consolida
la marginacion. La filosofia de Hegel reinterpretada en términos latinoamerica-
nos tiende a una unidad y a un espiritu de responsabilidad hacia los marginados.
Podemos concluir: La historia es el progreso de la conciencia de la libertad si
ella es igualmente el progreso de conciencia de la responsabilidad y del com-
promiso social.

Lo absoluto de Hegel puede ser interpretado como la ultima instancia ante la
que se justifica la propia responsabilidad. Segun la tradicion judia es la instancia
divina que reclama la justicia para las viudas y huérfanos, para los pobres y
extranjeros. Este Dios no absorbe la alteridad-marginalidad, sino asume respon-
sabilidad y solidaridad a favor de ella. Este Dios es el de la liberacion e historia
de la salvacion. Segln la tradicion cristiana, Dios no es una unidad monolitica
en oposicion a la pluralidad de lo contingente, sino una unidad de relaciones
trinitarias (Padre, Hijo y Espiritu). Hegel reconoce la idea (Vorstellung) de la
Trinidad como clave para entender la unidad dialéctica de unidad y diferen-
cia/alteridad. Lamentablemente Hegel no salva esta idea al nivel del concepto
filosofico, sino que transforma la Trinidad en un sujeto absoluto que se realiza
triddicamente. Por su concepto del absoluto, el fildsofo aleméan, margina la alte-
ridad, resultando como consecuencia la exclusion que de lo absoluto hegeliano
hacen representantes de la filosofia latinoamericana en su recepcion de intuicio-
nes inspiradas en Hegel mismo. La filosofia latinoamericana podria ser entendi-
da como invitacion a concebir un monoteismo relacional y trinitario. La filosofia
de la religion de Hegel ofrece el material para esta propuesta que, entre otros, el
filosofo y tedlogo argentino Juan Carlos Scannone, asume.

103 Cftr., Scannone 2001: La irrupcion del pobre y la pregunta filosofica en América Lati-
na, pp. 61-74.
104 Cft., Scannone 2005.
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