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RESUMEN. La biotecnologia industrial llama a los
productos de la biologia sintética “living machi-
nes”. Como quiero demostrar en este articulo, la
nocion de una “maquina viviente” es engafiosa.
Los productos de la biologia sintética son, mas
bien, organismos manipulados. Partiendo del con-
cepto kantiano de una finalidad interna como ca-
racteristica fundamental de lo viviente, Hegel
mostrd que todo ser viviente no es sélo un ser-
para-si, sino también un ser-para-otros. Como
senialo Plessner esta diferencia es el origen de
la técnica que seglin su concepcion forma parte in-
tegral del proceso de la vida. Esta idea se en-
cuentra también en la filosofia organica de Whi-
tehead. La posibilidad de la mecanizacion de lo
viviente procede del proceso de la vida misma.
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ABSTRACT. The industrial biotechnology calls the
products of synthetic biology “living machines”.
As I want to demonstrate in this article, the con-
cept of “living machine” is misleading. The pro-
ducts of synthetic biology are rather modified or-
ganisms. Starting from the Kantian concept of an
internal finality as the main characteristic of the
living, Hegel showed that all living being is not
only a being-for-itself, but also a being-for-others.
As Plessner pointed out, this difference is the
origin of technique, which is, according to his
conception, an integral part of the process of life.
We find this idea also in the organic philosophy
of Whitehead. The possibility of mechanization
of life originates from process of life itself.
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1. Introduccion

La biologia sintética es una disciplina cien-
tifica emergente que comprende una amplia
variedad de actividades de investigacion y
puede integrar diversas disciplinas mas alla
de las biologicas. Aunque la biologia sinté-
tica ciertamente es una rama de la biologia,
es importante resaltar, como subraya tam-
bién Tobias Eichinger!, que se trata de una
“ciencia sintética” (“Synthetisches Fach”)
compuesta por elementos de otras discipli-
nas cientificas y areas de investigacion: de
la fisica, la quimica, la matematica, la in-
formatica y la ingenieria. Por su estrecha re-
lacion con la informatica, la biologia sinté-
tica no es idéntica a la ingenieria genética
tradicional. Mas bien se puede considerar la
ultima como uno de los elementos consti-
tuyentes que tiene la biologia sintética.
Como afirma Marget Engelhard, la biologia
sintética “traspasa los limites de la ingenie-
ria genética clasica y va mas alla de la
misma™. El paradigma de la “manipula-
cidén genética”, que siempre ha predomi-
nado en la ingenieria genética clésica, es re-
emplazado en la biologia sintética, segin
Joachim Boldt, por el paradigma de la “cre-
acion”. La biologia sintética no intenta ma-
nipular y crear una estructura genética que
ya existe, sino disefiar y construir nuevas
formas de vida, entidades biologicas, tales
como enzimas, circuitos genéticos o células.
Principalmente se centra en el disefio y la
construccion de componentes clave, por
ejemplo de partes de enzimas, circuitos ge-
néticos, rutas metabolicas, entre otros, que
pueden ser modelados y personalizados.
Con sus investigaciones, estrategias y mé-
todos (top-down o bottom-up), la biologia
sintética trata de disefiar y crear formas de
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vida especificas que puedan ser utiles para
el ser humano. Este objetivo ambicioso ex-
plica que tantas ciencias diferentes partici-
pen en la biologia sintética. Como afirman
Deplazes y Huppenhauer, la biologia sinté-
tica™ is not a uniform discipline but an as-
sembly of different approaches unified by a
similar goal, namely the construction of
new forms of life.””® La biologia sintética es
una ciencia aplicada y en ese sentido se pa-
rece mas a una técnica que a una ciencia. La
biologia sintética es, mas bien, una “inge-
nieria de la vida”, ya que permite sintetizar
sistemas complejos basados o inspirados
en sistemas bioldgicos que realizan funcio-
nes inexistentes en la naturaleza. Desde una
perspectiva ingenieril se la puede aplicar a
todos los niveles de la estructura bioldgica,
desde moléculas individuales hasta células
completas, tejidos y organismos.

Lo nuevo, problematico y quizas
amenazante de esta nueva “ingenieria de
la vida” no es el hecho de que se trata de
un tipo de ingenieria que crea y cons-
truye maquinas y herramientas. Lo que in-
quieta es, mas bien, que las herramientas
y maquinas creadas por la “ingenieria de
la vida” no sirvan solamente para deter-
minados fines humanos, sino que son se-
res vivientes con una capacidad de auto-
reproduccion, procreacion, metabolismo
e interaccion con su medio ambiente. De
hecho, la biologia sintética llama sus pro-
ductos “living machines”. De la misma
manera, el concurso internacional anual
mas importante en el area de la biologia
sintética se llama de manera provoca-
tiva “Genetically Engineered Ma-
chine Competition” (iGEM).* Se puede
considerar la nocion de la “living ma-
chine” como una caricatura de las ideas
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de la naturaleza de la vida, que el pensa-
miento occidental ha producido desde sus
inicios. En primer lugar, el problema es
que una maquina (en el sentido en el que
usamos esa palabra hoy en dia)’ es algo
muerto y, por tanto, lo contrario a un ser
viviente. Desde luego, poca gente defen-
deria en nuestros tiempos la tesis carte-
siana segun la cual animales son maqui-
nas. En segundo lugar, el problema
esencial que nos plantea la biologia sin-
tética a nivel filosoéfico es que una ma-
quina es una herramienta, y como herra-
mienta es un artefacto que tiene una
finalidad externa, ya que sirve a fines aje-
nos, en concreto del ingeniero. Desde una
perspectiva contraria, adoptada ya por los
griegos como Aristoteles, luego por Leib-
niz, Kant, Schelling o Hegel, y finalmente
por Schopenhauer, Nietzsche, Bergson,
Driesch, Plessner y Whitehead, los seres
vivientes se caracterizan por tener una fi-
nalidad interna. Tienen vida, porque tie-
nen la capacidad de perseguir sus pro-
pios fines. Bajo esta perspectiva, la
oposicion entre maquinas o robots y seres
vivientes u organismos es la oposicion
entre finalidad y causalidad mecanica que
permite y posibilita sélo la construccion
de maquinas que sirven a fines ajenos. Por
eso, el concepto de la “living machine”
contiene en si una fuerte contradiccion.
En este sentido afirman Anna Desplazes
y Markus Huppenbauer: “The products
of synthetic biology are blurring the bor-
derline of what we perceive as machines
and organisms.” Pero esta contradiccion
interna del concepto de la maquina vi-
viente no se soluciona, si se postula, como
lo hacen Desplazes y Huppenhauer, la
existencia de un tercer tipo de entidades:
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los “hybrid entites, combining features
of machines and organisms™’, idea con la
que termina el articulo de los dos autores.

Es, sin embargo, importante decidir si
los productos de la ingenieria de la vida
son seres vivientes o simplemente ma-
quinas para poder entender y contestar el
problema de lo que es la vida. De hecho,
algunos representantes de la ingenieria
genética comprenden la posibilidad de
disefiar organismos en el ordenador no
s6lo como refutacion del vitalismo, sino
como refutacion de cualquier naturaleza
metafisica de la vida. En la vision de es-
tos autores, la posibilidad de la mecani-
zacion de lo viviente sirve como defensa
del naturalismo clasico. En este contexto,
el bidlogo francés Michel Morange
afirma: “The best way to demonstrate that
the mystery has been definitively banis-
hed from the realm of organisms would
be to synthesize a living organism for
scratch [...].”%

En lo siguiente quiero demostrar que la
pregunta acerca de la vida de un orga-
nismo artificial producido por la ingenie-
ria de la vida —pregunta clave de la Bio-
safety— es central para la evaluacion de los
riesgos que aquella ingenieria conlleva.
Una maquina es algo muerto, y por eso re-
presenta una cosa con limites bien defini-
dos que se pueden entender y controlar.
“Crear vida”, como resaltan Boldt, Miiller
y Maio, significa “hasta cierto grado tam-
bién [...] crear algo, que debido a su capa-
cidad de reproduccion y mutacion va a
lograr cierta autonomia y por eso escapa
del control del hombre. Cuanto mas se
aleja de los ejemplos naturales de la vida,
mas imprevisible pueden ser los efectos
que resultan de estas caracteristicas.”
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1I. La relacion entre arte, vida y
técnica en la Critica del Juicio de Kant

El analisis mas importante de la relacion
entre finalidad y vida, que ha habido en la
historia de la filosofia occidental y que ha
tenido una influencia importante en los
conceptos de la vida de filosofos
como Hegel, Whitehead o Plessner, se en-
cuentra en la segunda parte de la Critica
del Juicio de Kant, especificamente en el
analisis del juicio teleologico. Mientras la
primera parte de la obra, que trata del jui-
cio estético, esta dedicada al funciona-
miento del juicio en la experiencia estética
de la naturaleza y el arte, la segunda ana-
liza los seres vivientes. Segun Kant pode-
MoOs pensar un ser como organismo, es
decir, como ser viviente, solo si presupo-
nemos que este ser posee una “finalidad
interna” (“innere ZweckmaBigkeit”). La
finalidad interna del organismo no es otra
cosa que la “idea del todo” o “forma in-
terna”!® del organismo. Con su concepto
de la forma interna, Kant recurre eviden-
temente al concepto aristotélico de
la évteléyelo como causa formalis del or-
ganismo, es decir, al concepto de una
forma que el organismo lleva dentro de si,
la cual se puede considerar al mismo
tiempo como firerza interna que posibilita
y dinamiza la autorrealizacion del orga-
nismo y que funciona en todas las etapas
del desarrollo del organismo como
causa finalis de su desarrollo. Kant con-
creta'y aclara su concepto de la finalidad
interna del organismo en una famosa com-
paracion de un organismo con una obra de
arte. Lo que un organismo tiene en comun
con una obra de arte es una “perfeccion in-
terna” (“innere Vollkommenheit”) en la
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que ninguna parte es superflua. Todas las
partes de las que se compone forman, mas
bien, un “todo” (“ein Ganzes™) siendo
cada una de ellas una representacion del
“todo”.!! En este sentido se puede conce-
bir un organismo como un “analogo del
arte” (“Analogon der Kunst”). Pero esto es
solamente una parte de la verdad, como se
deduce de la siguiente cita: “Cuando se
llama a la naturaleza a virtud que revela en
sus producciones organizadas un analogo
del arte, se dice muy poco, porque enton-
ces el artista (un ser racional) se concibe
fuera de ella. La naturaleza se organiza a
si misma y en cada especie de sus pro-
ducciones organizadas sigue en general
el mismo ejemplar, pero también con las
diferencias que exige la conservacion de si
misma segun las circunstancias. Quizas
estamos mas cerca de esa impenetrable
cualidad de la naturaleza cuando se le
llama un anéalogo de la vida [...]"'2.
Hablando con propiedad, la organiza-
cion de la naturaleza no tiene ninglin ana-
logo en las cualidades que conocemos. “La
belleza de la naturaleza, atribuyéndose a
los objetos mas que relativamente a nuestra
propia reflexion sobre la intuicion exterior
de estos objetos, por consiguiente, no refi-
riéndose mas que a la forma de su superfi-
cie, en cierto sentido se puede llamar un
analogo del arte. Mas la perfeccion interna
natural de las cosas que s6lo son posibles
como fines de la naturaleza y que se llaman
por ello seres organizados no tiene nada de
analogo con ninguna propiedad fisica o na-
tural que conocemos.”"* Bajo la perspectiva
de Kant, s6lo cuando un ser es organizado
y esta organizandose a si mismo se le puede
llamar un “fin de la naturaleza” (“Naturz-
weck™), un organismo o un ser viviente.
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Por consiguiente, si seguimos a Kant, se
podria poner en duda que los productos de
la biologia sintética, como los de la inge-
nieria de la vida, se puedan concebir como
organismos o seres vivientes. Pues como
formas de vida que se reproducen, sirven al
mismo tiempo a finalidades y medidas ex-
ternas que cumplen, ademas, como maqui-
nas o robots ciertas funciones ligadas a los
objetivos de sus diseriadores: los ingenieros.
Bajo esta perspectiva, la relacion que tiene
un organismo sintético con su creador se pa-
rece mucho a la relacion que tiene un artista
con su obra. Por ello parece que hay que
concluir que el organismo es algo muerto
como lo es una estatua o un cuadro.

1II. Organismos como conceptos
existentes: la idea de la vida en Hegel

La concepcion revolucionaria kantiana de
los organismos como fines de la naturaleza
y como primera teoria de la “auto-organi-
zacion” (“Selbstorgansation’) de la natura-
leza, sin embargo, tiene un punto débil: La
diferencia entre un artefacto, como lo es
una obra de arte, y un organismo no consiste
solamente en la diferencia entre finalidad
externay finalidad interna. La manera en la
que concibe Kant la relacion entre fin y
medio en la naturaleza también es insufi-
ciente. En su concepcion del organismo,
Kant olvida que éste se realiza en interac-
cion con su mundo, su entorno y ademas en
interaccion y comunicacion con otros or-
ganismos. Desarrolla un modelo de un or-
ganismo autarquico que existe de manera
completamente independiente y aislada de
su medio ambiente. Tanto la concepcion
del organismo como la del “Yo transcen-
dental” de Kant ostentan una influencia car-
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tesiana. Contienen la idea cartesiana de la
sustancia como algo que existe sin ningun
apoyo externo. El cartesianismo en su con-
cepcion de organismo hace que Kant no re-
flexione sobre las funciones y los procesos
en los que el organismo particular va mas
alla de si mismo y que ponen a éste en con-
tacto con su entorno y con otros organismos,
como ocurre, por ejemplo, en el contexto de
la alimentacion, del metabolismo, la fecun-
dacion y la reproduccion sexual. Kant men-
ciona que un arbol puede engendrar otro ar-
bol, pero en primer lugar se reproduce a si
mismo como individuo. Para esta vision es
muy significativo que no se mencione la di-
ferencia de sexo, el acto sexual y su funcion
fundamental en la naturaleza.

Hegel es el primer pensador que critica
este solipsismo kantiano. Ciertamente con-
sidera, por un lado, la concepcion de la fi-
nalidad interna de lo viviente en la Critica
del Juicio como un gran mérito. En este
sentido afirma: “Uno de los mayores méri-
tos de Kant en filosofia consiste en la dis-
tincion que ha establecido entre la finalidad
relativa, o extrinseca, y la finalidad intrin-
seca. En esta ultima ha abierto el camino al
concepto de la vida, a la Idea, y con eso ha
elevado positivamente la filosofia por en-
cima de las determinaciones de la reflexion
y del mundo relativo de la metafisica, lo
cual la Critica de la Razon hizo solamente
de modo incompleto, con rodeos muy obli-
cuos y de manera solamente negativa.”'*
Pero por otro lado, la manera en la que He-
gel desarrolla el concepto de la teleologia in-
terna del organismo es completamente di-
ferente a la concepcion kantiana. Para Hegel
no existe la cosa en si (Ding-an-sich) que
Kant postula en La Critica de la Razon
Pura. Por la misma razén tampoco existen
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organismos aislados de su entorno y de
otros organismos o individuos. Segun He-
gel, cada cosa es un sujeto que tiene un ser-
para-si mas o menos desarrollado. En la ter-
minologia de Hegel, el sujeto es “algo”
(Etwas) y ese “algo” ya es el “‘comienzo del
sujeto”. Pero lo que existe para si (“Fiir-
sich”) lleva su negacion dentro de si, y por
eso existe como ser-para-otros (“‘Sein-flir-
Andre”). En ese sentido sostiene Hegel:
“Ser-para-otro y ser-en-si constituyen los
dos momentos del algo [...]. Pero el ser-
para-otro es en primer lugar negacion de la
simple referencia del ser hacia si, que ante
todo debe ser existir y algo; y en cuanto que
algo se halla en un otro o por un otro, carece
del propio ser. Pero en segundo lugar él no
es el no-existir como pura nada; es un no-
existir que indica hacia el ser-en-si como ha-
cia su ser reflejado en si, tal como, vice-
versa, el ser-en-si indica hacia el
ser-para-otro [...]. Los dos momentos son
determinaciones de un solo y el mismo
[ser], esto es, del algo. Algo esta en-si [ ‘an-
sich’ en el sentido de Kant], cuando al salir
del ser-para-otro, ha vuelto en si.”!®

En este proceso del regreso-en-si de la
alienacion y la pérdida en el ser-para-
otro, que Hegel piensa a nivel 16gico como
negacion de la negacion (= doble nega-
cion), el organismo (o el sujeto) realiza su
idea como causa finalis y causa formalis,
una idea que se caracteriza por su estruc-
tura teleologica que Hegel llama “Begrift”
0 “Idee”.'s Por eso los animales, segun
Hegel, no son otra cosa que conceptos o
ideas existentes (“existierende Begriffe”).
Por la doble negacion, que es constitutiva
para su ser y su existencia, son la negati-
vidad de si mismos: “Por consiguiente el
dolor es el privilegio de las naturalezas vi-
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vientes; éstas, siendo el concepto exis-
tente, son una realidad de la fuerza infi-
nita, es decir que son en si la negatividad
de si mismas, y que esta negatividad suya
existe por ellas, y que ellas se conservan
en su ser-otro.”!’

El concepto de Hegel de lo organico
tiene diferentes lados que son de interés
para una entendimiento adecuado de los
productos de la ingenieria de la vida. En pri-
mer lugar, Hegel resalta que cada cosa no
tiene solo una finalidad interna. Todo indi-
viduo es, mas bien, en su ser-para-otro un
factor necesario en la autorrealizacion de
otros individuos. Bajo esta perspectiva, el
simple hecho de que un organismo sintético
cumple en su ser-para-otros ciertas funcio-
nes en la vida humana no es un argumento
contra su vitalidad. En segundo lugar es
importante resaltar que el ser de los seres vi-
vientes no es algo opaco o cerrado, sino
que lleva dentro de si la negacion y por ello
la abstraccion y auto-alienacion. Para Hegel,
tanto como para Platon o para Leibniz, todo
organismo es una totalidad en si misma, es
decir, una concrecion del universo entero,
un “espejo viviente del universo” (“leben-
diger Spiegel des Universums” en palabras
de Leibniz). Pero segun Hegel, todo orga-
nismo lleva la negacion dentro de si, y por
eso se parte a través de una “auto-diferen-
ciacion” (“Selbstunterscheidung”) en dos
lados: por una lado, en su subjetividad o yo,
y por otro lado, en su mundo exterior, esto
es, su entorno. Este mundo externo participa
en el Ser del organismo; se trata de una uni-
dad de organismo y mundo, de yo y tu, que
tiene una estructura antagonica, interme-
diada por la contradiccion dialéctica. Lo
que es viviente interactiia necesariamente
con su alrededor. En tercer lugar, desde la
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perspectiva hegeliana, la separacion entre
organismo y entorno conforma el origen de
la técnica. Segun Hegel, la técnica no es
nada ajeno al proceso de la vida, porque
toda la vida en si misma ya es en cierto
modo técnica. La técnica que se encuentra
en el proceso de la vida es aquélla con la que
todo ser viviente intenta superar el antago-
nismo entre su ser y su entorno —la separa-
cién entre sujeto y mundo— para realizar su
idea en su finalidad interna. La técnica que
los organismos —especialmente los anima-
les— utilizan para lograr este fin se mani-
fiesta en sus organos que Hegel llama las
“herramientas” (“Werkzeuge”) del orga-
nismo. Kant ya decia que cada parte de un
organismo existe solamente por mor de las
otras partes y “por mor del organismo en su
totalidad” (“um des Ganzen willen existie-
rend”'®). Puesto que cumple esta funcion en
el organismo como “un todo”, hay que con-
siderarla como “herramienta” (‘“Werk-
zeug”). En este sentido afirma Hegel: “Esta
objetividad de lo viviente es un organismo;
es el medio y la herramienta del fin, per-
fectamente correspondiente a éste, pues el
concepto constituye su sustancia. Pero, pre-
cisamente por eso, este medio y herra-
mienta es ¢l mismo el fin realizado, en que
el fin subjetivo esta, por lo tanto, concluido
de inmediato consigo mismo.”"” Por eso,
tanto para Kant como para Hegel, la finali-
dad interna o estructura teleologica del or-
ganismo no era nada oscuro y completa-
mente metafisico, sino mas bien algo que se
manifiesta objetivamente en los 6rganos y
en el sistema razonable de la organizacion
de los organos. Es cierto que no encontra-
mos en Hegel muchas reflexiones sobre la
relacion entre vida y técnica. Hegel tampoco
reflexiona en su filosofia de la naturaleza so-
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bre la manera en la que un organismo puede
ser en su ser-para-otro un factor o instru-
mento en la autorrealizacion de otros orga-
nismos. Esto es una consecuencia de su ide-
alismo absoluto que se presenta como teoria
de la reconciliacion: En el pensamiento he-
geliano no tiene lugar una fragmentacion
del mundo, en la que los medios e instru-
mentos logran cierta independencia de de-
terminados fines. Pues segun Hegel, el
mundo realiza en su desarrollo una sola
verdad, y en esa verdad esta superada desde
el principio la diferencia entre ser-para-si y
ser-para-otro, entre medio y fin. En el siglo
XX, sin embargo, aparecen dos autores im-
portantes que tratan en sus teorias estas pre-
guntas a partir de conceptos de Hegel dando
un paso mas alla de ¢él: el filésofo y zoologo
aleman Helmut Plessner (1892-1985) y el
filosofo, fisico y matematico inglés Alfred
North Whitehead (1861-1945).

IV. Las etapas de lo organico
y el cuerpo viviente en Plessner

En Alemania, el nombre de Helmuth Pless-
ner se asocia junto con el de Max Scheler
con los comienzos de la antropologia filo-
s6fica.?® Hoy en dia, Plessner es conside-
rado como el antropdlogo filosofico mas
importante del siglo XX en Alemania. Tam-
bién hay un redescubrimiento de sus nu-
merosos escritos en el campo de la filosofia
de naturaleza. Plessner era discipulo del im-
portante filosof6 y bidlogo Hans Driesch
(1867-1941). Empez6 sus estudios en me-
dicina, zoologia y sociologia en 1910. Des-
pués asistié a seminarios de pensadores im-
portantes como Windelband, Max Weber y
Husserl. Hay una influencia neo-kantiana en
su obra y una fuerte influencia de la feno-
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menologia husserliana. Tanto para Heideg-
ger como para Plessner la fenomenologia es
un método de la ontologia. En 1928, Pless-
ner publica su obra capital titulada “Die
Stufen des Organischen und der Mensch*!
(“Los grados de lo organico y el hombre ”).
Los asi llamados “grados” principales
(“Stufen”) de lo organico, una expresion
de origen hegeliano, estan representados
por la planta, el animal y el hombre. Al for-
mar el hombre la ultima etapa de la natura-
leza no se puede separar la antropologia de
Plessner de su filosofia de la naturaleza. La
pregunta principal de Plessner es: {Qué es
la vida y qué diferencia hay entre los seres
vivientes y los seres inorganicos? Esta cues-
tion clave hace que su obra tenga una rele-
vancia para la pregunta por las maquinas vi-
vientes, que nos planteamos en este articulo.

Plessner busca un criterio que haga
posible la diferenciacion de lo viviente de
lo inorganico. Hans Driesch, el profesor
con el que estudi6 Plessner, era uno de los
representantes mas célebres del neo-vita-
lismo. Partiendo de Aristoteles, sostenia la
tesis que los seres vivientes se diferen-
cian de la materia inorganica por poseer un
“factor de entelequia” (“Entelechie-Fak-
tor”) o “X-Agens (“X-Agentie”), un fac-
tor que actiia como fuerza interna en el or-
ganismo. Segun el punto de vista de
Plessner, esta tesis es insatisfactoria, por-
que la existencia de este factor jamas po-
dré demostrarse, pues se trata de un mero
postulado. Tampoco estd de acuerdo con
su contemporaneo Wolfgang Kohler
(1887-1967), uno de los principales teo-
ricos de la Escuela de la Gestalt, que de-
fendia la tesis que los seres vivientes se di-
ferencian de las cosas inorganicas por su
forma y figura, que se llama en aleman
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“Gestalt”. Seglin Plessner, ésta es una te-
sis demasiado simplificadora.? Partiendo
de algunas ideas que ya se encuentran en
la dialéctica hegeliana, Plessner desarrolla
la idea de que los seres vivientes u orga-
nismos se diferencian de lo inorganico por
la forma de su “delimitacion” (“Begren-
zung”): El primer concepto clave de Pless-
ner es el concepto de “limite” o “barrera”
(“Grenze”). Un cuerpo puede tener, se-
gun Plessner, una de las siguientes dos re-
laciones con sus limites. En un diagrama
suyo que mostramos a continuacion se vi-
sualizan estas dos posibilidades:

-

] -

2.

En el primer caso (1) se refiere al ser de
los cuerpos inorganicos. El limite en este
caso no tiene una direccion univoca. No per-
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tenece evidentemente a uno de los dos cuer-
pos cuya delimitacion es. Por eso Plessner
dice que en el caso de los cuerpos sin vida el
limite es solamente el “entre virtual” (“das
virtuelle Zwischen”?) entre cuerpo y medio
o entorno que el cuerpo toca y en el que esta
situado. Por eso, el limite es puro transito,
esto es, es “neutral en su direccion” (“rich-
tungs-neutraler Ubergang™?*). En el primer
caso tenemos la relacion C—E—M
(cuerpo, entre, medio). En el segundo caso
(2) de los seres vivientes tenemos la relacion
inversa: C—C—M. En este caso, el cuerpo
tiene una relacion con el limite. Por eso, el
vacio virtual del “entre” que caracteriza el
limite entre los cuerpos inorganicos —por
ejemplo entre una silla y una mesa— des-
aparece. El cuerpo es entonces el limite de si
mismo; es €l quien se delimita a si mismo.
Esto tiene para Plessner dos consecuencias.
En el caso de los organismos, el limite es
constitutivo para el cuerpo y es una funcion
del cuerpo. Por eso, los seres vivientes dife-
rencian en si mismo un interior y un exte-
rior. A este fendémeno lo denomina Plessner
como “doble aspectividad” (“Doppelaspek-
tivitdt”). Esto es lo que caracteriza lo vi-
viente: “Objetos corporales de la intuicion,
en los que en principio se presenta objetiva-
mente una relacion divergente externo-inte-
rior, como perteneciente a su ser que se
llaman vivientes.””

Partiendo de la doble-aspectividad,
Plessner desarrolla otro concepto clave de
su filosofia: la posicionalidad (‘“Positio-
nalitdt”).?® Con este concepto defiende la
tesis, que ya encontramos en Hegel, de
que el cuerpo viviente tiene un “interior”
que se diferencia obviamente de su “exte-
rior”, porque esta “puesto en si mismo”
(in-sich gesetzt). El cuerpo sin vida esta
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ahi donde esta situado, es decir, no tras-
ciende su posicion. El cuerpo animado,
en cambio, se delimita a si mismo de
forma que se relaciona al mismo tiempo
con el lugar del cual toma posesion. Pless-
ner concluye que el cuerpo viviente no se
centra solo en si mismo, sino que se ex-
tiende también mas alla de si mismo. Este
es el caso de los seres vivientes en los que
el cuerpo va “mas alla de si mismo” (“tiber
ihm hinaus”), “frente a éI” (“ihm entge-
gen”) y “puesto dentro de si mismo” (“in
ihn hineingesetzt): “En su vitalidad se di-
ferencia, pues, el cuerpo organico del in-
organico por su caracter posicional o su
posicionalidad. Por tal ha de entenderse el
rasgo fundamental de su esencia, el cual
hace que, en su ser, un cuerpo sea puesto
[einen Korper in seinem Sein zu einem ge-
setzten macht]. Como se ha indicado, los
momentos del ‘mas alla de éI’ y el ‘frente
a él’, ‘dentro de éI’ determinan un ser es-
pecifico del cuerpo animado, ser que es
‘solevado’ [angehoben] en la consuma-
cion del transito del limite [Grenzdurch-
gang] y por tal medio se hace ‘ponible’
[setzbar]. [...] el cuerpo es fuera y dentro
de él mismo. El cuerpo inanimado esta li-
bre de esta complicacion. Es hasta donde
alcanza. Donde y cuando termina, cesa
también su ser. Se acaba. Le falta esa elas-
ticidad en ¢l mismo.”?” En el caso de los
cuerpos animados, la estructura del limite
es dialéctica: cierra y abre el cuerpo al
mismo tiempo. Seguin Plessner, esta dia-
léctica del limite es la que permite una de
las funciones mas fundamentales del or-
ganismo: el metabolismo. Una concep-
cion dialéctica del limite muy parecida se
encuentra ya en Hegel.®En lo siguiente,
Plessner distingue tres diferentes formas
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de posicionalidad de lo viviente: La posi-
cionalidad de la forma abierta de la
planta, la posicionalidad de la forma ce-
rrada o céntrica del animal y la posicio-
nalidad excéntrica del hombre. Los “Stu-
fen” dan una importancia especial al
analisis del ser animal. Aqui se observa
una fuerte influencia de la Critica del Jui-
cio de Kant. Al comenzar el analisis del
concepto de limite, Plessner reinterpreta la
idea kantiana de la finalidad interna del or-
ganismo, pero no como una teoria mera-
mente metafisica —como el vitalismo— o
solipsista, sino como una teoria del limite
que cierra el organismo relacionandolo al
mismo tiempo con su entorno. Segin
Plessner, el animal tiene una forma ce-
rrada, porque no esta integrado immedia-
tamente en su entorno. El contacto del
animal es mas bien mediado, como sos-
tiene Plessner: “Cerrada es aquella forma
que inserta mediatamente al organismo, en
todas sus manifestaciones vitales, en su
entorno y hace de ¢l un sector autébnomo,
respecto de su circulo vital correspon-
diente.”” Los medios, instrumentos o las
herramientas de esa mediacion son los oOr-
ganos. Segln esto, en la vida del orga-
nismo, el cuerpo funciona con sus érganos
como “estrato intermedio” (“Zwischen-
glied”) que asume para el organismo la ta-
rea del contacto inmediato con su medio.
Esto significa paraddjicamente que el or-
ganismo no es inmediatamente idéntico
con sus 6Organos. Se le podria preguntar
entonces a Plessner si los organismos
como herramientas (por ejemplo los dien-
tes, huesos, las patas y ufias) son, desde su
punto de vista, maquinas del organismo.
De hecho, Plessner mantiene que el ani-
mal so6lo logra cierta distancia de sus pro-
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pios 6rganos (y por eso de su medio am-
biente), cuando logra un nivel mas alto del
que tienen sus organos. Ese nivel superior
—al que nos referimos, segun Plessner,
cuando decimos que un organismo “tiene
su cuerpo”— es so6lo alcanzado, cuando el
organismo se descompone en un antago-
nismo y cuando lo supera al mismo
tiempo. El animal lleva el limite dentro de
si. Esto significa para Plessner que el ani-
mal se diferencia dentro de si mismo en un
mundo exterior y en un mundo interior. En
palabras de Hegel: el animal se descom-
pone en un ser-para-si y en un ser-para-
otros y supera esta division. Plessner uti-
liza conceptos mas bioldgicos. Seglin su
visidon, el animal diferencia en si un
mundo en el que actia —un “mundo de ac-
tuacion” (“Wirkwelt”)— y un mundo que
se compone de sus percepciones, sensa-
ciones y memoria, un “mundo de memo-
rizacion” (“Merkwelt”). Para poder supe-
rar esta division produce dentro de si un
centro que conecta el mundo de memori-
zacion con el mundo de actuacion, asi
como el “estimulo” (“Reiz”) con la “reac-
cion” (“Reaktion”). Ese centro se mani-
fiesta en el aparato senso-motorico del
animal. Segun Plessner, el organismo tiene
una representacion de todos sus organos
que le permite controlarlos, coordinarlos y
dirigirlos. Pero aunque el centro es el
duefio y propietario del cuerpo y de los or-
ganos que son las herramientas que ma-
neja, no se puede interpretar el cuerpo del
animal como /iving machine. Segun Pless-
ner hay una diferencia importante no em-
pirica entre el acto de “fomar una cer-
veza” y “echar gasolina”. Los organos
conectan, mas bien, el organismo con su
medio ambiente. Por esa conexion con lo
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ajeno, el organismo se entrega a su medio
ambiente y se pierde en el mismo. Dicho
con Hegel: es un ser-para-otro; no es in-
mediatamente un ser-en-si. Aqui se halla
para Plessner la causa del proceso de la di-
similacion. Pero el funcionamiento de los
organos no acaba en la pérdida. No es que
el organismo solo se pierda con sus orga-
nos en su entorno. Estos tienen, mas bien,
la doble funcién de pérdida y recuperacion
permanente del organismo, la cual des-
truye y crea en todo momento la unidad
del organismo que es su duefio.*® Bajo
esta perspectiva, el organismo vuelve y re-
gresa a si mismo constantemente, esto es,
se produce la asimilacion. De esta ma-
nera, el medio ambiente, del cual el orga-
nismo se diferencia, es al mismo tiempo
parte integral de la vida del organismo.
Por eso Plessner habla del entorno del or-
ganismo como “circulo vital” (“Lebens-
kreis”). El circulo vital se constituye, por
un lado, por medio del organismo, y por
otro lado, mediante el “campo de posi-
cion” del organismo (“Positionsfeld”). En
este sentido el campo de posicion es la
otra mitad de la vida del organismo. A su
vez, la vida del organismo es algo metafi-
sico, porque traspasa los limites de la vida
particular. Al mismo tiempo, la vida pro-
porciona por su actividad sintetizadora el
fundamento de la vida particular.

Segtin lo dicho hay que diferenciar en-
tre la “vida” (“Leben”) como base del pro-
ceso entre el organismo y su medio am-
biente, por un lado, y lo “viviente”
(“Lebendiges”) como una de los dos par-
tes de este proceso, por otro lado. A partir
de la nocion del animal como vida céntrica
o forma cerrada, Plessner desarrolla su
modelo antropoldogico del hombre como
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vida excéntrica’', asi como su modelo
conceptual de la planta como forma
abierta. Aunque la planta se diferencie en
el sistema de Plessner tanto del animal
como de lo inorganico, debe conectar, al
mismo tiempo, estos dos ambitos. El hom-
bre es para Plessner un ser excéntrico. Pues
el centro de posicionalidad, que en el caso
del cuerpo (“Leib”) del animal coordina la
relacion entre accion y reaccion, logra en su
vida cierto distanciamiento de si mismo y
con ello una “autorreferencialidad” (“Riick-
beziiglichkeit”) absoluta. El hombre no se
agota, como el animal, en su propia vida. El
animal vive “desde su centro hacia su cen-
tro” (“aus der Mitte heraus in die Mitte he-
rein’?), pero su centro no logra ser una re-
alidad para el animal. “En cuanto cosa
viviente puesta en el centro de su existencia,
el hombre sabe de este centro, lo vivenciay
lo trasciende.”** Asi, el hombre muestra una
triple posicionalidad. En el sentido de un
todo fisico orgénico, vive como cuerpo
(Korper). Como alma que domina y repre-
senta el cuerpo, vive en el cuerpo. Final-
mente, como observador reflexivo de si
mismo, vive fuera del cuerpo: “[...] es
cuerpo; en el cuerpo —como vida interior o
alma—, y fuera del cuerpo, como punto de
mira, desde el que es ambas cosas. Un in-
dividuo que posicionalmente esta caracte-
rizado por esa triplicidad se llama per-
sona. Es el sujeto de su vivenciar, de sus
percepciones y acciones, de su iniciativa.
Sabe y quiere.”** La capacidad del hom-
bre de distanciarse de si mismo, que im-
plica la pérdida del centro y equilibrio in-
mediato, es justamente lo que posibilita,
segun Plessner, el ambito de la cultura y
técnica. El hombre no tiene una vida dada,
como la naturaleza, sino que tiene que fa-
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bricarse y producirse continuamente a si
mismo. Bajo esta perspectiva, el distan-
ciamiento del hombre de si mismo conso-
lida la escisién entre medio (o herra-
mienta) y fin, lo cual da origen a la técnica
en el sentido tradicional. La diferencia en-
tre medio y fin, sin embargo, se encuentra
ya en la naturaleza que proporciona con
ello una prefiguracion de la técnica.

Pero éste no es el lugar para analizar esta
concepcion como fundamento de una posi-
ble antropologia y teoria de la técnica. Para
una teoria filosofica de la biologia sintética
resulta mas interesante considerar el intento
de Plessner de proporcionar con su nocion
de limite una caracteristica distintiva entre
un ser animado y un ser inanimado. Este in-
tento, sin embargo, fracasa, pues los seres
vivientes —especialmente los animales— se
caracterizan, segun Plessner, por tener su li-
mite dentro de si: El limite forma parte de
su ser y juega un papel importante en su
auto-funcionamiento. Las cosas sin vida
tienen, segun Plessner, su limite fuera de si;
en ellas, el limite es puro transito sin direc-
cion. Plessner dice sobre la planta, en cuanto
forma intermedia entre lo organico y lo in-
organico, que la distancia de si—la diferen-
cia entre subjetividad y objetividad— es en
su caso solo “en si” (“an-sich”), pero no
“para si” (“flir-sich”). Una idea similar se
encuentra en la filosofia de la naturaleza de
Hegel, en la que éste sostiene: “La planta se
parece a la vida infantil que no ha desarro-
llado la diferencia dentro de si.”** La planta
es la diferencia —o el limite— solamente en
si (“an-sich’) y no para si, pues la planta no
tiene 6rganos, no tiene ninguna diferencia-
cion celular y ningin tejido nervioso. Por
eso, Plessner sostiene que la planta no tiene
un “Leib”, que en aleman se refiere a un
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cuerpo viviente a diferencia del “Kdorper”
que puede ser también un cuerpo inani-
mado. La planta no tiene, en concreto, un
cuerpo (“Leib”) que podria manejar como
instrumento. Le falta la distancia de su pro-
pio cuerpo. A diferencia del cuerpo animal
que tiene organos y que Plessner interpreta
como pieza intermedia entre el sujeto y su
entorno, la planta no toma ninguna distan-
cia de su entorno. Mientras el animal se di-
ferencia en si'y para si de su entorno y
tiene por ello una forma cerrada, la planta
tiene una forma abierta, como afirma Pless-
ner: “Abierta es aquella forma que inserta
inmediatamente al organismo, en todas sus
manifestaciones vitales, en su entorno y
hace del organismo un sector no autonomo
respecto de su circulo vital correspon-
diente.”¢

La planta es una parte integral no au-
tobnoma de su circulo vital, lo cual se ma-
nifiesta, segun Plessner, por ejemplo en el
hecho de que —salvo algunas excepcio-
nes— no puede cambiar de lugar y de que
necesita otros animales (insectos, por
ejemplo, abejas) o simplemente el viento
para su fecundacion y reproduccion. Tam-
bién es muy significativo para la diferen-
cia entre animal y planta que el animal es
un organismo heterdtrofo que obtiene sus
elementos alimenticios y estructurales de
otros organismos, mientras que la planta
(como una alga o una bacteria) tiene la ca-
pacidad de sintetizar todas las sustancias
esenciales para su metabolismo a partir
de sustancias inorganicas —especialmente
de la luz—, de manera que para su nutri-
cidén no necesita otros seres vivos. Al per-
tenecer a un nivel mas alto del Ser, el ani-
mal vive y se alimenta de lo organico,
mientras que la planta se alimenta inme-
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diatamente de los elementos que le ofrece
su circulo vital. Por eso, todas las superfi-
cies de la planta, igual que su raiz, son ele-
mentos funcionales que la conectan y in-
sertan con y en su entorno, mientras que el
animal logra cierta distancia del mismo
gracias a sus 6rganos que le sirven como
herramientas. Como la planta no tiene un
sistema nervioso, ni tiene neuronas como
sabemos hoy, ni tampoco drganos senso-
riales, no puede actuar, segun Plessner, de
manera espontanea ni puede tener sensa-
ciones (“Empfindungen”) o percepciones.
Pero al mismo tiempo, Plessner parte de
que la planta es un ser viviente que se ca-
racteriza por tener la “capacidad de aspi-
racion” (“Strebevermdgen”; appetitus en
el sentido de Leibniz). Esto obviamente
representa una contradiccion, puesto que
un ser solamente tiene aspiracion y busca
lograr cierta satisfaccion de sus necesida-
des, cuando siente una escasez en si. Por
eso Hegel subrayaba: “[L]os seres vivien-
tes son la negatividad de si mismos, y que
esta negatividad suya existe por ellas”.’’

Esto significa que cada ser viviente es
capaz de notar la diferencia entre lo que es
de manera objetiva y sus necesidades in-
dividuales o subjetivas. Segtn lo dicho,
una planta ya siente en cierto modo una di-
ferencia entre su ser objetivo y sus nece-
sidades o su realidad subjetiva: Busca el
sol y el agua, porque siente que le falta el
sol y el agua. Entonces existe ya para la
planta una diferencia entre su ser-para-
otros (su ser objetivo) y su ser-para-si; y
esto significa que en el ambito del senti-
miento el limite tiene cierta realidad para
la planta. La planta seguramente no tiene
conciencia ni percepciones conscientes de
su alrededor. Pero no cabe duda de que en
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el universo de la planta ya se encuentran
indicios de lo que llamamos sensaciones,
sentimientos o percepciones. Y esto no
ocurre solo con las plantas.’® Pues un sim-
ple organismo unicelular como el para-
mecio (paramecium aurelia) ya tiene per-
cepciones y sensaciones. Si el paramecio
va nadando y encuentra un fragmento de
planta, otro protozoario, un obstaculo, una
zona muy acida, demasiado iluminada,
muy fria o muy caliente, reacciona: se de-
tiene, retrocede un poco y avanza nueva-
mente en otra direccion. En el caso de un
objeto aplica tantas veces este método
hasta que logra superar el obstaculo. Y
todo esto ocurre sin que el paramecio pre-
sente ningun sistema nervioso ni 6rganos
sensuales; solo tiene receptores quimicos.
Ahora bien, si un ser sin sistema nervioso
ya puede tener sensaciones y percepciones
y es capaz de reaccionar ante estimulos de
su medio ambiente, se plantea la pregunta
donde esta el limite entre lo orgénico y lo
inorganico, entre la quimica y la bioqui-
mica o quimica organica. Dando un paso
mas se puede preguntar si lo inorganico,
algo completamente muerto, existe, o si el
concepto de lo inorganico —de la materia
muerta— es, mas bien, una mera construc-
cion de la “mente” (= “Verstand”, a dife-
rencia de la razén en un sentido hege-
liano).* La idea de Plessner de que las
cosas sin vida se diferencian objetiva-
mente de las cosas orgdnicas presupone
que hay una diferencia objetiva entre co-
sas que llevan el limite dentro de si'y co-
sas que lo llevan fuera de su propio ser.
Pero se puede poner en duda que exista
esta diferencia como una realidad en la na-
turaleza.* Segiun Hegel, todo lo que esta

“en si” (“an sich”) tiene también un ser-
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para-otros que estd opuesto a su ser-para-
si. Por eso, todo lo existente se encuentra
en interaccion con su alrededor y traspasa
sus limites.*! Bajo esta perspectiva, al en-
carnar una contradiccion, todo objeto tiene
la vida como potencial en si mismo. En su
filosofia del espiritu absoluto, Hegel cali-
fica esta contradiccion como logica. Segiin
su punto de vista hay una sola sustancia
que se manifiesta en todo lo existente, y
esta sustancia es el “espiritu mundial”
(“Weltgeist™).

V. Organismos complejos como
sociedades: La filosofia organica
de Whitehead

Una alternativa a la filosofia hegeliana del
espiritu absoluto presenta la “organical phi-
losophy” de Alfred North Whitehead. En su
pensamiento —especialmente en su obra
principal “Process and Reality*>— White-
head concibe la vida como realidad pri-
mordial en el universo, y el organismo
como paradigma de todas las estructuras
que existen en la naturaleza. Segun su vi-
sion, lo inorganico es s6lo un caso limite en
el universo, y todo la materia inorganica ya
lleva la vida potencialmente dentro de si.
Segtin Whitehead, la fisica investiga los or-
ganismos pequefios, la biologia los grandes.
Por eso, la base de la realidad de este uni-
verso no la constituye, segtin €I, ni la mate-
ria ni el espiritu puro. Se compone, mas
bien, de eventos que son al mismo tiempo
procesos energéticos que poseen tanto cua-
lidades materiales como psiquicas. White-
head llama esos eventos “actual entities” o
“actual occacions” y compara estas entida-
des actuales con las monadas de Leibniz.*3
Lo que Leibniz llama en su monadologia
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“percepcion” es lo que Whitehead llama
“prehension”. “Prehension” es un acto de
apropiacion. Igual que en la monadologia
leibniziana o en la Logica de Hegel, toda en-
tidad actual, desde aquéllas que componen
la naturaleza inorganica hasta las que cons-
tituyen la subjetividad humana, es para
Whitehead el resultado de un acto de apro-
piacion del universo como un todo. Igual
que en el pensamiento de Leibniz, todo in-
dividuo, toda realidad particular, es aqui el
resultado de un acto de unificacion de otras
entidades cuyo conjunto se refleja en su re-
alidad particular. Objetos que persisten en el
tiempo —piedras, estrellas, plantas, animales
y especialmente personas— son, segiin Whi-
tehead, productos de la sucesion y del paso
de dichos eventos relacionados entre si.
Toda entidad actual tiene un doble origen.
Como elemento del proceso histérico esta
determinada por el pasado y especialmente
por sus antecesores que representan las con-
diciones concretas de su desarrollo. Pero
como “sujeto de su misma inmediacion”
tiene la posibilidad de reflejar los datos de
su pasado, y al hacerlo se determina a si
misma. Aqui se manifiesta la finalidad in-
terna del organismo que Whitehead —par-
tiendo de Kant— defiende igual que Hegel.
Como Hegel diferencia también entre el
ser-para-si'y el ser-para-otros de una enti-
dad actual. Una entidad actual es, por un
lado, un ser-para-otros, y como tal es causa
eficiente o potencial para la autorrealiza-
cion de sus sucesores. Por otro lado, como
sujeto, es un ser-para-si que puede deter-
minarse a si mismo mediante la apropiacion
de los datos que proporciona el pasado. Los
datos del pasado, es decir, las objetivaciones
de otras entidades, son el superject, mientras
el subjecto es el proceso viviente de la “pre-
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hension” de esos datos. En la fisica cuantica
se refleja, segin Whitehead esa diferencia
entre el superject o los datos y el subjecto
como dualismo onda-corpuscola. Pero a di-
ferencia de Hegel y bajo la influencia del
pragmatismo americano, Whitehead inter-
preta ese hecho de manera pragmatica y
funcionalista. Segun su punto de vista, una
entidad actual tiene varios —por lo menos
tres— funcionamientos esenciales. Es un
arreglo o compromiso: tiene una funcion en
el desarrollo de otras entidades, una funcion
como determinante en su autorrealizacion,
y otra para su circunstancia como un todo —
para todo el universo. Un raton, por ejem-
plo, se realiza a si mismo y cumple una
funcion como presa para otros animales
como gatos o zorros. Pero con todas sus ac-
tividades tiene, ademas, un determinado pa-
pel en su eco-sistema como un todo. En la
ultima funcién se manifiesta lo que White-
head llama “solidaridad de universo”. Gra-
cias a esa solidaridad, las relaciones entre las
entidades se manifiestan al mismo tiempo
como causa final, como fundamento de la
existencia de todas las entidades. Esa soli-
daridad del universo posibilita la compleji-
dad equilibrada (“balanced complexity”),
que, segiin Whitehead —precursor de la fe-
oria de los sistemas—, caracteriza la realidad
de lo viviente en la que cada ser esta pre-
sente en todos los otros seres. Balanced
complexity es al mismo tiempo una condi-
cion necesaria para la bio-diversidad que ca-
racteriza los eco-sistemas de esta planeta.**

Ademas, los organismos que son el
objeto de la biologia representan, segun
Whitehead, sociedades de entidades ac-
tuales. Bajo esta perspectiva, un orga-
nismo unicelular como el paramecio es
ya una sociedad compleja. En “Process
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and Reality”, Whitehead distingue dife-
rentes tipos de sociedades: la sociedad in-
organica, la sociedad viviente, la sociedad
con orden personal, etc. Whitehead sos-
tiene que toda sociedad viviente —y con
ello también un organismo unicelular—
contiene sociedades subordinadas que no
son vivientes en el mismo sentido como lo
es el propietario de un organismo. En el
cuerpo humano, por ejemplo, los huesos o
los dientes se encuentran a un nivel de
vida mas bajo que la persona que vive en
ese cuerpo. Segiin Whitehead, esas socie-
dades subordinadas sirven al organismo al
cumplir sus diferentes funciones dentro
de su medio ambiente. Desde este punto
de vista, un producto de la biologia sinté-
tica —una molécula o una célula entera— no
es una “living machine”, sino un orga-
nismo sintético, o mejor dicho, un orga-
nismo manipulado. Para ser mas exacto se
trata, segun Whitehead, de una sociedad
viviente que contiene una o varias socie-
dades subordinadas. Por lo general, una o
varias de estas sociedades subordinadas
sirven en un organismo manipulado para
satisfacer las necesidades del hombre. El
organismo manipulado cumple funciones
en la autorrealizacion de otros seres vi-
viente, es decir, del hombre. Esto no lo
convierte en maquina, puesto que todos
los organismos cumplen funciones en la
autorrealizacién de otros organismos, y
todos los organismos poseen 6rganos o
sociedades subordinadas dentro de si (6r-
ganicas e indrganicas sin diferencia clara),
que se pueden interpretar como herra-
mientas o instrumentos, como lo hacen
Hegel y Plessner. Ademas, también el or-
ganismo manipulado funciona como cual-
quier otra forma de vida como determi-
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nante —como su t€Aog — en su autorreali-
zacion —si no, no seria un ser viviente que
se reproduce y tiene metabolismo. Lo que
le falta al organismo manipulado es un
funcionamiento que sirve al entorno como
un todo, esto es, la relacion interna con la
complejidad equilibrada de la vida en este
universo, que es un producto de millones
de afios de evolucion. Bajo esta perspec-
tiva se manifiestan claramente los riesgos
de la nueva tecnologia.

VI. Conclusion

Un organismo sintético es una forma com-
pleja de vida manipulada, que cumple fun-
ciones tanto para si como para el hombre.
Esto no niega su cualidad de viviente. Lo
que le falta —o lo que puede faltar— es la
capacidad de integrarse dentro del orden
de un eco-sistema, porque debido a su di-
sefio artificial no tiene una relacion fun-
cional con su circunstancia en su totalidad,
sino que sirve a ciertos fines muy limita-
dos, impuestos por sus disefiadores. De ahi
resultan los riesgos de la nueva tecnologia.
Toda la vida va necesariamente mas alla
de si mismo; es un proceso creativo de
transformacion y de reflexion* que la bio-
logia llama “mutacion”. Como afirma
Whitehead: “Each task of creation is a so-
cial effort, employing the whole uni-
verse.”® Por eso, no se puede descartar el
peligro de que un organismo manipulado
—como una alga o una bacteria— pueda re-
producirse y multiplicarse de manera in-
controlada con efectos catastréficos para
la biodiversidad de este planeta. Tanto la
ideologia de los llamados “BioBricks”
(palabara de la bio-industria para deno-
minar modulos o elementos genéticos es-
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tandarizados) como el concepto de la “li-
ving machine” minimaza estos risgos: es-
tos conceptos dan la impresion, como si la
vida fuera algo que se puede contralor y
localizar exactamente. Pero, en el contra-
rio, tambien un organismo sintético toma
parte de eso, que llama Plessner “Leben-
kreis” (“circulo vital) y por eso no hay un
limité exacto entre el organismo y el uni-
verso en su alrededor. Tal y como sugiere
la BioBrick Foundation (BBF) en su pa-
gina web, “[u]sing BioBrick™ standard
biological parts a synthetic biologist or
biological engineer can already, to some
extent, program living organisms in the
same way a computer scientist can pro-
gram a computer.”¥’ Esta idea de la posi-
bilidad de la programacion de lo viviente,
es el error principal de la ideologia con la
que se nos presenta esta nueva técnica
muy peligrosa. Segiin Whitehead, “[vie-
wed] in abstraction objects are passive,
but viewed in conjunction they carry the
creativity that drives the world.”*® ;Pero a
donde nos lleva la creatividad que llevan
estos organismos sintéticos sin duda en
si? Tal y como sostiene Diana Aurenque,
es tarea de la filosofia analizar los riesgos
de la biologia sintética y proporcionar un
marco bio-ético que acompaiie la practica
de esta nueva ciencia.* Teniendo en
cuenta sus riegos, la biologia sintética s6lo
puede ser una solucion para casos de
emergencia que deben aplicarse si no hay
una alternativa convencional. Seria una
amarga ironia, si la historia humana se
acabara por una mutacion de un alga sin-
tética.
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NOTAS

"Eichinger, T., “Biodesign. Zu moglichen Abgren-
zungskriterien der synthetischen Biologie von klassis-
cher Gentechnik™, en: Was ist Leben — im Zeitalter
seiner technischen Machbarkeit?, en: Dabrock, P., Bol-
ker, M. Braun, M., Ried, J. (eds.), Karl Alber, Friburgo
/ Munich 2011, p. 76.

2 Engelhard, M., “Die synthetische Gentechnik
geht tiber die klassische Gentechnik hinaus”, en: Was
ist Leben — im Zeitalter seiner technischen Machbar-
keit?, en: Dabrock, P., Bolker, M. Braun, M., Ried, J.
(eds.), Karl Alber, Friburgo / Munich 2011, pp. 43-60.

3 Deplazes, A., Huppenhauer, M., “Synthetic orga-
nisms and living machines: Positioning the products of
synthetic biology at the borderline between living and
non-living matter”, en: Systems and Synthetic Biology,
vol. 3 (1-4), 2009, p. 58.

4 Cf. la pagina de IGEM: http://www. igem.org/
Main_Page. iGEM Around the World.

3 Siguiendo a Wittgenstein, la significacion de una pa-
labra es su uso. El uso actual de la palabra “maquina” ob-
viamente no esta vinculado con ningtin concepto de la vida.

¢ Desplazes, Huppenhauer, op.cit., p. 61.

7 Ibid., p. 60.

8 Morange, M., “A new revolution? The place of
systems biology and synthetic biology in the history of
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biology”, en: EMBO Repports, vol. 10, supl. 1, 2009,
pp. 50-53. Disponible en: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC2726003/, [Fecha de consulta
5.1.2016].

° Boldt, J., Miiller, O., Maio, G., Synthetische Bio-
logie. Eine ethisch-philosophische Analyse, Bundesamt
fiir Bauten und Logistik BBL, Berna, 2009, p.78. La tra-
duccion de la cita es mia (St. R.).

10 Las palabras que usa Kant son ,,Idee des Gan-
zen“ e ,innere Form*. Cf. Kant, 1., Kritik der Urteils-
kraft, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1989, p. 321
(A287/B291), p. 327 (A296/B 300).

' Hay que subrayar que, segiin Kant, los conceptos
del “todo” (“Ganzen”) y de la libertad, que traspasan la
realidad empirica, son conceptos de la razon (“Ver-
nunft”) y no del entendimiento (“Verstand”).

12 Ibid., p. 322 (B 293/A 289). La traduccion es-
pafiola de la cita es mia (St. R.).

B Ibid., p. 323 (B 294/A 290). La traduccion espa-
fola de la cita es mia (St. R.).

4 Hegel, G.F.W., La Ciencia de la Ligica, traduc-
cion de Mondolfo A. y Mondolfo R., Ediciones Solar, Mé-
xico D.F., 1982, p. 494. La cita original se encuentra en:
Hegel, G.W. E., Die Wissenschaft der Logik, en: Gesam-
melte Werke, vol. 6, editado por Moldenhauer, E. y Mi-
chel, K. .M., Suhrkamp, Francfort del Meno 1970, p. 440.
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15“Algo” (“etwas™) significa en este contexto cual-
quier entidad.

1 En mi libro Amor; el porvenir de una emocion

analicé este modelo hegeliano y destaqué su importan-
cia para la comprension de la estructura de los genera-
ciones. Cf. Rohmer, S., Amor, el porvenir de una
emocion, traduccion de Ana Maria Rabe y Gabriel Me-
néndez Torrellas, Herder, Barcelona, 2013.

7 Hegel, G.F.W., 1982, op. cit., p.155. La cita origi-
nal se encuentra en: Hegel, G.W. F., 1970, op. cit., p. 129.

18 Kant, op. cit., p. 321, (B 292, A 288).

19 Hegel, 1982, op. cit., p. 486. Hegel, 1970, op.
cit., 476.

20 Cf. Fischer, I., Philosophische Anthropologie.
Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Alber, Fri-
burgo / Mtnich, 2008.

2 Plessner, H., Die Stufen des Organischen und der
Mensch, Einleitung in die philosophische Anthropolo-
gie, en: Gesammelte Schriften, vol IV., editado por
Dux, G., Marquard, O. Stroker, E., Suhrkamp, Franc-
fort del Meno, 1983-89.

22 Esa tesis tiene el mismo punto debil que la con-
cepcidn kantiana del organismo y la comparacion entre
seres vivientes y obras de arte: Abstrae de la interaccion
del organismo con su medio ambiente.

2 Plessner, op. cit., p. 154.
2 Ibid., p. 155.
25 Plessner, op. cit., p. 183.

26 Cf. Majorie, G., “Positionality in the Philosophy
of Helmuth Plessner”, en: Review of Metaphysics. A
Philosophical Quarterly, vol. XX, 1966, pp. 250-277.

%7 La cita original se encuentra en Plessner, op. cit.,
p- 284. Aqui se reproduce la traduccion de esta cita pu-
blicada en: Anselmo Gonzalez Jara, “La posicionalidad
excentrica del hombre”, en: Anuario Filosdfico, 4, 1971,
pp. 117-181.

28 Seguin Hegel, una piedra ya va “mas alla de su li-
mite; el concepto que ella representa en si, contiene la iden-
tidad con su otro. Si es una base acidificable, entonces es
también oxidificable, neutralizable, etc. En la oxidacion,
neutralizacion, etc., se elimina su limite que es el de exis-
tir s6lo como base; ella llega mas alla de este limite, tal
como el acido elimina su limite que es el de existir como
acido, y en él, tal como en la base caustica, se presenta el
deber ser; el superar su propio limite, con tal intensidad
que solo por la fuerza pueden ellos ser mantenidos firmes
como acidos y base caustica - anhidros, vale decir, pura-
mente no neutros. Pero si una existencia contiene el con-
cepto no s6lo como ser-en-si abstracto, sino como totalidad
existente por si, como impulso, como vida, sensacion, re-
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presentacion, etc., entonces cumple ella misma por si esta
condicion de estar mas alla del limite y de superarlo. La
planta supera el limite de existir como germen, e igual-
mente el de existir como flor, como fruto, como hoja; el
germen se convierte en planta desarrollada, la flor se mar-
chita, etc. El ser sensible en los limites del hambre, de la
sed, etc., es el impulso (instinto) de superar este limite, y
cumple esta superacion.* Hegel, 1982, op. cit., p. 172; Cit.,
Hegel, 1970, op. cit., p. 146. Una comparacion entre el
concepto del limite en Hegel y en Plessner esté en el cen-
tro de mi libro Die Idee de Lebens. Zum Begriff der Grenze
bei Hegel und Plessner, Alber, Friburgo / Munich 2016.

2 Plessner, op. cit., p. 284. La traduccion espafiola
de esta cita es mia (St. R.).

3 La tesis, seglin la cual no so6lo hay un antago-
misno entre el organismo y su entorno, sino también
entre el organismo y sus mismos organos, ya la defen-
dia el zodlogo aleman Wilhelm Roux. Cf. Roux, W.,
Der Kampf der Theile im Organismus. Ein Beitrag zur
Vervolistindigung der mechanischen Zweckmdfigkeit.
W. Engelmann, Leipzig 1881. Desde mi punto de vista
es exactamente este antagonismo el que permite la me-
canizacion de lo viviente en las técnicas de la ingenie-
ria de la vida.

3ICT. Fischer, J., “Exzentrische Positionalitit. Pless-
ners Grundkategorie der Philosophischen Anthropolo-
gie”, Deutsche Zeitschrifi fiir Philosophie, vol. 48, n° 2,
2000, p. 265-288.

32 Plessner, op. cit., p. 360.

3 Ibid., p. 365.

34 Ibid., p. 365.

3 “Die Pflanze ist dem kindlichen Leben ver-
gleichbar, das sich noch nicht zum Unterschiede aufge-
gangen ist.“ Hegel, G. F. W., Enzyklopddie II. Die
Philosophie der Natur, en: Gesammelte Werke, vol. 9,
editado por Moldenhauer E. y Michel , K. M., Editorial
Suhrkamp, Francfort del Meno, 1970, p. 372. La tra-
duccion espafiola de la cita es mia (St. R.).

36 Plessner, op. cit., p. 284.
37 Véase la nota 18.

3% Un analisis de las diferentes capacidades de la
planta y de sus limites se encuentra en mi libro
“Die Idee des Lebens”. Rohmer, 2016, op. cit., pp. 195.

3 En Alemania, el renombrado biologo y ornitélogo
Bernad Rensch (1900-1990) defendio la tesis de que no
hay una diferencia exacta entre lo viviente y la materia.
Seguin Rensch, la pura existencia del sistema nervioso no
explica de ninguna manera el hecho de que los seres vi-
vientes tengan emociones, sensaciones e intuiciones.
Rensch considera que la materia que constituye nuestro
cuerpo y el resto del universo es la misma: No hay dos
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tipos de materia. Por eso parte de que toda materia lleva
en si misma “propriedades proto-psiquicas”. Rensch, B,
Die Transspezifische Evolution. Neue Probleme der Abs-
tammungslehre, Enke, Stuttgart, 1954, p. 416.

40 Es muy significativo para este problema que para
Plessner no hay lugar en los grados de la vida para la
vida unicelular. El problema en el caso de los organis-
mos unicelulares es que no se puede diferenciar clara-
mente entre el organismo como un todo y su limite: El
organismo unicelular se reproduce en la diferenciacion
celular como totalidad; su nacimiento y su muerte son
una y la misma cosa. Cf. Plessner, op. cit., p. 282.

41 Véase nota 28. Segtin Hegel, la piedra va ya mas
alla de su limite.

42 Whitehead, A. N., Process and Reality. An Essay
in Cosmology, edicion revisada por Griffin D. R. y Sher-
burne, D. W., Nueva York, 1978 (1929).

4 Cf. Rohmer, S., “La transformacion de la mona-
dologia leibniciana en la filosofia de Whitehead”, en: An-
dreu, A., Echeverria, J. y Roldan, C. (eds.), Ciencia,
Tecnologia y Bien Comuin. La actualidad de Leibniz, Uni-
versidad Politécnica de Valencia, Valencia, pp. 509-517.
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“ En mi articulo “Auf der Suche nach der verlore-
nen Natur® subrayé la relevancia de la filosofia de Whi-
tehead para la bioética y la filosofia medio-ambiental.”
Cf. Rohmer, St., “Auf der Suche nach der verlorenen
Natur. Zur Bedeutung der Prozessphilosophie Alfred
North Whiteheads fiir die moderne Bioethik®, en: Kou-
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/ Munich, pp. 161-182.

4 Cf. Rohmer, S., Whiteheads Synthese von Krea-
tivitdt und Rationalitdt, Reflexion und Transformation in
Alfred North Whiteheads Philosophie der Natur, Edito-
rial Alber, Friburgo/Munich 2001.

4 Whitehead, op. cit., p. 409.

47 Cf. http://biobricks.org (Fecha de la consulta
7.1.2016)

4 Whitehead, A. N., Adventure of Ideas, Editorial
The Free Press, New York 1967 (1933).

4 Aurenque, D., ,,Natur, Leben und Herstellung.
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