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Protagoras y la (im)posibilidad de la contradiccion

Protagoras and the (Im)Possibility of Contradiction

Resumen: En este trabajo aporto nuevos argu-
mentos para mostrar que Protdgoras no defen-
dié que contradecir fuera imposible. En primer
lugar, desarrollo un andlisis critico de Eutidemo
286b8-c4 (DK 80 A 19), tinico testimonio donde
el sofista es aparentemente sefialado como el autor
del oux €otv avtihéyewv. En segundo lugar, con
base en la tesis segtin la cual sobre cualquier asunto
existen dos argumentos opuestos (Didgenes Laer-
cio, IX 51 1-2; DK 80 B 6a), analizo el fundamento
epistemoldgico de la antilogfa protagdrica y pre-
sento algunos ejemplos concretos de su uso toma-
dos de las Nubes de Aristéfanes, el Protdgoras de
Platén y el tratado anénimo Dissoi l6goi.
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Abstract: In this paper, I propose new arguments
to show that Protagoras did not defend the
impossibility of contradiction. First, I present a
critical analysis of Euthydemus, 286b8-c4 (DK
80 A 19), the only testimony where Protagoras
and his followers apparently held the ovx €otv
avuhéyewv maxim. Then, based on the thesis
according to which there can be two contrasting
arguments about everything (Diogenes
Laertius, IX 51 1-2; DK 80 B 6a), I explore the
epistemological grounds of Protagorean antilogy
and I present some concrete examples of it taken
from Aristophanes’ Clouds, Plato’s Protagoras
and the anonymous treatise called Dissoi logoi.
Key words: Protagoras, contradiction, falsehood,
contrasting arguments.

En este trabajo me propongo analizar Euthd. 286b8-c4 (DK 80 A 19), Gnico testimonio
donde Protdgoras es aparentemente sefialado como el autor del oUx €0ty AvtiAéyewy, i.e. de
la tesis segtin la cual es imposible contradecir.! Esta fuente presenta algunos problemas. Por
una parte, no es coherente con la opinién que el propio Platon expresa en Sph., ya que alli
los escritos de Protdgoras sobre la lucha y otras técnicas (ta ITowtoydpeld te mdhng xol
TV dAlwv TeXVOV) se ubican entre las obras que contienen todo aquello que se necesita
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saber para contradecir (Gvtelmelv) a los expertos (232¢7-e4, DK 80 B 8). Por otra parte, es
inconsistente con el dictum segun el cual “sobre cualquier cosa existen dos discursos opues-
tos uno a otro” (800 AOyoug elval TEQL TAVTOC TOAYUATOS AVIIKEUEVOUS GAMANOLS,
Di6genes Laercio, IX 51 1-2; DK 80 B 6a), que constituye el corazén de la retdrica del
sofista de Abdera.

Esta divergencia entre los testimonios citados ha empujado a los intérpretes o bien a
encontrar razones para desestimar alguno de ellos como espurio, o bien a hallar alguna
explicacion que permita compatibilizarlos. Mientras Capizzi (1955, 53-61), Guthrie (1977,
182, nn. 2-3) y Kerferd (1981, 89-91) confian en el testimonio de Euthd., Untersteiner
(1967, 19-20, n. 53) y Mansfeld (1981, 48) defienden que éste no deberia ser considerado
seriamente, pues contradice todo lo que sabemos sobre la profesién de Protdgoras. Podria
pensarse que el sofista se valié del oUx €oTLv AvTiAéyeLy “as an argument-choker, a forceful
weapon of dvtihoywny) which no well equipped eristic or dialectician could afford not to
have” (Rankin, 1981, 26). Asimismo, Solana Dueso (1996, 37-38) y Schiappa (2003, 139)
han advertido que la imposibilidad de contradecir no habria sido una tesis defendida por
Protdgoras, sino una consecuencia absurda que, de acuerdo con la opinién de Platén, se
desprende del relativismo epistemolégico defendido por el sofista.

Tomando como referencia este dltimo punto de vista, me propongo aportar nuevas
razones para confirmar que Protdgoras no defendié el oUx €otiv dvtidéyetv. Para ello
desarrollo un argumento en dos pasos. En primer lugar, sugiero que esta idea tiene su base
en una interpretacion errada de Euthd. 286b8-c4 que pretendo en este escrito rectificar. En
segundo lugar, presento algunas consideraciones sobre el fundamento epistemolégico de la
antilogia protagdrica y muestro algunos ejemplos concretos de su uso tomados de las Nu.
de Aristéfanes, el Prt. de Platén y el tratado anénimo Dissoi l6goi (DL).

1. Protagoras y la imposibilidad de contradecir: un malentendido

Platon dedica el Euthd. a mostrar los vicios y riesgos de la eristica, practica dialéctica
que utiliza razonamientos capciosos, basados en ambigiiedades del lenguaje o en faltas
l6gicas, con el objetivo de refutar a los interlocutores, sin importar la verdad o falsedad de
las opiniones defendidas o atacadas en el debate (272a7-b1, 275e4-6).> Luego de presentar
algunas paradojas en torno a la nocién de “conocimiento” (275d3-278c2), Dionisodoro pre-
gunta a Sécrates y a los demads alli presentes si es verdad que quieren que Clinias, que ahora
es ignorante, se vuelva sabio. Una vez que Socrates y Ctesipo responden afirmativamente,
Dionisodoro concluye que ellos quieren que Clinias se vuelva lo que no es y que ya no sea
lo que es ahora, i.e. que quieren matarlo (283b4-283d8, cfr. Sermamoglou—Soulmaidi, 2014,
73-76). Ctesipo, enamorado de Clinias, acusa a los hermanos de mentirosos (xotapeon,
283e4). Para refutarlo, Eutidemo propone un razonamiento que muestra la inexistencia de la

2 Debido a la forma de argumentar y al tipo de argumentos utilizados, los hermanos Eutidemo y Dionisodoro,
calificados en la obra como “sofistas nuevos” (xawvol codiotai, 271cl), pueden ser considerados representan-
tes de la linea megadrica, cuyo primer y principal referente es Euclides de Mégara, discipulo directo de Sécrates.
Esta interpretacion ha sido defendida por Hawtrey (1981, 28-30), Dorion (2000, 35-50), Chance (1992, 6),
Marsico e Inverso (2012, 42-58) y Gardella (2013, 45-53).
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falso.? En efecto, para decir algo falso, hay que decir algo, pero quien dice algo dice nece-
sariamente lo que es y “el que dice lo que es, es decir, las cosas que son, dice la verdad”
(6 ve 10 OV Aéywv nal ta dvto TaAnO1 Aéyel, 284a5-6). La falsedad, entendida como la
expresion de lo que no es, se revela imposible, pues siempre que se habla se dice algo que
es y esto implica decir la verdad. Asimismo, dado que hablar es un hacer o un producir,
necesariamente el efecto de esa accién debe ser una entidad existente, ya que no se puede
producir algo que no es (284b3-c6, cfr. Kent Sprague, 1962, 12-20; Chance, 1992, 81-86).

Ctesipo intenta infructuosamente rebatir este argumento y, al no poder lograrlo, se enco-
leriza con los hermanos (284c7-285al). Sdcrates aconseja al muchacho aceptar lo que éstos
dicen para que puedan finalmente ensefiar la técnica en la que se han proclamado expertos.
Ctesipo entonces aclara que su intencién no es ofender a Dionisodoro, sino contradecirlo
(dvtdéyerv, 285d4), toda vez que no diga algo correctamente. Dionisodoro aprovecha la
mencién de esta nocién para proponer un nuevo argumento que, con base en las mismas
premisas que justifican la imposibilidad de lo falso, muestre la imposibilidad del contrade-
cir. En efecto, si cada vez que alguien dice algo dice lo que es, no es posible que, sobre un
mismo asunto, una persona diga lo que es y otra, lo que no es, de modo que o ambos dan
una misma explicacién sobre la misma cosa, y por tanto acuerdan en lugar de contradecirse,
o bien hablan de asuntos diferentes, por lo cual tampoco se contradicen (285d7-286b6).
Asimismo, la asociacion entre “decir algo”, “decir lo que es” y “decir la verdad” permite
en el didlogo justificar la imposibilidad de opinar, de ser ignorante, de refutar y de errar, ya
que estos estados y actividades dan por supuesto la existencia de la falsedad (286d1-287a9).

Una vez que Dionisodoro establece que es imposible contradecir, Socrates interrumpe
la conversacién para mencionar la sorpresa que aparentemente le provoca este argumento:

Realmente siempre me asombro de este argumento que he escuchado de muchos y
muchas veces. En efecto, los del grupo de Protdgoras se valian exageradamente de
él e incluso los mds antiguos, pero a mi me parece siempre que es algo asombroso,
porque anula tanto a los demds como a €l mismo (Euthd. 286b8-c4, DK 80 A 19).4

Para evaluar en qué medida Protdgoras estd comprometido con la negacién de la contra-
diccidn, es preciso analizar minuciosamente el pasaje citado. En primer lugar, Platén se pro-
pone aqui reconstruir la genealogfa de un argumento que lo asombra. Si bien Protdgoras es el
tnico intelectual del cual se da nombre propio, no ha sido el “inventor” del argumento, pues
éste ha sido también defendido por sus seguidores y por un grupo anénimo de intelectuales

3 Una de las caracteristicas de la conversacion eristica es aislar los términos pronunciados por el interlocutor y
utilizarlos para construir razonamientos que puedan refutarlo. En este caso, la mencién del verbo xatanpeton
es utilizada por Eutidemo para proponer la tesis de la imposibilidad de lo falso. Mds adelante, la sola mencién
del verbo avtidéyewv por parte de Ctesipo dard a Dionisodoro la oportunidad de mostrar que contradecir es
imposible. Sobre esta estrategia eristica, cfr. Chance (1992, 86-87), y Marsico e Inverso (2012, 70).

4 Las traducciones de Euthd. pertenecen a Marsico e Inverso (2012). o0 Y@@ toL GAa ToDTOV Ye TOV AOYOV
TOMGMV O1) ®al TOMARLG Axrnromg del Ouuatm. nal Yo ol audl ITomtaydoay opddoa €xodvto alitd
%ol ol £TL mohondTeQOL £pol 8¢ del BavpaoTog Tig donel elval %al ToUg Te AAOVE AVATEETMY %ol ADTOS
avTOV.
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adn mas antiguos (oi €Tl wohadTEQOL, 286¢3). Se insiste en que se trata de un punto de vista
extendido que habria ganado numerosos defensores (TOA®V 01 %ol TOALA®LS, 286¢1).

Platén emprende la tarea de rastrear los antecedentes de las posiciones que discute en
dos pasajes de Tht. y Sph. que guardan notables semejanzas con el que aqui es objeto de
nuestro andlisis. En el Tht. Platén ubica los origenes de la tesis heraclitea del continuo
fluir en Homero, quien habria expresado una opinién similar al hacer de Océano y Tetis
los padres de la generacion: “no seria posible dialogar sobre estas doctrinas heracliteas
0, como tu dices, homéricas, o incluso mas antiguas (€11 malowotéQwv)” (179¢2-4. Cfr.
152e1-9)° De la misma forma procede Platén en el Sph., al referirse a la tesis segtn la
cual todo es uno: “el grupo eléata, que partié de nosotros y que comenzé con Jendfanes y
antes atn (€11 wROOOEV), expone en sus mitos que la llamada ‘multiplicidad’ no es sino un
solo ente” (242d4-6).° La estrategia de identificar no s6lo a los actuales defensores de una
posicion, sino también a sus antecesores u otros defensores anénimos, pone de manifiesto
la importancia de la tesis que es objeto de discusion, al tiempo que permite, de cierta forma,
despersonalizarla. Al convertirla en un punto de vista extendido, Platén borra a los enun-
ciadores especificos de la tesis que le interesa discutir y subsume en un enunciado general,
que suele ajustarse a la medida de los propdsitos de su critica, tanto los modos particulares
en que cada filésofo propone la tesis en cuestion, como los diversos argumentos esgrimidos
por cada uno para fundamentarla (cfr. Marsico, 2004, 1-6).

En segundo lugar, llama particularmente la atencién que Platon no se refiera directamente
a Protédgoras, sino a ot audt [Towtayodgav (“los del grupo de Protdgoras”, 286¢2). ;Cudl
es el sentido y alcance de esta expresién? La preposicion audpi tiene dos valores: uno con-
creto —‘a ambos lados de” y, de alli, “alrededor de”— y otro figurado que se desprende del
primero —“a causa de”, “para”— (Humbert, 1960, 331). Suele emplearse como complemento
de un sintagma nominal para designar a quienes rodean y acompafian a una persona que
oficia como referente de dicha agrupacion, e.g. ot & dudi I[Totapov (Homero, 1. 3. 146)
podria traducirse como “los que se agrupan en torno de Priamo” o incluso “Priamo y sus
compaileros”, lo cual sugeriria que Priamo se incluye en el grupo del que oficia como lider
(Chantraine, 1953, 88).” Asimismo, ot d¢ audl Z€eEnv (Herddoto, VIII. 25. 11) viene a
significar “los que se agrupan en torno de Jerjes” o “los que luchan para Jerjes” y, de alli,
“el ejército de Jerjes” (Cfr. IX. 69).

Platén utiliza la preposicién dipudt como complemento de sintagma nominal en diez oportu-
nidades.® En la mayoria de estos casos, como se ha visto en los ejemplos anteriores, el sentido
del sintagma alcanza no sélo a los seguidores, sino a la persona que cumple el rol de referente
de ese grupo. En Ap. 18b3, ToUg dudl Avutov es la que expresién con la que Platén refiere
a los acusadores formales de Sécrates que se distinguen de los antiguos, entre quienes se
incluyen no s6lo Anito, sino también quienes apoyan su denuncia, Meleto y Licén. En Men.
99b6-7, el sintagma ol aupl Oepuotoxrréa alcanza no sélo a quienes como Aristides, Pericles
y Tucidides se asemejan a Temistocles, sino a Temistocles mismo, pues todos ellos se presentan

La traduccion, que he modificado ligeramente, pertenece a Boeri (2006).

La traduccion pertenece a Cordero (1988).

Cfr. Homero, Od. 22. 281, 24. 496-497 y los ejemplos citados por Bailly (1950, 106, s.v. Gudi).

Ap. 18b3; Hp. Ma. 281c5-6; Men. 99b6-7; Prt. 316d8; Cra. 400al, 400c5; Euthd. 286¢2,305d6-7; Tht. 170c6 y
Sph.216a3.

[N B NV |
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como ejemplos de varones virtuosos cuyos hijos no se comportan del mismo modo, dado que
la virtud no es ensefiable. En Sph. 216a3, la expresion €taipwv 8¢ tdv dudl [Tagpevionv
hace referencia tanto a Zenén como a Parménides, pero no al Extranjero. Este se presenta
como “diferente” (€teQov) de los integrantes de este circulo, ya que defiende la existencia del
no ser, punto de vista que contradice la tesis de Parménides.? La expresién oi dudi Oodpéa
hace referencia en Cra. 400c5 a los 6rficos, cuyos misterios se organizan en torno de la figura
del mitico poeta Orfeo (cfr. Prt. 316d8, Tovg audi 1e Opdpéa ol Movoatov). En algunos
casos, la preposicion dudt es utilizada para referir més a las figuras individuales que a sus
seguidores, como ocurre en Cra. 400al (toig aupt EvOUOdoova) e Hp. Ma. 281¢5-6 (1dv
apdt tov Mikijolov ®@aiijv) (Bailly, 1950, 106, s.v. audi).

En Euthd. Platén emplea el sintagma analizado en dos oportunidades. En 305d6-7 la
expresion T®V aupi EvO0dMuov parece alcanzar no sélo a Eutidemo, sino también a
Dionisodoro y a aquellos discipulos que éstos pudieron conquistar, como es el caso de
Ctesipo, quien aprende con tal velocidad las ensefianzas eristicas que logra refutar al propio
Dionisodoro al final del didlogo (300d4-5, 303e7-8). La expresion utilizada en Euthd. 286¢2
(ot apdt IMowtarydpav) se reitera en Tht. 170c6 (tv audi [Towtaydgav), donde Platén
menciona que los seguidores de Protdgoras se caracterizan por defender que es imposible
decir falsedades. Entre ellos, parece incluirse Protdgoras mismo, a quien Socrates se dirige
directamente en el didlogo, como si estuviera presente (7ht. 170a6, c2). Por este motivo,
Canto—Sperber (1989, 137, n. 130) opta por traducir la expresion oi audt [Towtaydpav de
Euthd. 286c¢2 por “il est vrai que Protagoras s’en servait beaucoup...”, aclarando que ésta
refiere a Protdgoras y a sus discipulos, como también sefialan Liddell, Scott y Jones (1996,
89, s.v. dudi) a propdsito de este pasaje.

En tercer lugar, es preciso determinar a qué argumento se hace referencia en Euthd.
286b8-c4. En efecto, Sécrates usa la expresion TodTov TOV AOYOV, sin aclarar expresamente
cudl es el razonamiento que lo asombra. Diels y Kranz (1954, 259), Canto—Sperber (1989,
204, n. 129) y Chance (1992, 100) suponen que se refiere al oUx €o0TLv Aviihéyewv que
se menciona en las lineas que preceden inmediatamente a este pasaje (285d7-286b6). Sin
embargo, también podria tratarse del argumento segin el cual no se puede hablar falsamente
porque, al decir algo, se dice lo que es, es decir, la verdad, argumento del que depende la
justificaciéon de la imposibilidad de la contradiccidn (283e7-284¢6). Esto parece confirmase
en las lineas que se encuentran a continuacién de 286b8-c4: “; No es posible decir falsedades
—pues a eso apunta el argumento, ;no?—, sino que o al hablar se dicen cosas verdaderas o no
se habla?” (286c6-8).!° No es la imposibilidad de contradecir lo que Sdécrates alega haber
escuchado repetidas veces en 286b8-c4, sino la imposibilidad de hablar falsamente, a partir
de la cual se puede también probar la imposibilidad de ciertos estados cognitivos y actos
discursivos, tales como contradecir, opinar, ignorar, refutar y errar. Como ya anticipé, este
argumento, i.e. que es imposible hablar falsamente, es atribuido por Platén a Protdgoras y
su grupo en Tht. 170c2-8. Por esta razén, podria ser también referido como un argumento
protagoérico en el pasaje de Euthd. analizado.

9  Sobre la eleccion de la lectio €tegov en lugar de €taigov y el sentido general de Sph. 216a3-4, cfr. Cordero
(1988,332-333,n.5).
10 Traduccién levemente modificada.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 74 (Mayo-Agosto) 2018



126 Mariana Gardella

Ahora bien, la expresion oi apdl [Towtaydgav permite aludir no sélo a Protdgoras, sino
también a otros intelectuales que o bien defendieron los argumentos protagdricos, o bien los
utilizaron para fundamentar nuevos puntos de vista. Chance (1992, 100, n. 50) sugiere que
la expresion opOdoa £xoMvTo (286¢2) es empleada con un sentido ligeramente negativo
que pone de manifiesto no sélo el uso, sino también el abuso que los seguidores del Aberita
hicieron de algunos de sus argumentos, tergiversando las intenciones originales con las que
éstos habian sido enunciados. Se ha sefialado que, entre los defensores del argumento de
Protdgoras, Platén aludirfa principalmente a Antistenes (Canto—Sperber, 1989, 200, n. 113;
Brancacci, 1990, 250, n. 44; Rappe, 2000, 287; Mdrsico e Inverso, 2013, 134, n. 49). De
acuerdo con el testimonio de Didgenes Laercio, “Protdgoras fue el primero en plantear el
argumento de Antistenes que intentaba demostrar que no es posible contradecir, segin dice
Platén en el Eutidemo” (IX 53, DK 80 A 1, SSRV A 154, FS 968)."" Sin embargo, como ha
mostrado el andlisis desarrollado hasta aqui, esta interpretacién no es correcta. En efecto,
en Euthd. 286b8-c4 Platén no adjudica a Protdgoras y su grupo la tesis de la imposibilidad
de contradecir, sino aquélla que promulga que es imposible decir algo falso, como se des-
prende del comentario formulado en Euthd. 286¢6-8. En el didlogo, esta tesis es conectada
con la imposibilidad de contradecir no porque Protdgoras haya defendido esta posicidn, sino
porque fil6sofos como Antistenes lo hicieron. Aunque Platén evite mencionar su nombre en
el didlogo, numerosas fuentes sefialan a Antistenes como el verdadero autor del oUx €0ty
Aavtihéyely, tesis que éste justifica precisamente en la imposibilidad de decir algo falso.!2

2. Protagoras y la posibilidad de contradecir: algunos testimonios contundentes sobre
el fundamento y uso de los discursos opuestos

En el apartado anterior he presentado algunos argumentos para sostener que en Euthd.
286b8-c4 Platén no adjudica a Protdgoras el oUx €otiv avtihéyewv. Y cierto es que ningdn
otro testimonio lo hace. Por el contrario, se lo seflala como el autor de una obra titulada
Avtihoyidv (Diégenes Laercio, III 37 10-38 1, IX 55 13, DK 80 A 1) y de la méxima
segln la cual sobre cualquier asunto existen discursos opuestos, posicionamiento que da por
supuesto que contradecir es posible (Di6genes Laercio, IX 51 1-2; DK 80 B 6a)."3

11 Las traducciones de los fragmentos y testimonios de los fildsofos socriticos pertenecen a Mdrsico (2014). Junto
con el nimero de fragmento de la traduccion de Madrsico, precedido de la sigla F'S (Fildsofos socrdticos), con-
signo el nimero de fragmento de la edicién de Giannantoni, precedido de la sigla SSR (Socratis et Socraticorum
reliquiae).

12 Procl. in Cra.37 (SSRV A 155, FS 969): “Antistenes decia que no se debe contradecir (dvtihéyeiv), pues, dice,
todo enunciado dice la verdad (A0yog aAnOever), pues el que dice dice algo, el que dice algo dice lo que es,
y el que dice lo que es dice la verdad (6 yaQ Aéywv tw Aéyer 6 0¢ Tu Mywv TO OV Aéyer O 08 TO OV Aéywv
ahnBeter)”. Otras formulaciones de la misma tesis se encuentran en Aristételes, Meraph. 1024b32-34, Top.
104b19-21; Alejandro, in Metaph. 434.25-435.20; in Top. 70. 14-24,78.23-79.22 (SSR V A 152-153, FS 960-
961, 963-965). Cfr. Brancacci (1990, 249-255).

13 Otras referencias al uso de argumentos opuestos se encuentran en Cicerén, Brut. 12 46 y Quintiliano IIT 1 10
(DK 80 B 6); Sexto Empirico, M. VII 60 6 (DK 80 B 1); Clemente, Strom. VI 65 y Séneca, Ep. 88 43 (DK 80 A
20); Aristoteles, Metaph. 1009a6-16, 1062b12-24 (DK 80 A 19); Plutarco, Per. 36 5-6 (DK 80 A 10) y Aristé-
fanes, Nu. 112-118 (DK 80 C 2), 893-902, 1036-1042.
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La argumentacién por oposiciones encuentra su justificacion en la epistemologia defen-
dida por el sofista; ain mds, parece ser una consecuencia directa de la asuncién de los
supuestos de dicha epistemologia. Para fundamentar esta afirmacion, es preciso revisar
someramente los aspectos centrales de la teoria antropométrica. De acuerdo con la presenta-
cion que de ella realiza Platén en Tht., “el hombre es medida de todas las cosas, de las que
son en cuanto son, de las que no son en cuanto no son” (152a2-4, DK 80 B 2).'* Este punto de
vista permite identificar conocimiento (émotiun) y percepcion (aioOnoig), identificacion
que vuelve imposible conocer algo que no se presente a los sentidos: “;y no estd diciendo
algo asi como que las cosas particulares son para mi tal como me (a)parecen (oL GpaiveToL)
y que para ti son tal como se te (a)parecen?” (Tht. 152a6-8)."> De acuerdo con el ejemplo
de la temperatura del viento que se presenta en el didlogo, no se puede conocer como es el
viento en si mismo, sino cémo es para quienes lo juzgan frio o célido.'® El ser de las cosas
queda reducido a su aparecer ante un sujeto, cuyo juicio basado en la percepcion es medida
de la realidad. De ahi que no haya una clara distincion entre percepcion (aioOnoig) y juicio
(808w, dado que las creencias se reducen a la articulacién de los datos de la sensacién.
Por su estrecha vinculacién con lo sensorial, la opinién (06Ea) toma la forma de un parecer
(pavraoia), que surge de la conjuncion entre el aparecer de las cosas y el juicio que un
individuo elabora sobre dicha aparicién (Marcos, 1999, 298; Lee, 2005, 78; Zilioli, 2007,
60-61; Spangenberg, 2009, 77-79).

De acuerdo con la interpretacion platdnica, la amalgama entre aioOnoig, pavraoio y
00Ea permitiria al sofista proclamar que todas las opiniones son igualmente vilidas. Dado
que la sensacion es siempre de lo que es (tod Ovtog) y es infalible (Gpevdég) (The. 152¢5-
6), tanto la pavtacio como la S6Ea que se fundan en ella son siempre verdaderas.'” Por este
motivo, en Euthd. 286b8-c4 (DK 80 A 19), Protdgoras aparece como uno de los referentes
de la tesis segtin la cual es imposible hablar falsamente. Ahora bien, los alcances de esta
opinién se comprenden cabalmente a la luz de los conceptos desarrollados en la seccién del
didlogo conocida como ““apologia de Protdgoras™ (Tht. 166a2-168c2). Alli se insiste en que
la tarea del sabio no consiste en conocer y ensefiar la verdad a quienes son ignorantes, sino
en producir cambios en la disposicién (£€E1g) para percibir de los sujetos, de modo que éstos
puedan pasar de una condicién peor a otra mejor (Tht. 166e1-167a6). Las opiniones califi-

14 VTV XONUATWV PETEOV AVOQMIOV ElvaL, TOV PEV SVTmV Mg E0TL, TOV 8¢ W) dvtwv mg ovx Eotw. Cfr.
Platén Cra. 385¢6-al (DK A 13); Sexto Empirico, P. 1216 1-3 (DK A 14), M. VII 60 7-61 2 (DK B 1); y Di6-
genes Laercio, IX 51 4-5 (DK A 1). No desarrollo aqui una exégesis minuciosa de la teorfa antropométrica, sino
que me limito a destacar aquellos aspectos que permiten fundamentar el uso de argumentos opuestos. Para un
andlisis detallado de la sentencia del “hombre-medida”, cfr. Versenyi (1962), Sedley (2004, 38-39), Lee (2005,
12-46), Zilioli (2007, 31-41, 59-66) y Spangenberg (2009, 72-79).

15 Boeri (2006, 88, n. 50) emplea la grafia “(a)parecer” para mostrar el doble valor del verbo paivm que tiene,
entre otras acepciones, las de “aparecer” y “parecer”.

16 Aunque en este ejemplo se haga referencia a las cualidades perceptibles del frio y el calor, también forman parte de
las yonuota de las que el hombre es medida los estados emocionales o afectivos —e.g. placeres, dolores, apetitos
y temores (Tht. 156b4-5)—y los valores éticos —e.g. bueno y malo, justo e injusto, pio e impio, bello y beneficioso
(Tht. 157d8, 166d7, 167c4-5, 172b3, 177d4-5). Nuestras percepciones no estdn limitadas al registro de colores y
sonidos, sino que incluyen “all the affective and evaluative states that accompany our sensory interaction with the
world, and along with these the evaluative predicates that we attach to things” (Sedley, 2004, 53).

17 Cfr. Tht. 158e5-6, 160c7-d3, 161d3-162a3, 170d4-9, 178b3-7 y Collette (2006, 91-92).
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cadas como “peores” no son falsas: “porque, en realidad, nadie hizo nunca que alguien que
opina falsedades opine mads tarde verdades, pues no es posible opinar lo que no es, ni opinar
cosas diferentes de las que uno experimenta, y eso siempre es verdad” (Tht. 167a6-bl).

El rechazo de la falsedad no implica necesariamente que todo enunciado sea verdadero,
ya que la nocién de “verdad” es también criticada por el sofista: “efectivamente, algunos,
debido a su inexperiencia, llaman ‘verdaderas’ a estas apariencias; yo, en cambio, las llamo
‘mejores que las otras’ (Pektiw), no ‘mds verdaderas’” (Tht. 167b2-4. Maguire, 1973, 134-
135; Babut, 1982, 206-211; Marcos, 1999, 299). El concepto de “verdad” es reemplazado
aqui por el de “lo mejor”, a la luz del cual las percepciones y opiniones poseen un valor
utilitario, antes que veritativo. Esta nocién no hace referencia a una categoria objetiva, sino
a una percepcion relativa al sujeto que juzga qué es lo mas conveniente de acuerdo con su
situacién particular (Rossetti, 1986, 198; Spangenberg, 2009, 89). Valiéndose de la poten-
cia persuasiva del AOYog, el sabio tiene la capacidad de cambiar opiniones perversas por
otras que, a juicio de quienes formulan esas mismas opiniones, resulten mas beneficiosas
(Tht. 167a4-b3). Los cambios en las disposiciones de percepcién generan cambios en las
percepciones mismas, por eso aquél al que se le aparecen cosas malas puede comenzar a
percibir cosas mejores (Tht. 166d6-8). Este cambio en la disposicién puede alcanzar a un
hombre individual o a las ciudades, que también son medida, ya que “los oradores sabios y
buenos hacen que a las ciudades les parezcan justas las cosas beneficiosas en lugar de las
perjudiciales” (Tht. 167c2-4).18

Ahora bien, mds alld de que Protdgoras haya o no empleado los conceptos de “verdad—
falsedad” en la justificacién de su tesis, problema cuya resolucion excede los propdsitos
de este articulo, lo que importa a Platén en Tht. es subrayar la inviabilidad del relativismo
protagoérico, al mostrar que se auto-refuta (Tht. 171a6-b8).!° Esto es mencionado por Platén
en Euthd. 286b8-c4 (DK 80 A 19), pues lo que asombra particularmente a Sdcrates sobre
el punto de vista de los seguidores de Protdgoras es que anula tanto a los demds como a
él mismo. De acuerdo con la critica platénica, al admitir la validez de todas las opiniones,
Protdgoras debe aceptar incluso la opinién de quienes, dando por supuesto que existen
creencias falsas y verdaderas, juzgan que la tesis antropométrica es falsa (7ht. 171a6-b8).20

Con base en esta epistemologia, Protagéras propone un nuevo concepto de retdrica, cuya
caracteristica principal es la justificaciéon de la posibilidad de confrontacién o desacuerdo
(Rossetti, 1986, 200-201). En efecto, la tesis del “hombre-medida” permite fundamentar la
posibilidad de oponer a un argumento otro que le sea contrario (Matelli, 2000, 28; Zilioli,
2007, 66-69). Dado que la realidad es percibida por los sujetos de diferente modo —e.g. el
mismo viento es percibido por algunos como cdlido y por otros, como frio—, los discursos

18 Traduccién ligeramente modificada. Cfr. Tht. 167c4-7.

19 Dado que no puedo desarrollar aqui una presentacién minuciosa del argumento de la auto-refutacién, reco-
miendo consultar los estudios de Burnyeat (1976), Emilsson (1994) y Marcos (1999).

20 En Euthd.la defensa de la imposibilidad de lo falso conduce a Eutidemo y Dionisodoro a la auto-refutacién. En
efecto, esta tesis socava la posibilidad de refutar, objetivo principal de la practica dialéctica de los hermanos, y
mina sus pretensiones de ensefianza, ya que, si nadie se equivoca y no existen los hombres ignorantes, no hay
razones para que ellos se proclamen a si mismos maestros de la virtud. Sobre este punto, cfr. Chance (1992,
100-103), Gardella (2013, 58-63) y Sermamoglou—Soulmaidi (2014, 80-81). La auto-refutacion es el motivo
principal por el cual Socrates desestima a la eristica en la evaluacién que formula sobre ella hacia el final del
dialogo (Euthd. 303e1-4).
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que expresan estas percepciones también diferirdn.?' La tesis de los discursos opuestos,
lejos de ser una estrategia retérica empleada con vistas a derrotar a un oponente, es una
consecuencia directa y necesaria de la epistemologia relativista defendida por Protdgoras.

No s6lo es posible que diferentes sujetos enuncien discursos opuestos, basados en la
diferencia de percepciones sobre una misma realidad, sino que también puede darse el caso
de que una misma persona, al modificar su propia percepcién de un hecho, modifique su
discurso y defienda un argumento contrario al que sostenia anteriormente. Este caso se con-
templa en la “apologia” del Tht., cuando se establece que el sabio es capaz de transformar
las disposiciones para percibir de los sujetos, de modo tal que éstos, persuadidos por sus
palabras, cambien las opiniones que poseen por otras que les resulten mds beneficiosas. A
proposito de esto, Kerferd (1981, 84) sefiala que lo esencial no es el hecho de oponer discur-
sos, “but the fact that both opposing arguments could be expressed by a single speaker, as it
were within a single complex argument”. Sin embargo, de la descripcién de la “apologia” se
desprende que cada persona puede sostener un discurso y luego el contrario, una vez que ha
modificado su percepcion del hecho, pero nada de esto sugiere que alguien podria defender
dos discursos opuestos al mismo tiempo y con base en la misma percepcién de una situacion.
El andlisis de algunos ejemplos del uso de la antilogia mostrard esto.

Aunque numerosas sean las fuentes que vinculan a Protdgoras con los argumentos opues-
tos, son pocas las que presentan ejemplos concretos de como éstos habrian sido utilizados.?
A fin de cumplir el plan de trabajo que he enunciado en la introduccién del articulo, analizo
a continuacion tres fuentes que, aunque indirectas, nos permiten obtener una imagen mds
precisa de cémo habrian sido empleados los argumentos opuestos: las Nu. de Aristéfanes
y el Prt. de Platén, donde el uso de la antilogia es presentado en un contexto ficcional y
viene acompafado de criticas a este procedimiento; y algunos pasajes de los Dissoi l6goi
(DL), optsculo anénimo redactado luego del 404 a. C. que muestra una fuerte influencia de
la retdrica del sofista de Abdera.?

En primer lugar, en las Nu. encontramos no sélo una parodia de las antilogias, sino
también de la capacidad de volver mds fuerte el argumento mds débil, que caracteriza la
profesion del sofista de Abdera (TOvV fTtw 8¢ AOYOV ®Qe(TTW TOLELY, Arist. Rh. 1402a24,
DK 80 B 6b).>* El anciano Estrepsiades pretende evadir el pago de las deudas generadas
por su hijo Fidipides, volviéndose un buen orador y aprendiendo el discurso injusto que le
permita “tergiversar la justicia” a su favor (otpepodrijoan, 434. Cfr. 659).2 Es llamativo
que el discurso fuerte y el débil sean caracterizados en la comedia como “justo” e “injusto”

21 Sibien es cierto que sobre un mismo hecho pueden existir numerosas percepciones diferentes y, por tanto, nume-
rosos AOyou que las expresen, todas ellas podrian reducirse a dos, si se toma como punto de partida la propia
percepcion (Kerferd, 1981, 90-91). En efecto, si un alimento es dulce de acuerdo con mi propia percepcion, es
también no dulce de acuerdo con las percepciones que lo juzgan como salado, amargo o dcido. En los ejemplos
que analizaré a continuacion son relevantes las percepciones contradictorias que resultan ser sélo dos, Ay no A.

22 Cfr.n. 14 supra.

23 Otros ejemplos del uso concreto de argumentos opuestos aparecen en Didgenes Laercio, IX 56 9-12 (DK 80
A 1) y Plutarco, Per. 36 5-6. Sobre la fecha de composicion de los DL, cfr. Robinson (1979, 34-41) y Solana
Dueso (1994, 132-134), a quienes sigo en este punto.

24 Papageorgiou (2004, 61-62) y Corradi (2013, 72-75). Cfr. Esteban de Bizancio, s. v. ABdnoa. (DK 80 A 21).

25 La traduccién es de Cavallero, Frenkel, Ferndndez Coscolla y Buzén (2008). Sobre la intencion de aprender a
hablar, cfr. Nu. 99,239,260, 419, 430, 445,792, 1106, 1143.
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respectivamente: “que va a aprender aquellos dos discursos, el mds fuerte, tal cual es, y el
mds débil que, al decir cosas injustas, voltea al mds fuerte. Y si no, por lo menos aprenda el
injusto con toda habilidad” (882-885, DK 80 C 20. Cfr. 112-115). Esta asociacion, extrafia
a la sentencia protagérica de DK 80 B 6b, permitiria a Aristéfanes criticar la practica del
sofista, al mostrar que sus estrategias argumentativas pueden ser puestas al servicio de la
defensa de una posicion que atenta contra los valores de la ciudad.

Asimismo, los discursos fuerte y débil representan dos paradigmas pedagdégicos contra-
rios. El primero encarna un modelo educativo tradicional centrado en la cwdooUvT), que
manda instruir a los jévenes en miusica y gimnasia, fomentando actitudes decorosas que
los mantengan alejados de los amantes y las prostitutas (961-1025). EI segundo presenta
su contenido en abierta oposicién al primero. No sélo cuestiona este tipo de actitudes, sino
que defiende la ensefianza de la retdrica, para poder ganar cualquier proceso legal (1047-
1084). De hecho, este discurso explica que ha recibido el nombre de “fjttwVv” por contra-
decir (tavavti> dvtihéEan) las leyes y los procesos judiciales, logrando la victoria con los
argumentos mas débiles (1036-1042). Se contraponen en este punto la fortaleza y debilidad
retéricas con el contenido o intenciones morales que caracterizan a cada discurso, de modo
tal que un argumento que por su contenido injusto sea débil, gracias a los artilugios de un
sofista, puede volverse dominante.?

En segundo lugar, en el Prt. de Platén, Sécrates y el sofista que da nombre al didlogo
enuncian discursos contrarios. Por una parte, Sécrates niega que la téyvn oAt pueda
ensefiarse (319a8-320c1); Protdgoras, en cambio, defiende la posibilidad de su ensefianza
y aprendizaje (320c2-328d2). Por otra parte, para tratar la relacion entre las virtudes, se
exponen dos modelos contrapuestos: o bien la justicia, la piedad, la valentfa, la moderacién
y la sabiduria son distintos nombres de una unica virtud; o bien, son partes de la virtud,
posicion con la que parece acordar Protagoras (349a6-d8). En el contexto del didlogo, cada
interlocutor sostiene un discurso que es contrario al del adversario. El sofista caracteriza la
discusion que entabla con Sécrates como una “batalla de discursos” (aydva Moywv, 335a4)
y a éste, como un “contradictor” (6 avtihéywv, 335a6), pues enuncia un discurso que se
opone al suyo (Cfr. Capra, 2001, 100-102). El ateniense critica a Protdgoras por hacer uso
de argumentos extensos, en lugar de emplear preguntas y respuestas breves (336b1-3). El
mayor riesgo de presentar extensos discursos que se opongan al del contrincante es que el
orador no considere el punto de vista de los interlocutores para tratar de llegar a un acuerdo
que les permita obtener algin tipo de conocimiento sobre el tema investigado.?’

26 La llamativa recurrencia de verbos y sustantivos vinculados con la actividad de contradecir y refutar refuerzan
la referencia a la retérica protagérica. El verbo dvtidéyeuv, que aparece en Nu. 321,888,901, 1040, 1339, 1343
sirve para caracterizar los objetivos que persigue el discurso débil y el tipo de ensefianza que se ofrece en el
Pensadero (cfr. 1314, yvopog évavtiog Aéyewv). En 1172-1173, una vez que Fidipides logra aprender estos
conocimientos, Estrepsiades lo llama “negador y contradictor” (¢Eaovnunog xavuhoyxdg); y en 1004 se
emplea el neologismo “denso-contradictor-reventado” (yhoyoavtihoyeEemtoimtov) para hacer referencia al
tipo de asuntos de los que se ocupan quienes siguen las prescripciones del discurso débil.

27 Sécrates condena el uso de discursos extensos (poxQohoyia) en otros didlogos, como Alc. 1 106b1-4 y Grg. 449b4-
c8,461c8-462a6. Cfr. Dixsaut (2013, 15-19). Dada la renuencia inicial de Protdgoras a ofrecer respuestas breves,
es posible cuestionar ciertos testimonios que indican que éste practicé el € eyyog y fue, por tanto, un precursor
del didlogo de tipo socrdtico, como sostiene Didgenes Laercio, IX 52 11- 53 1 (DK 80 A 1). Véase el andlisis
critico de los testimonios que atribuyen a Protdgoras competencias dialécticas hecho por Dorion (1995, 38-47).
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En tercer lugar, los DL han sido usualmente interpretados como una manifestacién
contundente de protagorismo.2® En DL I-1V se utiliza el procedimiento de los dvtixeipevol
AOyoL que, seglin Protdgoras, existen respecto de cada asunto, para contraponer dos tesis: una
que podriamos calificar de “objetivista” y otra de “relativista”.?* Como he indicado supra,
el uso de los argumentos opuestos se justifica en la epistemologia relativista defendida por
el sofista. Si de acuerdo con la doctrina antropométrica las cosas que son son tal como los
sujetos las perciben y las percepciones varfan de un sujeto a otro, se sigue entonces que los
discursos que las expresan también diferiran. Ahora bien, el autor de los DL no hace ninguna
mencién de este fundamento epistemolégico, o bien porque no comparte dicha teoria, o bien
porque la toma como un supuesto que no menciona expresamente en el tratado, pues su
interés se concentra sélo en el impacto y efectividad de la argumentacién por oposiciones.

Dado que la estructura argumentativa de los cuatro primeros pardgrafos es semejante,
analizaré a modo de ejemplo s6lo el primero de ellos. De acuerdo con las palabras que dan
comienzo al tratado:

Discursos dobles son dichos en la Hélade por quienes filosofan sobre lo bueno y
lo malo. Unos dicen que lo bueno es una cosa y lo malo, otra; otros, que lo mismo
es <bueno y malo>, para unos seria bueno, para otros, malo; incluso para el mismo
hombre seria algunas veces bueno, pero otras, malo (DL I. 1).3°

La posicidn objetivista defiende que los valores constituyen propiedades cuya naturaleza
es estable e independiente de quien los juzga, de modo que existen hechos o acciones bue-
nos que jamds podrian considerarse malos y viceversa. La posicién relativista, en cambio,
sostiene que la atribucién de los valores depende del juicio de un individuo o grupo de
individuos, de modo que un mismo hecho puede ser juzgado por algunos como bueno, por
otros, como malo. Segun la interpretacién que propone Robinson (1979, 149-150), para
comprender el pasaje citado es necesario suponer (a) <tO AyofOV xol TO RAKOV> TO AVTO
€07, (b) %ol <tO VTO> TOlg PEV YooV €in, Toig d¢ nandv, de modo de traducir “some
say that what is good and what is bad are two different things, others that they are the same
thing, and that the same thing is good for some but bad for others” (1979, 99). Mientras
(a) constituye una afirmacién de identidad (identity-statement), (b) expresaria una inocua
y trivial afirmacion predicativa (predicative statement). Para evitar la identificacién de las
propiedades, Solana Dueso (1996, 139-140) propone que T0 at0TO sea también el sujeto en
(a). De esta presentacion y del andlisis de los ejemplos, los relativistas, supuestos defen-

28 Robinson (1979, 54-59) y Dueso (1996, 176-178). La fuerte influencia protagérica no excluye la referencia, e
incluso defensa, de tesis de cufio socrético, que se observa fundamentalmente en DL VI.

29 En DLV también se exponen argumentos contrarios: uno de ellos sostiene que los que estdn locos, los que son
sensatos, los sabios y los ignorantes dicen y hacen las mismas cosas; el otro, que todos ellos no dicen ni hacen
lo mismo. En el resto de los pardgrafos no se defienden argumentos opuestos, sino un tnico punto de vista. En
DL VI se muestra la insuficiencia de la posicién que reclama que la virtud no puede ensefiarse, en DL VII se
aportan razones para defender que los cargos publicos no deben ser elegidos por sorteo, en DL VIII se describe
el perfil de sabio y en DL IX se realiza un elogio de la memoria.

30 Mi traduccién. dtoool Aoyor héyovtan év tar "EMGSL D70 Tdv prhooodpoivimv meol Td ayadd zol td
®Oox®. TOL PEV YA AéyovTt, g dAlo pév €0t TO Ayafov, dALo 8¢ TO ®oxdV- Tol O, (1S TO AVTO E0TL, RO
TOlG eV Ayabov €in, Tolg 0¢ ®ondV, xol TOL AOTMOL AVOQOIWL TOTE PEV AYaOV, TOTE 08 RarOV.
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sores de la tesis de la identidad, realizarfan s6lo afirmaciones predicativas y deberian ser
considerados contextualistas (Robinson, 1979, 150). “Bueno” y “malo” no constituirfan una
misma propiedad, sino que una misma cosa podria ser juzgada como buena o como mala,
de acuerdo con la percepcion de un individuo o grupo de individuos que se encuentran en
una situacion particular, e.g. la enfermedad es mala para los enfermos que la padecen, pero
buena para los médicos que la curan (I. 3); la victoria es algo bueno para los vencedores,
pero malo para los vencidos (I. 6-10).

La defensa de la tesis objetivista se apoya fundamentalmente en un ataque a la tesis
relativista. Ahora bien, la posicidn objetivista discute una versioén del relativismo diferente
de la enunciada en I. 1, pues se interpreta que los relativistas identifican los valores: “lo
bueno es lo mismo que lo malo” (TwUTOV €0TL TO AYABOV TO naxd, 1. 12, 16). A partir de
esta identificacion, se presentan algunas paradojas que pretenden ridiculizar esta posicidn,
e.g. si se inflige un mal a los enemigos, se les inflige un bien, dado que bueno y malo son
lo mismo (I. 14-15). Por esta razon, la tesis objetivista ataca “un hombre de paja” y falla
al no poder distinguir una afirmacién de identidad, con la cual los relativistas no estarian
comprometidos, de una afirmacién predicativa (Robinson, 1979, 150-151).

Ahora bien, ;cudl es la posicion del autor anénimo de los DL frente a este problema? A
primera vista, éste pareceria defender ambas tesis. En efecto, se proclama en contra del obje-
tivismo (III. 7) y a favor del relativismo (I. 5, IV 2), y expresa que va a aportar argumentos
para defender este ultimo punto de vista (I. 2, 20; III. 1). Al mismo tiempo, se manifiesta
a favor de la tesis objetivista, seflalando que la tesis relativista es sorprendente (I. 11, II.
26) y criticando los argumentos tomados de la poesia que alegan quienes confian en esta
posicion (II. 28; III. 17; V. 6; VI. 7, 13). Como he indicado, la tesis objetivista tergiversa
la relativista. Mientras los relativistas sostienen que de una misma cosa o hecho diferentes
sujetos pueden predicar propiedades contrarias, los objetivistas entienden que éstos identifi-
can las propiedades, haciendo de lo bueno lo mismo que lo malo. Para probar esto, emplean
un argumento falaz que confunde lo relativo con lo absoluto. El hecho de que el autor de
los DL atribuya a los objetivistas el uso de una falacia podria sugerir su preferencia por la
tesis relativista.?' Asimismo, los argumentos objetivistas, que ocupan un espacio conside-
rablemente menor a aquél destinado al despliegue de los argumentos relativistas, buscan
mostrar las inconsistencias de la version del relativismo que ellos mismos proponen, sin
incluir argumentos propios para fundamentar su propia posicion, salvo aquél que sostiene
que, si existen nombres diferentes, es porque a cada uno de ellos les corresponden hechos
diferentes, de manera que el nombre “bueno” referiria a una realidad y “malo” a otra com-
pletamente diferente (I. 11, II. 1, III. 13).

Las tres fuentes analizadas evocan el principio fundamental de la retérica de Protdgoras:
que sobre cualquier asunto es posible ofrecer discursos opuestos, discursos que manifiestan
las diversas formas en que una misma realidad puede ser percibida y juzgada por quienes
se encuentran inmersos en ella.

31 De acuerdo con la interpretacion de Robinson (1979, 76), esta maniobra tendria un valor propedéutico, cuyo
objetivo serfa instruir a la audiencia en la deteccion de falacias.
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