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RESUMEN. Este artículo se plantea discutir la
propuesta de Comunismo hermenéutico rea-
lizada por Gianni Vattimo y Santiago Zabala.
Para ello se pregunta por la relación entre el
proyecto de realización de la filosofía mar-
xiana y la filosofía de Martin Heidegger, si-
guiendo el hilo planteado por los autores,
quienes sugieren que a ambos pensadores los
une el proyecto de debilitamiento de la meta-
física. Así, vuelve a la relación entre Marx y
Hegel con la intención de otorgar nuevos pun-
tos de vista al Marx anti-metafísico e intentar
pensar desde allí la historia y el aconteci-
miento. 
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ABSTRACT. This article intends to discuss the
proposal of hermeneutical Communism by
Gianni Vattimo and Santiago Zabala. In order to
do this, the relationship between the draft reali-
zation of Marxian philosophy and the philo-
sophy of Martin Heidegger is examined, fo-
llowing the impressions supported by the
authors, who suggest that they are united by the
project of the weakening of metaphysics. Li-
kewise, the relationship between Marx and
Hegel is analyzed as well, with the intention of
provide new insights to Marx anti-metaphysi-
cal, and then attempt to imagine the history and
the events from there.
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1. Volver a Marx: 
transformar para interpretar

Una de las tesis más radicales propuestas
por Vattimo y Zabala en Comunismo her-
menéutico1 es vincular teóricamente los
proyectos de Marx y Heidegger. Radical
en dos sentidos: en primer lugar, al hablar
de Marx (y sobremanera del comunismo)
en un momento donde la academia lo trata
de expulsar de sus cánones aprovechando
(aunque con muy poco éxito) el fin del so-
cialismo real2; la obra de Heidegger, por
su parte, parece contar con más interés,
sin embargo el triunfo académico de la fi-
losofía analítica lo delega al ostracismo en
las facultades de filosofía del mundo. En
segundo lugar, nunca se tomó en cuenta
con rigor la relación que podría existir
entre ambos pensadores, sobre todo por la
reticencia expresada por Heidegger ha-
cia el comunismo, e inversamente la crí-
tica temprana de Lukács y Adorno al pro-
pio Heidegger. 

El paso radical de Vattimo y Zabala
consiste en vincular a ambos pensadores y
colocarlos a lo interno de un mismo mo-
vimiento que procura la “emancipación
de la metafísica”. Para los autores 

Aunque las versiones del «comu-
nismo» y la «hermenéutica» a que nos
referimos van más allá de lo que Marx
y Heidegger pensaban, pueden encon-
trarse en el pensamiento de ambos de-
bido al proyecto de emancipación de la
metafísica que comparten. Por ejem-
plo, el comentario de Heidegger a pro-
pósito de un fragmento de Marx sobre
la interpretación […] ilustra la posibi-
lidad de una teoría de la interpretación

en la filosofía de Marx, así como el in-
terés de Heidegger en permitir que una
teoría tal encuentre acomodo en el pen-
samiento de Marx.3

El fragmento al que hacen alusión los
autores es imprescindible para cartografiar
la relación entre interpretación y trans-
formación, o lo que es lo mismo, para ini-
ciar una lectura que puede llamarse in-
versa, ya que pretender ir al revés de la
cronología, a saber, de Heidegger a Marx4.
En dicho fragmento, de “La tesis de Kant
sobre el ser”, Heidegger comenta directa-
mente la proposición de transformación
del mundo realizada por Marx, soste-
niendo que ésta “exige previamente que se
transforme el pensar, del mismo modo que
tras la citada exigencia ya se esconde una
transformación del pensar”5. Tomándole la
palabra a Heidegger, nos proponemos in-
dagar en Marx esas proposiciones que de-
nominaremos pos-filosóficas, a partir de
las cuales, y siguiendo la intención de Co-
munismo hermenéutico, se pueda nutrir
un pensamiento pos-metafísico capaz de
enfrentar la actual falta de urgencia que
domina en el sistema histórico capitalista. 

1.1 Pos-filosofía y pos-metafísica

La relación de Marx con Hegel es en ex-
tremo controvertida, siendo objeto de pro-
fundos debates a lo interno de los estudios
marxianos y de los diferentes marxismos.
Uno de los tópicos más importantes es la
crítica hecha por Marx al “pensamiento
especulativo” de Hegel, según la cual
existe un abismo insalvable entre el “con-
cepto” y el mundo empírico. Antes bien, el
problema es harto complejo, ya que tanto
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Hegel y consecuentemente Marx eran ab-
solutos enemigos del positivismo6. La
cuestión principal a tener en cuenta es que
ambos, tanto Hegel como Marx, eran pen-
sadores de procesos en lugar de cosas, a
diferencia del burdo positivismo que se
empeña en abstraer las cosas de sus pro-
cesos, anquilosándose sobre “lo dado”. 

Para el positivismo “la realidad se re-
duce a los datos individuales transmiti-
dos por los sentidos, en relación con la
preferencia otorgada al individuo y a su
voluntad; los conceptos universales no
son, para ellos, más que nomina, nom-
bres, un simple flatus vocis, puros soni-
dos”7. Así, el empirismo8 radical de la tra-
dición inglesa desecha todo pensamiento
que se sustraiga de “lo dado” mediante la
abstracción, sosteniendo que el ser es solo
accesible mediante el contacto de los sen-
tidos con los hechos. En todo caso, para el
positivismo el problema de la verdad es
siempre determinable mediante hechos, y
el ser es perenemente univoco, empírico y
objeto a ser captado sensiblemente. 

En las antípodas del positivismo9, He-
gel cree que el “pensamiento especula-
tivo” es capaz de captar la negatividad in-
herente a todo contenido aprehendido: “en
el pensamiento conceptual lo negativo per-
tenece al contenido mismo y es lo posi-
tivo, tanto en cuanto su movimiento in-
manente y su determinación como en
cuanto la totalidad de ambos”10, inmedia-
tamente el problema de la verdad no pasa
a ser una cuestión descriptiva a partir de lo
que captan los sentidos –o el cálculo dirá
luego Heidegger–. Como maravillosa-
mente ha señalado Ernst Bloch, y antitéti-
camente al empirismo sensualista, “Hegel
opone al idealismo subjetivo otro radical-

mente objetivo”11. Donde el ser es gra-
dual, a saber, se va incrementando con la
fuerza del “pensamiento especulativo”,
del concepto, en búsqueda de la autocon-
ciencia. Por añadidura para Hegel “la me-
tafísica (propiamente dicha) es el intento
de alcanzar el conocimiento de lo «abso-
luto», a saber, de lo que no depende ni está
limitado ni condicionado por ninguna otra
cosa”12. 

Quizá el punto más importante para
aclarar la dimensión de la deuda de Marx
con Hegel resida en la postura del pri-
mero con respecto al último en lo que se
refiere a la metafísica. Para Marx el pen-
samiento especulativo, a saber, el filosó-
fico, se encuentra estrictamente enaje-
nado: “toda la historia de la enajenación y
toda la revocación de la enajenación no es
así sino la historia de la producción del
pensamiento abstracto, es decir, absoluto,
del pensamiento especulativo”13. En un
brillante pasaje de los Manuscritos eco-
nómicos-filosóficos el joven revoluciona-
rio describirá lo que para él es el principal
error de Hegel: el pensamiento especula-
tivo llegado el momento se escinde de lo
“sensible real”, mistificando la manera en
que los conceptos se originan histórica-
mente, para luego aducir que el aparecer el
espíritu objetivo es cuestión del pensa-
miento puro. Esto traerá como conse-
cuencia una dubitativa posición acerca de
la negatividad en Hegel, quién cree supe-
rar al positivismo con la inclusión me-
diante el pensamiento abstracto de los re-
manentes que el empirismo ingenuo es
incapaz de aprehender. La tesis de Hegel
es que negatividad y positividad se “re-
concilian” mediante la aprehensión hecha
por el pensamiento especulativo. 
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Queriendo ir mucho más allá, Marx
acusa a Hegel de “positivismo acrítico y
[de] igualmente acrítico idealismo”14, dos
tópicos cruciales e inescindibles en la crí-
tica que hará Marx de Hegel. Al momento
que Hegel cree apropiar mediante la abs-
tracción a los “objetos como pensamiento
y movimientos del pensamiento”15 incurre
en una forma de positivismo, que si bien es
mucho más sofisticada que la “empírica-
sensual”, igualmente obvia que la esencia
del ser humano consiste en poner en acto–
“exteriozar” dirá Marx– lo que concibe
mediante el pensamiento. Siguiendo la crí-
tica de Marx, en Hegel el problema de la
conciencia se resuelve como un bucle as-
cendente al interior del mismo pensar abs-
tracto: “el objeto aparece solo como con-
ciencia abstracta, el hombre solo como
autoconciencia”16; así las cosas, el aparecer
del espíritu objetivo es de igual manera la
conquista de la metafísica, es decir, el saber
absoluto. El idealismo y el positivismo son
por ende consustanciales en tanto y en
cuanto que es sólo mediante el pensamiento
puro que el espíritu puede deshacerse de la
negatividad y conquistar lo absoluto: reali-
zar la metafísica. 

El misil crítico de Marx contra la me-
tafísica se encuentra en la segunda “Tesis
sobre Feuerbach”: 

El problema de si puede atribuirse al
pensamiento humano una verdad obje-
tiva no es un problema teórico, sino un
problema práctico. Es en la práctica
donde el hombre debe demostrar la ver-
dad, es decir, la realidad y el poder, la
terrenalidad de su pensamiento. La dis-
puta en torno a la realidad o irrealidad
del pensamiento –aislado de la prác-

tica– es un problema puramente esco-
lástico.17

Marx es solo materialista en la medida
que preconiza una ontología del acto. En la
cual la esencia humana sigue como único
criterio de verdad lo que tempranamente
llamó “las fuerzas esenciales humanas na-
cidas para la acción”18. De esta manera re-
concilia al pensamiento con su origen, ya
que en lugar de orientarlo a la búsqueda del
saber absoluto, i. e., a la realización de la
metafísica, lo direcciona a la comprensión
del devenir de la práctica humana: “Toda
vida social es esencialmente práctica. Todos
los misterios que inducen a la teoría al mis-
ticismo encuentran su solución racional en
la práctica humana y en la comprensión de
esta práctica”19. La lección radical que ha-
bría que extraer es que el carácter histórico,
tanto de la práctica humana como de las
formas de comprenderla, son una conjura
contra la metafísica. 

Fue Hegel el que planteó la identidad
entre el método y el objeto, siendo la dia-
léctica la mejor expresión de dicha iden-
tidad. Por ello es necesario referirse a la
crítica que hace el discípulo al maestro20

en clave de método: “Hegel cayó en la ilu-
sión de concebir lo real como resultado del
pensamiento que, partiendo de sí mismo,
se concentrara en sí mismo, profundiza
en sí mismo y se mueve por sí mismo”21;
la dialéctica del espíritu en Hegel es un bu-
cle ascendente que escinde al pensamiento
de lo real. El gesto pos-filosófico y anti-
metafísico de Marx versa así: “las deter-
minaciones abstractas conducen la repro-
ducción de lo concreto por el camino del
pensamiento […] El método que consiste
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es
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para el pensamiento solo la manera de
apropiarse de lo concreto”22. En la me-
dida que “lo dado”, la apariencia obje-
tiva, es la no-verdad al ser en sí abstracta,
el pensamiento es lo que permite “apro-
piarse” de lo concreto; antes al contrario,
tratándose de un dardo contra el Hegel
metafísico, Marx sostiene: “esto no es de
ningún modo el proceso de formación de
lo concreto mismo”23. 

Al tomarnos desprevenidos, la tanta ve-
ces comentada (para bien y para mal) on-
ceava “Tesis sobre Feuerbach”, puede in-
ducirnos a pensar que Marx está dirigiendo
un argumento contra la interpretación: “Los
filósofos se han limitado a interpretar el
mundo de distintos modos; de lo que se
trata es de transformarlo”24. No obstante,
creemos que el argumento primordial de
Marx allí es contra el idealismo metafí-
sico, y que en consecuencia su invitación
“pos-filosófica” plantea una unión indiso-
luble entre transformación e interpreta-
ción, de la misma manera que introduce un
argumento anti-positivista a favor de una
imprescindible historicidad. En todo caso,
Vattimo y Zabala dan el blanco a este res-
pecto cuando señalan sobre la onceava te-
sis “nosotros no creemos que con esa afir-
mación [Marx] estuviese desacreditando la
hermenéutica, sino tan solo manifestando
que, para que funcione la interpretación,
debe producirse una transformación”25. De
ahí la importancia de revisitar el comenta-
rio, casi críptico, de Heidegger sobre el
mencionado pasaje marxiano… 

1.2 Interpretar para debilitar 

… Entretanto también se le ha exigido a
la filosofía que no se contente con in-

terpretar el mundo y perderse en espe-
culaciones abstractas, sino que trate de
transformar el mundo de modo prác-
tico. Lo que pasa es que una transfor-
mación del mundo así pensada exige
previamente que se transforme el pensar,
del mismo modo que tras la citada exi-
gencia ya se esconde una transformación
del pensar. (Vid. Karl Marx, Deutsche
ideologie: Thesenüber Feuerbach ad
Feuerbach, 11. «Los filósofos solo han
interpretado el mundo de maneras di-
versas; de lo que se trata es de transfor-
marlo.») […] ¿Pero cómo puede trans-
formarse el pensar si no se encamina
hacia aquello que merece ser pensado?
Ahora bien, que el ser se haga pesar por
lo digno de ser pensado no es ni un pre-
supuesto arbitrario ni una invención gra-
tuita. Es una afirmación expresada por
una tradición que todavía nos sigue de-
terminando hoy de modo mucho más
decisivo de lo que se quiere aceptar.26

Creemos que en el presente pasaje
Heidegger está discutiendo contra el mar-
xismo lo que él cree es una forma distinta
de superar la metafísica. A sabiendas que
el proyecto de superación de la metafísica
marxiana es al mismo tiempo una trans-
formación del pensar, la objeción del filó-
sofo de la Selva Negra es hasta qué punto
esta transformación del pensar vía praxis
es capaz de lograr el proyecto de “superar
la metafísica”. Es justo recordar la acla-
ración heideggeriana sobre la posible su-
peración de la metafísica27. En  primer lu-
gar, la superación, que se piensa como
aniquilación, como ruptura sin conserva-
ción; en otro lugar el autor plantea una tor-
sión: “mientras que el primer término de-
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signa un completo abandono de la metafí-
sica, que conduce a su sustitución con tan
solo otro pensamiento, el segundo se re-
fiere en cambio a la forma en que supera-
mos una gran decepción no soslayándola
sino aceptándola”28. 

La crítica de Heidegger a Marx se en-
cuentra sujetada en la decisión político-es-
piritual de creer que el ser es lo único
digno de ser pensado; (y en ello sigue un
estricto apego a su tradición). Heidegger
planteará que la pregunta por el ser es el
cuestionamiento por el fundamento, y la
diferencia ontológica “es aquella por la
cual el ser se distingue del ente y lo tras-
ciende, pues es la luz a la cual el ente se
hace visible”29. Es el acto del pensar lo
que para Heidegger es capaz de des-ocul-
tar la diferencia ontológica. 

No es de extrañar que un autor como
Heidegger desconfíe del marxismo, en es-
pecial sobre su capacidad de distinguir la
diferencia ontológica. En palabras de Hei-
degger: “La esencia del materialismo no
consiste en la afirmación de que todo es
materia, sino, más bien, en una determi-
nación metafísica según la cual todo apa-
rece como materia de trabajo”30. De esta
manera construye una identidad entre ma-
terialismo, técnica y metafísica, que al ser
una forma en que se manifiesta lo ente, ob-
via la diferencia ontológica y por tanto
incurre en un olvido del ser. Sin embargo,
ello no contradice que visto desde la his-
toria del ser Heidegger reconozca que el
comunismo –entendido siempre desde la
identidad materialismo-técnica–, y parti-
cularmente su develación del extraña-
miento, den cuenta como ningún pensa-
miento del desterramiento propio del
sujeto moderno31. 

En sentido estricto, a consideración de
Heidegger, el marxismo puede ser una
manera privilegiada entre otras de acceder
a la condición del sujeto moderno: el ex-
trañamiento; pero que al ser incapaz de
dar cuenta de la diferencia ontológica, no
puede visibilizar la esencialidad histórica
del ser32. Hasta este punto el asunto Hei-
degger-Marx parece estar más lleno de
cortocircuitos que de avenencias. En una
entrevista de septiembre de 1969, conce-
dida al profesor Richard Wisser, Heideg-
ger se volverá a referir al plateo de reali-
zación de la filosofía marxiana:

Una transformación del mundo presu-
pone un cambio de la representación
del mundo y que una representación
del mundo no puede ser obtenida más
que por medio de una interpretación
suficiente del mundo. Esto significa
que Marx se basa en una interpretación
bien determinada del mundo para exi-
gir su «transformación» y esto de-
muestra que esta frase es una frase no
fundada. Da la impresión de ser pro-
nunciada resueltamente contra la filo-
sofía, cuando en la segunda parte de la
frase la exigencia de una filosofía está
incluso, tácitamente, presupuesta.33

Heidegger nunca pierde de vista la
idea de que existe una brecha insuperable
entre el mundo y su representación, que
solo puede surcar el pensamiento que se
interroga sobre el ser. Mientras Heidegger
cree que una interpretación insuficiente
del mundo es lo que impide su transfor-
mación, Marx situará en esta brecha in-
superable lo que le dicta que hay que
transformar el mundo, a saber, que todas
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las interpretaciones por sí mismas son in-
suficientes. 

En este sentido, el gesto radical de
Vattimo y Zabala es seguir a Marx en este
respecto, y por tanto lograr encontrar una
complementariedad dialéctica entre inter-
pretación y transformación, según la cual
“para que funcione la interpretación, debe
producirse una transformación”34. 

1.3 Comunismo hermenéutico: transfor-
mar es interpretar

Lo realmente interesante de Comunismo
hermenéutico sale a la luz cuando los au-
tores nos presentan “el proyecto político
de la hermenéutica”. Trasladando conclu-
siones epistemológicas hechas por la her-
menéutica al campo de la política, pero no
como un mero desplazamiento dentro de
diversas ramificaciones de la acción hu-
mana, sino insistiendo en las importantes
consecuencias políticas que tiene el pensar
hermenéuticamente para la transforma-
ción del mundo. Según los autores: 

Acaso una de las principales razones de
que el proyecto político de la herme-
néutica haya terminado por convertirse
en fundamental sea que la política está
cobrando por fin conciencia del acaba-
miento de la metafísica, es decir, de la
impracticabilidad de adherirse a, aspi-
rar a, y fomentar la «verdad objetiva»,
«los valores universales» y las «re-
vueltas ideológicas».35

En un momento histórico donde el do-
minio del capital sobre la vida tiene abso-
luta identidad con la metafísica, la ciencia
y la verdad, las filosofías dominantes, par-

tidarias del presente status quo del capita-
lismo histórico, proponen imponer la des-
cripción como horizonte normativo para la
ciencia. Dado que a este dominio siempre
le interesó forcluir36 la negatividad, pre-
sentando a la apariencia objetiva como
única forma de lo real, la capacidad de la
hermenéutica para introducir mediante la
interpretación voces y verdades ajenas a la
conservación descriptiva, posee eo ipso
características revolucionarias. 

La descripción es siempre la imposi-
ción violenta de lo Uno, de allí que en voz
de los poderosos, el mundo objetivo sea el
único posible, el único deseable; pese a
que el mundo se encuentra en constante
transformación, solo deviene posible lo
que representa un aumento de la acumu-
lación de capital, inextricable criterio de
verdad sobre el estado de la vida para los
apologetas del capital. En otras palabras,
para el capitalismo la única transforma-
ción que existe es la que alimenta la lógica
de la acumulación de capital, de lo con-
trario orden y quietud se presentan como
el deber ser de la vida. 

Ante este mundo objetivado que tiene
como variante el ascenso o la disminución
de lo mismo: la acumulación de capital,
Vattimo y Zabala interpretan a la herme-
néutica en un sentido trasgresor: 

El mundo de la hermenéutica no es un
«objeto» que pueda ser observado
desde diferentes puntos de vista y que
ofrezca diversas interpretaciones; es un
mundo en permanente revolución. Por
eso la hermenéutica es también una
ontología, una teoría del ser que piensa
el mundo únicamente con arreglo al
acontecimiento.37
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Al momento que la hermenéutica in-
troduce una “vitalidad de interpretacio-
nes” sobre un mismo hecho, introduce
también en un sentido radical todo aque-
llo que había sido expulsado primordial-
mente como condición de posibilidad para
que existiese consenso sobre los objetos
de disenso38. La pregunta que debemos
realizarle a todo discurso liberal-pluralista
es: ¿qué está excluyendo como condición
de posibilidad para emitir dicho discurso
“liberal-pluralista”? ¿Cuáles son las ex-
clusiones primordiales que funcionan
como sustrato de todo consenso? 

El quid del proyecto político de la her-
menéutica es introducir de nuevo en la his-
toria mediante la interpretación a los ex-
cluidos y expulsados por el consenso meta-
físico de la ciencia que se propone como ta-
rea la descripción; o dicho de otra forma, “la
organización global de todos los entes den-
tro de una estructura predecible de causas y
efectos”39. La hermenéutica como proyec-
to político, pero también como ontología del
acontecimiento, es únicamente posible si se
hace cargo de este remanente humano que
es dejado afuera de la historia luego de ser
utilizado para la acumulación de capital y la
centralización del plusvalor a nivel global.
De ahí que una de las intuiciones converti-
da en tesis fundamental de Comunismo
hermenéutico es que “el olvido del ser de
Heidegger en favor de los entes se puede
identificar con la «tradición de los oprimi-
dos» de Benjamin, esto es, los débiles”40. 

Por consiguiente, esta hermenéutica
progresista necesita hacerse del comu-
nismo al ser el proyecto político que ha
pensado la emancipación de los débiles
par excellence en los últimos doscientos
años. La toma de postura ante la historia es

aquí esencial: quizá sea esta la cuestión
definitiva que divida el campo epistemo-
lógico entre izquierdas y derechas. Para el
realismo metafísico la historia es siempre
la concatenación progresiva de hechos que
narran las acciones objetivas de los pode-
rosos, esto es, la correspondencia entre
los discursos históricos realizados desde la
historiografía (casi siempre nacional) y
los hechos; a esto Vattimo y Zabala lo han
denominado “la historia de los vencedo-
res”41. En las antípodas, se encuentra la
historia de los seres sin historia, a saber, de
aquellos débiles excluidos de las repre-
sentaciones del mundo objetivo una vez
fueron utilizados para la acumulación de
capital, que van sedimentando una tradi-
ción a medida que se van produciendo sus
luchas contra la opresión. Lato sensu, a los
apologetas del capitalismo histórico no le
interesa la historización, ya que para ellos
este es el único y mejor de los mundos po-
sibles. “La hermenéutica es similar al co-
munismo porque su verdad, el ser, y su ne-
cesidad son completamente históricas, es
decir, no el producto de un descubrimiento
teórico o una corrección lógica de errores
anteriores, sino el resultado del final de la
metafísica”42. 

No existe verdad ajena al proceso
mismo. La verdad es absolutamente in-
manente al acontecimiento. “Con el fin
de que la interpretación cobre sentido
como la dimensión constitutiva del ser, es
necesario comprender al ser como un
acontecimiento y no como un objeto”43.
La brecha insuperable que existe entre el
mundo y su representación no puede ser
resuelta por la vía de la verdad como re-
presentación, tal y como se lo proponen
los realistas contemporáneos. La dialéctica
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interpretación/transformación es entonces
una propuesta política en favor de los ex-
cluidos que aparta de antemano cualquier
criterio objetivo en política, arrojándonos
así a la historia: “Lo que denominamos
«mundo» es producto no solo de la inter-
pretación, sino también de la historia; es el
resultado de los procesos interpretativos
de otros”44. 

2. Falta de urgencia y acontecimiento

¿Hasta dónde podemos rastrear los oríge-
nes, tanto materiales como espirituales,
de nuestra época? Al respecto, pongamos
a prueba una hipótesis. El liberalismo es la
no-verdad. Este aserto (de reminiscencias
adornianas) va recorriendo al sistema his-
tórico capitalista desde la “Revolución
mundial de 1968”45. Sobre el fin de “los
gloriosos treinta” y el inicio de una pro-
longada crisis de acumulación de capital,
a partir de 1968 se pone en tela de juicio
los puntos de soporte del liberalismo
como geocultura46. La promesa de que
una administración centrista basada en la
razón y el consenso transformaría la vida
de la sociedad en su conjunto, y sobrema-
nera la de las clases y sociedades despo-
seídas (Tercer mundo), estalla. 

La pluralidad de acontecimientos
desatados en 1968 no tardó en despertar
interpretaciones entre la intelectualidad al
servicio de la derecha mundial. El texto
clave en este sentido es Crisis de la de-
mocracia un informe redactado por M. J.
Crozier, Samuel P. Huntington y Joji Wa-
tanuki bajo el pedido de la Comisión Tri-
lateral, el cual se proponía indagar en el
estado de las democracias en los princi-
pales polos industriales del mundo. La

crisis política-cultural iniciada en 1968 y
la crisis de acumulación de capital de prin-
cipios de los setenta se habían convertido
en un llamado de alerta para las fuerzas
conservadoras. En dicha interpretación,
las demandas por mayores transformacio-
nes sociales, intensificada en la década de
los sesenta, demostraba que la participa-
ción política concluía en una superación
de la capacidad del Estado para absorber
esas demandas, lo que devenía inevitable-
mente en una crisis de la democracia.

Podemos caracterizar la reacción neo-
liberal-neoconservadora al “aconteci-
miento 1968” de tres formas; todas ellas
teniendo como objetivo producir una
transformación del status quo a la manera
de contención y expulsión del aconteci-
miento, o lo que es lo mismo, instalar la
falta de urgencia47 como espíritu epocal.
En primer lugar, transformar la semántica
sobre lo político: en los análisis que se
desprenden de la Comisión Trilateral la
asíntota que vincula lo social con lo polí-
tico se había juntado considerablemente
durante el evento de 1968, por lo cual de-
bía ponerse en marcha un movimiento de
despolitización de la sociedad y el mer-
cado. En segundo lugar, el proceso de des-
politización se suplementaba con una
ofensiva que procuraba volcar todas las
fuerzas políticas y sociales al restableci-
miento de los beneficios de las clases ca-
pitalistas48. En tercer lugar, el proyecto
neoliberal-neoconservador se proponía
que Estados Unidos continuará siendo la
potencia hegemónica del sistema histó-
rico capitalista.

Lato sensu, las fuerzas conservadoras
optaban por realizar un movimiento pro-
filáctico. Pretendían demostrar que el li-
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beralismo de posguerra había perdido su
capacidad de generar consenso, conlle-
vando a una “crisis de gobernabilidad” –
según el ascético lenguaje de la Comisión
Trilateral–. La intencionalidad no era otra
que restar intensidad a las democracias,
otorgándoles cada vez más responsabili-
dad en la toma de decisiones a los exper-
tos-tecnócratas tendientes a gobernar a fa-
vor de la acumulación de capital. La
escisión de lo político con respecto a lo so-
cial se convertía en una tarea esencial para
la programática neoconservadora, cuyo
propósito subrepticio era transitar hacia
formas de gobernanza elitistas y tecno-
cráticas, apalancar la acumulación de ca-
pital desde las finanzas sin pasar por lo
productivo y mantener el control de las
economías del Atlántico Norte sobre el
sistema histórico capitalista. En defini-
tiva, se trataba de intensificar los peores
rasgos del liberalismo. El acrónimo TINA
(Thereis no alternative), acuñado como
slogan por la neoconservadora Primer Mi-
nistro del Reino Unido Margaret That-
cher, se convertiría en síntoma del intento
por desentrañar la utopía de los imagina-
rios sociales e instalar la consecuente falta
de urgencia. 

La disputa por los conceptos adecuados,
es decir, aquellos que son capaces de dar
cuenta de lo real en tanto que originado his-
tóricamente, se torna imprescindible. Por
consiguiente, Vattimo y Zabala logran dar
en el blanco al retomar el concepto heideg-
geriano falta de urgencia (Notlosigkeit) con
la intensión de interpretar/transformar el
presente estado de cosas del sistema capi-
talista. Ahora bien, ¿qué es la falta de ur-
gencia? Y ¿cuál es su potencial crítico-dis-
ruptivo? Para Heidegger 

La falta de urgencia [Notlosigkeit] se
hace suma donde la autocerteza se hizo
insuperable, donde todo es tenido por
calculable y donde sobre todo se de-
cide, sin pregunta previa, quiénes so-
mos y qué debemos; donde el saber se
perdió y nunca fue propiamente funda-
mentado que el verdadero ser-sí-mismo
acaece en fundar más-allá-de-sí, lo que
exige: la fundación del espacio fun-
dante y de su tiempo.49

Con el autoproclamado triunfo de las
democracias liberales y la economía de
mercado occidental el sentido fue sus-
traído de los objetos de disputa, tanto en el
plano teórico como en la praxis. El narci-
sista discurso omnicomprensivo del libe-
ralismo daba como supuesto que el sentido
demo-liberal en política y librecambista en
economía debían regir en cualquier Es-
tado. Las discusiones versaban sobre un
marco cerrado de tópicos, donde la ga-
nancia, la acumulación, y la “libertad eco-
nómica” se erigían como los conceptos
únicos para interpretar los asuntos huma-
nos. La certeza del triunfo del capitalismo
se transforma así en deshistorización y
por tanto en verdad objetiva. De esta ma-
nera “la autocerteza se hizo insuperable”.
Teniendo el quiénes somos y qué debemos
resuelto ex-ante las fuerzas sociales, según
el neoconservadurismo, se debían volcar a
un cálculo traducible en acumulación. 

Es así como se intensifica la identidad
entre metafísica, ciencia y tecnología. In-
mersos en la falta de urgencia “el ser ha
terminado siendo sustituido por los entes,
es decir, por su organización tecnológica
global”50. En su disputa con el positivismo
Heidegger resaltaba que el ser humano en
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tanto que ente hace ciencia, y por medio
de ese “hacer” llega a ser51; la caracterís-
tica de la ciencia que está al servicio de la
acumulación de capital es el olvido del ser.
La ciencia como cálculo, dominada por la
racionalidad metafísica, se vale de enun-
ciados empíricos inmutables que son so-
metidos a experimentación regulada, to-
talmente dependientes de una futura
puesta en práctica por la vía técnica. Con-
juntamente la acumulación de capital sub-
sume al proceso de creación científico y
tecnológico, y los direcciona hacia el do-
minio progresivo de la naturaleza. La falta
de urgencia describe un estado de olvido
del ser donde la ciencia sólo se preocupa
por el cálculo de lo ente mientras que la
tecnología  no es más que mercancía. 

El liberalismo, pues, cosifica lo real al
deshistorizarlo, por tanto concibe al ser
como un objeto y a la verdad como des-
cripción. En sentido estricto la falta de ur-
gencia es siempre la conjura del aconte-
cimiento. Siguiendo a Nietzsche, una de
las propuestas más radicales de Comu-
nismo hermenéutico la encontramos en el
planteamiento de una “ontología del acon-
tecimiento”:

El rasgo más importante de las intui-
ciones de Nietzsche es lo que queremos
llamar «ontología del acontecimiento»,
que no solo anticipa, sino que, además,
clarifica ante litteram el análisis del
ser que hizo Heidegger. Con el fin de
que la interpretación cobre sentido
como la dimensión constitutiva del ser,
es necesario comprender al ser como un
acontecimiento y no como un objeto
[…] Nietzsche acaba con todas las ten-
taciones metafísicas restantes que con-

sideran el ser como algo que está «ahí
afuera».52

Para el liberalismo éste es el mejor y el
único de los mundos posibles, por eso es
realista en lo epistemológico y conserva-
dor en lo político. En lugar de encontrar-
nos en un mundo abierto a los espacios
fundantes, el capitalismo es la reclusión de
la vida bajo la fundación omnímoda de la
acumulación de capital. 

En las antípodas, el ser como aconte-
cimiento significa el desplazamiento hacia
un mundo fundado en la interpretación, no
ya de lo eterno sino de las historias. El
acontecimiento nunca es un hecho obje-
tivo que pueda comprenderse desde la
contabilidad o el cálculo de su aparecer
fenomenológico en el mundo. Al contra-
rio, señala la vacuidad de la verdad obje-
tiva y representa la apertura del mundo a
las interpretaciones (y ésta también es una
interpretación, parafraseando a Nietzs-
che). En la medida que el ser humano no
se arroja a la interpretación permanece en
lo ente, por ello, si como los autores plan-
tean, la existencia es interpretación, es
sólo al contribuir como intérpretes que el
ser tiene lugar. “Solo hay hechos si nos-
otros los comprendemos como aconteci-
mientos o sucesos en cuya creación con-
tribuimos, como intérpretes, de una
manera determinada”53. Así las cosas, la
interpretación siempre es un plus perfor-
mativo que antecede al acontecimiento
pero que también lo desborda, ya que el
acontecimiento se convierte en hecho en la
medida que es diversamente interpretado. 

Al decir que el acontecimiento es un
hecho sólo en la medida que es interpre-
tación, estamos igualmente diciendo que
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lo relevante en lo que respecta al aconte-
cimiento no es el hecho, sino como éste
permite una reapertura de la historia, en la
cual no solo se interpreta el presente sino
sobre todo al pasado. En efecto, el acon-
tecimiento es la apertura de un hiato capaz
de demostrar que esencia y apariencia no
coinciden, que la Historia (considerada
como relatos unívocos) no es más que un
proceso de expulsión, represión, forclu-
sión; que el presente no es identidad sino
antagonismo. Aquello que se encuentra
reprimido, y que el acontecimiento coloca
de nueva cuenta ante la apertura del fu-
turo, son las distintas tradiciones de lucha,
los débiles de Vattimo, quienes se han
opuesto a la apariencia objetiva, y contra-
riamente a cualquier evidencia presunta-
mente conclusiva emitida por el realismo,
en comunidad se han dispuesto a recrear la
utopía. La apertura acontecimental per-
mite que esos fracasos colectivos del pa-
sado, esos ensayos infructuosos, rediman
su potencialidad, a saber, que pongan
aprueba en el futuro su capacidad para
dar lugar al cambio de la vida. 

2.1 Verdad, historia y tradición 
de los oprimidos

Inmediatamente que dejamos de lado cual-
quier consideración del acontecimiento
mediante criterios objetivos surge un pro-
blema mayor: ¿cómo evaluamos el acon-
tecimiento? ¿Cómo sabemos que un acon-
tecimiento representa emancipación y
libertad y no dominación? ¿Podemos emi-
tir juicio de veracidad sobre un aconteci-
miento? ¿Acaso es relevante la verdad en
lo que respecta al acontecimiento? Como
apostillan Vattimo Y Zabala en Comu-

nismo hermenéutico, la estructura metafí-
sica occidental posee un carácter apofán-
tico. Siendo natural que el acontecimiento
escape al entendimiento de una conside-
ración filosófica, la analítica y la neopo-
sitivista, para la cual la verdad es siempre
la aprehensión mediante proposiciones de
un hecho objetivo. Para una tradición que
va desde Aristóteles a Husserl y Tarski
“una proposición sería verdadera solo si
«se refiere» a cosas de un modo que les
permite ser vistas tal como son en sí mis-
mas”54. 

Salta a la vista como esta concepción
de la verdad es funcional a aquellos po-
derosos que se proponen preservar el pre-
sente estado de cosas del capitalismo. Los
mecanismos opresivos del capital son “lo
dado”, el dato que gobierna nuestras vidas,
debido a la penetración del cálculo como
organización de los entes en el espíritu
epocal. Por el otro lado, los ensayos (casi
siempre infructuosos) que intentan recrear
la utopía son expulsados como pertene-
cientes a un tiempo pasado, catalogados
como error por una racionalidad que pri-
vilegia lo ente, la acumulación de capital. 

Así, refiriéndose a la “teoría de la ver-
dad como correspondencia” de Tarski, en
donde “P” es verdadera si y solo si P, los
autores señalaran el conflicto que subyace
a esta proposición lógica: “La posición de
P fuera de las comillas es siempre expre-
sada, afirmada y sostenida por alguien que
necesita que P esté fuera y a quien, en
consecuencia, interesa imponerla”55. Por
consiguiente, la verdad como correspon-
dencia es un mecanismo que sirve a la
práctica liberal de expulsión de lo incon-
mensurable. Como también a la autoasi-
milación de la “historia de los vencedores”
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como verdad, en tanto que ha sido. Todo
ello sin admitir que para que “la historia de
los vencedores” fuese la Historia de los
vencedores se tuvo que dar el despojo, el
genocidio, la glotofagia, de Europa con
respecto a lo Otro inconmensurable, du-
rante 500 largos años. 

Contrariamente, ni el comunismo ni
la hermenéutica pueden aceptar este tipo
verdad realista y conservadora56. Para la
hermenéutica Heidegger recuperará la dis-
tinción entre verdad y aletheia: “plantear
la cuestión de la aletheia, del desoculta-
miento como tal, no es lo mismo que plan-
tear la cuestión de la verdad”57, si acepta-
mos que el acontecimiento es un “hecho”
a medida que es interpretado, entonces
está directamente ligado a una “forma de
verdad” capaz de des-ocultar su poten-
cialidad para producir la apertura de mun-
dos. En tanto que el acontecimiento no es
presencia objetiva, y tampoco algo que se
encuentra ahí-afuera, no podemos eva-
luarlo sino con un criterio de veracidad
que se detenga en las formas de relación
que tienen los seres con el advenimiento
de lo nuevo. 

Uno de los aportes cruciales de Co-
munismo hermenéutico es intentar extraer
las debidas consecuencias de una ontolo-
gía del acontecimiento para la política.
En este sentido, el realismo liberal que
trata de apalancar la acumulación de ca-
pital, se atrinchera en la metafísica. Tanto
la “verdad objetiva” y los valores absolu-
tos, como la Historia de los pueblos ven-
cedores, la ciencia y la tecnología, for-
man parte de componentes en red de una
estructura metafísica que es consecuen-
cia de una sociedad que se reproduce en el
robo y la explotación. La deshistorización

se traduce en falta de urgencia, a saber, en
la clausura en el mundo de lo Uno. 

Si el mundo del capital se encuentra
recluido en la fundación de lo Uno, el Co-
munismo hermenéutico es la invitación al
debilitamiento de la metafísica mediante
el rechazo a dicho mundo sin espacios
fundantes. La verdad entonces no puede
ser externa y por correspondencia, como
en el caso de la situación de falta de ur-
gencia, sino que debe originarse en el pro-
pio devenir interpretativo de la relación de
los seres con el acontecimiento. “Si la
existencia es interpretación, los seres hu-
manos tienen que aprender a vivir sin le-
gitimaciones ni valores previos, esto es,
dentro del antifundacionalismo”58. En un
mundo abierto a la interpretación, la trans-
formación y el conflicto entendido como
la disputa por el reconocimiento, los es-
pacios fundantes están destinados a ser el
lugar común. 

Todo indica que asistimos a un
momento paradójico, donde la estruc-
tura metafísica del euroccidentalismo59
trata de reforzar la dominación mediante
la ordenación global de los cuerpos y los
lenguajes. Ante la tentación de conside-
rar esta situación como un triunfo de
dicha racionalidad, debemos en su lugar
interpretarlo como el momento final de
esta estructura metafísica. Por tanto al
rechazar cualquier pretensión al objeti-
vismo, instalar a la historia como único
criterio de verdad en política, y recrear
espacios fundantes capaz de traer a cola-
ción a la tradición de los oprimidos,
estamos obrando en el debilitamiento
del presente orden global y consecuen-
temente participando en el cambio de la
vida. 
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