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n 1794, apenas unos pocos afios antes de que se constituyera

lo que se conoce como el circulo romdntico', Johann Gottlieb

Fichte habia establecido las bases de lo que serin las filosofias
postkantianas. Su Yo absoluto, al que encomendé la mision de
completar el sistema kantiano transcendental, habia sido erigido
por €l con la pretension de situar a la voluntad humana y al sujeto
en el lugar de la cosa en si kantiana’. Se trataba de un principio
revolucionario mediante el que Fichte pretendia completar el trinsito
desde la vieja ontologfa del ser, que empez6 a desmontar Descartes,
hasta la nueva ontologia del Yo, tras el proyecto critico kantiano.
El Yo de Fichte completaba asi una fulgurante sucesion de sistemas
filos6ficos modernos y competia en la radicalidad de su proyecto con
la de las grandes filosofias griegas, determinando con ello, en gran
medida, el mundo contempordneo. Sus coetineos lo comprendieron
asi y las lecciones de Fichte en Jena atrajeron a las mejores cabezas de
Alemania, como si en las palabras de Fichte estuviera la posibilidad
de una nueva revelacion para la humanidad. El circulo romdntico, y
particularmente Friedrich Schlegel, bebieron de esa fuente, y fue
precisamente en Jena, en la Jena todavia dominada por el espiritu de
Fichte, aunque ya por poco tiempo, donde se establecié el germen
de ese circulo que tuvo su culminacién en Berlin en torno a la revista
Athenaeum’. E1 Yo de Fichte simbolizé durante unos pocos afios la
imagen de la revolucion, la nueva tierra firme de una modernidad
para ellos hasta entonces insegura y confusa. Fichte era literalmente

1. Utilizamos esa expresion para restringir nuestro andlisis, frente a la acepcién
amplia de romanticismo, al reducido grupo constituido inicialmente en Jena y
prolongado luego en Berlin y del que fueron sus principales integrantes Friedrich
Schelgel y August Schlegel, ademds de Novalis, Tieck o Schleiermacher.

2. Sin su proyecto de dar unidad a la filosoffa de Kant a partir de un primer
principio, en la senda de Karl Leonard Reinhold a quien sucedi6 en la citedra de
Jena resultarfa incomprensible el debate fundamental de lo que se conoce como
Idealismo alemén. En ese sentido su rechazo de la cosa en si kantiana, a la que
tenia por un absurdo, le llevé a considerar que el lugar de lo que llamaba Kant la
cosa en si debia ser ocupado por el No-Yo, que aun oponiéndose al Yo, es a la vez
resultado del mismo e inexplicable al margen de la subjetividad y de la libertad
como principio.

3. La revista fundada por Friedrich Schlegel se edité en Berlin entre 1798 y 1800
como el principal érgano de ese reducido grupo que constituy6 el llamado Circulo
romdntico.
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el nuevo Mesias de la especulacion, como dijo de él F. H. Jacobi*, o
de manera algo menos grandilocuente, aunque no menos expresiva,
fue una de las tres grandes tendencias de la época, como expresé
Friedrich Schlegel en otro famoso fragmento’.

Quienes se dedican a investigar la obra de Fichte, un filésofo
con mucha menos presencia y repercusién que Hegel, saben lo
dificil que resulta trasladar a nuestros dias el impacto que su obra
tuvo en esos primeros afios entre las generaciones mds jovenes a
finales del siglo XVIII alemdn, las generaciones que habian vivido el
acontecimiento de la Revolucién francesa y que asistian asombrados
a las transformaciones que daban inicio a la Edad Contemporinea.
Literalmente prometia un nuevo comienzo a partir de un principio
que se pretendia tan s6lido como el viejo ser y acorde con los
tiempos y los acontecimientos, un nuevo derecho, una nueva
interpretacién de la religién, un nuevo Estado, una nueva ética. Ese
principio parecia cerrar finalmente las escisiones todavia presentes
en la monumental obra kantiana, y ademds parecia capaz de apresar
el ansia de infinitud que recorria la modernidad y que nadie habia
sabido apresar como él en el lenguaje de la época. Pero su obra, tal
vez por todo lo que prometia, estuvo llena de malentendidos desde
el principio. En muy pocos afios recibié criticas desde todos los
ambitos y, desde luego, también de los roménticos. De hecho fueron
los poetas, més alla de las ortodoxias que lo expulsaron de Jena por
ateo, los primeros en expresar sus criticas mas agudas®. El poeta Jean
Paul Richter, préximo al Romanticismo, y Novalis, perteneciente al
circulo romdntico, son autores de dos de los primeros comentarios
extensos y criticos sobre Fichte. Jean Paul escribi6 el texto satirico
titulado Clavis fichteana’, mientras que Novalis es autor de los mds

4. F H. Jacosl, Carta a Fichte. V. SERRANO (trad.), en J. RIVERA DE ROSALES y O.
CUBO (eds.), La polémica sobre el ateismo. Fichte y su época (Dykinson, Madrid, 2009)
505.

5. B. ONETTO y G. PORTALES (eds.), Poética de la infinitud (Palinodia, Santiago,
2005) Fragmento 216, 112-113.

6. Remitimos a la edicién en espafiol de los escritos en torno a lo que se conocié
como polémica del atefsmo: J. RIVERA DE ROSALES y O. CUBO (eds.), La polémica
sobre el ateismo. Fichte y su época (Dykinson, Madrid, 2009).

7. Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana, en Fean Pauls Simmtliche Werke (Hansel
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concienzudos Estudios sobre Fichte®, escritos con solo 23 afios de edad.
Y por supuesto hay que considerar aqui también al joven Schelling,
quien estuvo muy préximo al circulo y que en apenas unos pocos
afos pasé de ser un aparente discipulo y fiel seguidor de Fichte a
tener una amarga disputa precisamente en torno a la naturaleza’.
Pero el primero de todos ellos, ya casi en 1794, en ejercer esa critica
fue un romadntico singular, tan singular que no lo era propiamente.
Friedrich Holderlin escribié, en ese mismo afio, el breve comentario
titulado Fuicio y Ser, en el que en apenas dos parrafos desmontaba
el Yo fichteano y denunciaba su incapacidad para convertirse en esa
nueva ontologia de lo moderno para abrazar la totalidad'’. Y de algin
modo lo que todas esas criticas tienen en comun, mds alld de los
detalles y los puntos de vista desde donde se hacen, es precisamente
que Fichte no cumple lo que promete, que su principio no es tal,
que su Yo no ha sido capaz de colmar el lugar dejado por la cosa en
si kantiana, como pretendia.

Por tanto, critican la realizacion del proyecto, los detalles, pero
no el proyecto mismo, que fue lo que les atrajo hacia su obra. Su
impulso de totalidad en el seno de lo moderno, su pretensién de
dar finalmente unidad a las tres Criticas kantianas, su exaltaciéon de
la libertad, el anuncio de una nueva configuracién de la divinidad,
todo ello reunido en un sistema filoséfico, constitufa el gran reto
y a la vez la gran promesa de Fichte a la joven generacién. Pero
cuando se entraba en detalle en su obra, por lo demds muy técnica

Verlag, Miinchen 1963) I, 3.

8. Hay versién en espafiol en NOVALIS, Estudios sobre Fichte y otros escritos (Akal,
Madrid, 2007).

9. Remitimos a la edicién en espafiol de la filosoffa de la naturaleza en Schelling
a cargo de Arturo Leyte en F. W. J. SCHELLING, Escritos sobre la filosofia de la
naturaleza (Alianza, Madrid, 1996). Una rigurosa aproximacién al problema de la
naturaleza y al conflicto al respecto entre Schelling y Fichte, se puede encontrar
en R. LAUTH, La doctrina transcendental de ln naturaleza de Fichte segiin los principios
de la doctrina de la ciencia (UNED, Madrid, 1999).

10. En Fuicio y ser Holderlin habfa comparado criticamente la totalidad caracteristica
de la sustancia spinozista con el Yo de Fichte. Un anilisis detenido sobre esa
comparacién critica puede encontrarse en V. SERRANO, Sobre Holderlin y los
comienzos del Idealismo alemdn, “Anales del Seminario de historia de la filosofia” 10
(1995) 173-194.
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y farragosa, empezaban a aparecer los problemas. Uno de los
capitulos importantes de lo que llamamos filosofia contemporinea
estd dedicado, precisamente, a la evolucién de esas criticas por parte
de Schelling y Hegel, evolucién que dio lugar al llamado idealismo
objetivo del primero, y a la magna obra de Hegel que present6 como
culminando el movimiento en un idealismo absoluto. Hoy sabemos
y ya desde hace décadas que esa imagen y ese esquema'' deforman
la realidad de lo acaecido en esos afios heroicos del que beben de
distintos modos la mayor parte de las corrientes del pensamiento
contemporineo y al que se vuelve una y otra vez, a veces de
forma confesada y en ocasiones sin saberlo mediante sonoros
redescubrimientos del Mediterrineo. Pero si nos hemos servido
ahora de ese esquema simplista, y afortunadamente ya rebasado, es
porque facilita y simplifica el objetivo de este texto y su intencién
de poner el acento en una importante divergencia que afecta a la
interpretacién de la obra de Fichte en esos primeros afios de su
recepcién. Alli donde Hegel y Schelling dirimen sus diferencias
con Fichte desde la filosofia, los romdnticos lo hacen desde la
estética. Cuando en la introduccién de sus Didlogos sobre la poesia
F. Schlegel, igualmente atento conocedor y estudioso de la obra de
Fichte, afirma que la poesia “surge de la invisible fuerza originaria
de la humanidad”"?, o que un hombre no es solo un hombre, sino la
humanidad toda, y que el poeta debe sentir el impulso de extender
hacia el infinito la poesia, o cuando habla del punto de partida infinito
de la poesia, esta trasladando el impulso moral fichteano al ambito
de la creacion estética, estd estetizando el impulso fichteano hacia
el infinito, estd partiendo de ese nuevo suelo que Fichte prometié
y en cuya caracterizacion habria fracasado segtin los roménticos,
precisamente por no haberlo situado en el dmbito de la estética.

11. Cuya mejor expresion fue la obra de R. KRONER, Von Kant bis Hegel (Mohr,
Tiibingen, 1969).

12. Hay versién en espafiol en F. SCHLEGEL, Conversaciones sobre la poesia (Biblos,
Buenos Aires, 2005) 34. Es importante precisar que aunque el término alemédn
original utilizado en esa obra por F. Schlegel es Poesie y no Dichtung, el concepto
de poesia que va a desarrollar y del que se hablard a lo largo del articulo se
aproxima ya aqui mucho al sentido del término alemdn Dichtung, que abarca mds
que el género literario, que en espafiol y en otras lenguas llamamos poesia.
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Una afirmacién como esa puede parecer, a primera vista, un eco
mas de la tendencia hegeliana con arreglo a la cual el Romanticismo y en
particular la obra de F. Schlegel se habria limitado a una lectura estética
de Fichte, en una interpretacién que por mucho tiempo era comun e
indiscutible y que solo en las tltimas décadas ha sido abiertamente
cuestionada con una rica e intensa literatura que ha evidenciado la
complejidad y la riqueza de lo que estaba ocurriendo en esos afios"’.
Progresivamente, en su lugar se ha venido instalando la tendencia a
considerar las reflexiones de Schlegel sobre la ironia como producto
de una mera confrontacion filoséfica y en términos filoséficos', de la
que, en efecto, se habrian derivado luego consecuencias estéticas. En
definitiva, aparentemente apartindose de Hegel y con la voluntad de
declarada de hacerlo, se ha instalado una tendencia que acaba haciendo
de Schlegel unicamente un filésofo, y de la ironfa un concepto
filoséfico®. Se da asi la paradoja de que ese intento antihegeliano acaba
cayendo en la misma trampa trazada por Hegel, la de hacer de la ironfa
y del pensamiento romdantico una realidad dependiente de la filosofia
o al menos enmarcada en la filosofia.

Frente a esa apariencia la posicién que aqui se defiende estd
muy alejada de Hegel, aunque reconociendo que hay un punto en
el que Hegel parece tener razén. Porque, en efecto, hay tal lectura
estética, pero siempre que no se considere a la estética como un

13. Un cuestionamiento que corre paralelo al cldsico esquema de Kant a Hegel. Y
en ese sentido la obra de R. Lauth ya citada fue una de las primeras. Pero ha
sido en el contexto de las investigaciones impulsadas por Dieter Henrich y su
entorno donde se ha llevado a cabo la mayor parte del esfuerzo por profundizar
en la compleja trama filoséfica y literaria del periodo, en particular a partir de
D. HENRICH Konstellationen: Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie (1789-1795) (Klett-Cotta, Stuttgart,1995). Un resumen de las iniciales
posiciones respecto de esa lectura de hegeliana de las relaciones entre Schlegel y
Fichte puede encontrarse en G.NASCHERT, Friedrich Schlegel iiber Wechselverweis
und Ironie, “Athenium” 6 (1996) 49-51.

14. A este respecto el ejemplo mds claro es el de Manfred Frank, cuya concepcién
aparece en distintos articulos y resumida en su conjunto en M. FRANK, The
Philosophical Foundations of Early German Romanticism (State University of New
York Press, New York, 2004) especialmente para los temas que aqui nos interesan
en las paginas 177-220.

15. Una notable excepcién es la obra de R. LEVENTHAL, Transcendental or Material
Oscillation? An Alternative Reading of Friedrich Schlegels Alternating Principle
(Wechselerweis), “Athenium” 17 (2007) 93-134.
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capitulo mis de la filosofia'é, es decir, siempre que no se considera a
la estética lo que Hegel y los fil6sofos entienden por estética. O por
decirlo de otra manera, cualquier aproximacion al tratamiento que
F. Schlegel hace de la filosoffa, y por tanto también de la cuestién
del primer principio de Fichte, no puede desentenderse del hecho
de que Schlegel es también poeta y que no deja de serlo cuando se
refiere a la filosofia. No hay algo asi como un Schlegel filésofo que
abandone su condicién de poeta para ponerse el hibito de fildsofo.
Tratar de leer sus especulaciones y elaboraciones al margen de eso,
es no hacer justicia a su esfuerzo, es situar su pensamiento en un
plano que no le corresponde, exactamente lo mismo que hizo Hegel.
Por eso, solo desde ahi cabe entender sus relaciones con Fichte y a
su vez criticar y cuestionar la lectura simplista de Hegel a partir de
esa relacion con Fichte.

O por decirlo més claro y aunque parezca una obviedad, es
imprescindible recordar que al hablar del Romanticismo estamos
ante un movimiento de artistas que se apropié ese proyecto de
reconstruir la realidad toda a partir de la subjetividad fichteana,
pero situando la estética y la poesia en el lugar del imperativo moral
kantiano. Esta seria la operacion fundamental que habria realizado
el Romanticismo, la de situar a la poesia como esencia del arte y de
la creacién en el lugar del primer principio, por tanto, en el lugar del
ser, podriamos decir. Y en efecto, la funcién asignada por Schlegel
a la poesia en el Didlogo sobre la poesin muestra un extraordinario
paralelismo con la idea central del sistema de Fichte, ese esfuerzo
hacia el infinito dirigido a la plenitud moral, solo que ese esfuerzo
(v el término alemdn que utiliza es el mismo que Fichte, Streben)
aparece en Schlegel transformado en la representacion del poeta
como esforzandose por extender eternamente y hacia el infinito el
impulso de la poesia.

Sin embargo, ese paralelismo hubiera casi sido irrelevante
de haberse reducido a una mera teorfa literaria a la que se hubiera

16. Incluso en el mejor de los casos un nuevo organon entendido como poética F. W.
J. SCHELLING, Sistema del Idealismo Transcendental (Anthropos, Barcelona, 1989)
410-423.
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trasladado el esquema fichteano, que es lo que afirma Hegel. Schlegel
fue mis alld y propuso sefialar como el rasgo propio del proyecto la
reunion de la filosofia y de la poesia: “filosofia y poesia las fuerzas
supremas de la humanidad, que incluso en Atenas flufan cada uno
por su lado, se unen ahora para en eterna accién reciproca para
vivificarse y formarse mutuamente”. De hecho, en los Fragmentos
del Atheaeum hablara de la simpoesia y la simfilosofia para expresar
su voluntad de reunir ambas. Y en el Didlogo sobre la poesin da un
paso mds y en un momento que debemos considerar culminante
de la obra reduce todo a poesia al afirmar: “toda ciencia y todo arte
que se efectian mediante el discurso cuando alcanza su cima ha
de ser presentado como poesia”’. Si leemos este texto, escrito en
1798, es decir, en una fecha en la que la obra de Fichte ha alcanzado
su maximo de notoriedad, pero también ha recibido sus primeras
criticas, resulta claro que la poesia debe ocupar ya el nivel de ese
primer principio de Fichte.

Pero, y creo que esto es lo importante, lo que eso significa no es,
desde luego, que la poesia o la estética se conviertan en un capitulo
mids de la filosofia, o que la filosoffa, incluso, le de a la estética un
papel mds importante del que acufi6 la imagen tradicional en Fichte,
como se ha interpretado certeramente y de distintas maneras por
Mariano Gaudio en un excelente ensayo publicado en 2008 o
por Faustino Oncina y Manuel Ramos en su enjundiosa y cuidada
Introduccién a los escritos de estética de Fiche!. Tampoco que se
la convierta en el 6rganon de la filosoffa, como pretendié Schelling
tugazmente en 1800 en el Sisterna del Idealismo transcendental. El
objetivo romdntico expresado en esa férmula por Schlegel era ain
mads radical, era el de presentar el ser, el sustrato tltimo de lo real,
en términos de poesia, el de convertir a la poesia, entendida como
arte supremo, en el interlocutor de la realidad propiamente dicha
y, por tanto, el de expresarlo en forma poética, siendo la novela la
forma poética por antonomasia. El fragmento 9 no puede ser mas

17. E. SCHLEGEL, op. cit., 56.

18. M. GAUDIO, El espiritu de la letra. Reflexiones sobre la estética en 7.G. Fichte, “Boletin
de Estética” IIT (2008) 19-38.

19. J. G. FICHTE, Filosofia y estética (Coleccién estética y critica. Valencia, 1998).
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contundente al respecto: “Por suerte la poesia espera tan poco de la
teorfa, como la virtud de la moral, si no, no habria esperanza alguna
de un poema”*.

Ahora bien, sabemos que el término poesia, tal como aparece
aqui empleado, no se refiere tanto a un género en particular, sino que
abarca todos los géneros, que es la expresion misma de la estética,
término este ultimo que no gustaba en realidad a los romanticos.
La poesia se refiere, entonces, a una realidad amplia que queda muy
bien caracterizada en su funcién en el inevitable fragmento 116 del
Athenaeum:

La poesia romdntica es una poesia universal progresiva. Su
destino no consiste meramente en volver a reunir todos los
géneros separados de la poesia y en volver a reunir a la poesia
con la filosofia y la retérica. Ella quiere y debe volver a mezclar
tanto como fundir poesia y prosa, genialidad y critica, poesia
del arte y de la naturaleza [...] solo ella puede devenir, como la
épica, espejo de la totalidad del mundo... toda poesia es o ha
de ser romdntica®’.

Esa es la tarea. Nunca hasta entonces, salvo tal vez en el lejano
universo presocritico, la poesia se habia entregado a una empresa
tan vasta y tan compleja. Pero Friedrich Schlegel no era desde luego
ingenuo, no tanto como para no saber que su empresa encerraba una
dificultad considerable.

Al borde del siglo XIX, en medio de una Revolucién Industrial
en marcha y de profundos cambios politicos y sociales, tras casi
dos siglos, especialmente el dltimo, de un proceso ilustrado que
habia sido capaz de derribar los viejos conceptos de la divinidad,
en expresion de Schelling, no era tarea ficil la de construir esa
nueva mitologia de la que nos hablaba, ni se podia hacer ya con
los materiales de las mitologias precedentes, ni desde luego sin mds
mediante un sistema al estilo de los fildsofos. En realidad la gran

20. B. ONETTO y G. PORTALES (eds.), op. cit., 31.
21. B. ONETTO y G. PORTALES (eds.), op. cit., 66-67.
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aportacion del circulo romdntico no fue solo esa pretension, sino
sobre todo la de ser capaces de ofrecer y pensar las herramientas
que la hicieran posible. Es asi como, estrechamente relacionados
con esa funcién asignada a la poesia romadntica, el fragmento y la
ironia aparecieron como su forma de expresion caracteristica.
Considerados de forma aislada a esos dos instrumentos se les
podria tener por arbitrarios, pero vinculados a esa funcién que se
le asigna se convierten, de hecho, en algo mis que meros recursos
estéticos. En ellos descansa su divergencia fundamental tanto de la
aproximacion cientifica del mundo, como de los proyectos filos6ficos
contemporineos que pretenden subsumir la estética bajo el yugo
de la filosofia y que, invariablemente, desde el mismo Hegel hasta
nuestros dias, sentencian el fin del arte. Presentes ya, especialmente
la ironfa, en Shakespeare y en Cervantes?, determinan de un modo
inasible para el concepto y para el pensamiento, la dimension mds
profunda de la estética moderna.

Esta es la razon por la que la nocién misma de sistema, que
sabemos tan decisiva para las filosofias postkantianas, al fusionarse
poesia y filosofia, tenfa que resultar insatisfactoria y debia ser
corregida. Si para Schlegel la forma de lo que llama la filosofia
universal solo podia obtenerse mediante la reunién de poesia
y filosofia, es obvio que tal cosa esa no puede darse desde la solz
filosofia, como sefiala explicitamente en critica a Fichte, y por tanto
no cabe pensarla desde un principio prictico, ni tampoco desde un
principio estético que fuera el mismo filoséfico, como lo seria si se
acudiera a buscarlo en la tercera Critica de Kant. En realidad no cabe
pensarla desde un principio al estilo de los filésofos obsesionados
por la nocién de sistema, porque la poesia como palabra creadora y
tundante, como Dichtung en el sentido sefialado, solo puede reunirse
con la filosofia si no abandona su propia condicién creadora. Pero
entonces no necesita ya de la rigidez del sistema e incluso presentada
en forma de fragmento puede expresar la totalidad del mundo?.

22. F. SCHLEGEL, op. cit., 93.

23. En el fragmento 206 se afirma: “un fragmento tiene que ser igual que una obra de
arte, que estd separada completamente del mundo circundante y al mismo tiempo
es en si misma perfecta, como un erizo” (B. ONETTO y G. PORTALES (eds.), op. cit.,
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En ese sentido, el fragmento contenia en su propia definiciéon una
dimensién incomprensible, aspiraba a recomponer un mundo
admitiendo, de entrada, que el tnico acceso posible era cada
fragmento, lo que era lo mismo que reconocer la imposibilidad de
esa recomposicion del mundo al que se evocaba entonces en forma
de ausencia en el mds agudo contraste pensable. El fragmento y su
afirmacién como alternativa al sistema era ya un gesto cargado de
ironfa. De hecho el concepto de ironia aparece asi como inseparable
del fragmento, y el fragmento mismo es la expresion irénica de lo
que habia en juego en el proyecto romantico. La ironia era, entonces,
una pieza de ese sistema sin sistema que sitda a la estética romdantica
en el lugar de una ontologia ya inasible, esa novela que deberia ser
ella misma, en realidad, la teoria de la novela.

Hegel, que vio con claridad esa dimensién ontolégica, no
comprendio sin embargo su caricter enigmatico y, obligado por su
obsesion de no dejar ningtn resto no sometido al concepto, convirtié
a la ironfa en un simple filosofema mds, supuestamente obtenido a
partir de una simple lectura estética de Fichte, que le arrastr6 al
mismo error del principio fichteano y por tanto susceptible de la
misma critica:

La forma mds inmediata de tal negatividad de la ironia es, por
una parte, la vanidad de todo lo objetivo, de lo moral, de lo
que habria de tener un contenido en si, la nulidad de todo
lo objetivo y de lo que tiene validez en y para si. Si el yo se
queda en esta posicién, todo se presenta para él como nulo y
vano, con excepcion de la propia subjetividad, que con ello es
también hueca, vacia y fatua.

Durante casi dos siglos, esa posicion hegeliana ha sido dominante

y ha arrastrado consigo inevitablemente la versién superficial de

que el romanticismo no era mis que una simple lectura estética de

Fichte a la que ya nos hemos referido mds arriba. Pero precisamente
quey:

108) anticipando asi en cierto modo la concepcién poética de Mallarmé.
24. Lecciones sobe estética I, en R. GABAS (ed.) (Ediciones del 62, Barcelona, 1989) 59.
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por ello la ironia se ha convertido en la pieza clave para entender
el proyecto romantico, hasta el punto de que incluso aquellos que
en las ultimas décadas pretenden negar la consideracion hegeliana
del romanticismo como una simple version estética de la filosofia
de Fichte, acaban cayendo por otra via en la red hegeliana y siguen
haciendo de la ironia o la aproximacion critica de Schlegel a Fichte
un concepto filos6fico equiparable o derivable de un principio
alternativo, pero por ello mismo andlogo al fichteano, y de la estética
un simple capitulo de la filosofia alternativo a la filosofia de ln reflexion,
segun el modelo interpretativo de Dieter Henrich y Manfred Frank.

Para precisar algo mis la interpretaciéon que pretendo mostrar
comenzaré por recordar el hecho nada casual de que la primera
aproximacion a la filosofia por parte de Schlegel lo sea precisamente
en la resefia del Woldemar de Jacobi, en definitiva en la resefia de
una novela concebida, entre otras cosas, como una disputa en torno
a géneros y en la que la novela, el género universal que expresa la
poesia romantica, se presenta ya como una expresiéon que combate,
aunque sea a la manera de Jacobi, la filosofia de la reflexion, que es
lo mismo que decir a la filosofia en general. En este contexto nace la
aproximacion de Schlegel que le acabari llevando a estudiar a Fichte?
y al tan traido y llevado problema de la critica a Fichte, asi como
a la afirmacion del Wechselverweis’® como alternativa al principio
fichteano, en torno a cuya génesis, fuentes y sentido giran la mayor
parte de las reflexiones de esa nueva corriente interpretativa.

En realidad solo desde esa consideracion, la de la autonomia
con respecto a la filosoffa, o mas bien a la sola filosofia, se puede
comprender la consideracién de Schlegel en sus notas sobre Fichte,
acerca de la filosofia, de la estética, del criticismo, del dogmatismo,
del misticismo, y con ellas las criticas a Jacobi y a Fichte?’; como

25. En un momento de sus notas del 96 nos dice precisamente que la utilidad de
Jacobi es haber dado lugar a Fichte. F. SCHLEGEL, Friedrich Schlegel Kritische
Ausgabe seiner Werke, herausgegeben von Ernst Behler (Schéningh, Paderborn,
Miinchen, Wien, 1964) XVIII, 3. En lo sucesivo esta edicién critica de la obra de
F Schlegel serd citada por las siglas KFSA, seguida del volumen y la pagina, en
latin y ardbigo respectivamente.

26. KFSA, 11, 72 y KFSA, XVIII, 521.

27. Especialmente en KFSA, XVIII, 5-8.
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resultado de esa busqueda de un género universal que redna filosoffa,
poesia y ciencia, y que seria la poesia romantica misma. Y entonces
seria en ese lugar donde habria que situar el papel de la ironia que
surge de ahi como uno de sus frutos maduros

Hay una afirmacién contenida en sus notas de 1796 que suele
pasar habitualmente desapercibida y sobre la que me gustaria
llamar la atencién en orden a corroborar la lectura que propongo.
Alli define a la critica estética como la verdadera propedéutica
de la filosofia critica’®. ;:Cémo debe interpretarse y a qué se estd
refiriendo con ello? :Implica esa afirmacién que en efecto pretende
construir un sistema filos6fico que compita con el de Fichte? ;Por
qué propedéutica de la filosoffa critica y no propedéutica de la
filosoffia sin mds? Hay que recordar que el contexto de esa alusion es
el de un conjunto de fragmentos dedicados todos ellos a debatir en
torno a la filosofia de Fichte, a la que tiene por dogmadtica y mistica,
lo cual, a la vez que muestra un considerable atrevimiento, nos
recuerda la critica andloga que poco antes le habia hecho Holderlin,
precisamente en fuicio y ser. Por tanto, de algin modo la funcién
que le asigna a la critica estética como propedéutica es la de corregir
y evitar ese misticismo dado en Fichte, a fin de poder hacer de la
Doctrina de la Ciencia una filosofia critica. En el fragmento 52 nos
dice lo siguiente: “También en la Doctrina de la Ciencia el método
debe ser critico, y el de Fichte no lo es. La mejor propedéutica de la
Doctrina de la Ciencia serfa una historia del misticismo™’. A su vez
en el fragmento 69 define al misticismo como el “el abismo inevitable
de toda filosofia no critica”, para sentenciar a continuacién con una
notable osadia lo siguiente: “Si la filosofia de Fichte es verdadero
misticismo entonces no conoce nada de limites y fluye indetenible y
sin limite en un circulo eterno”. Con ello obtenemos una precisién
de qué entiende Schlegel por criticismo, lo que por lo demids parece
muy correcto si nos atenemos a la definicion del criticismo en Kant
y a la propia critica entendida como el establecimiento de los limites
frente a la infinitud.

28. KFSA, XVIII, 15.
29. KFSA, VIII, 8.
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De hecho Schlegel considera a Fichte mistico mediante un
argumento que ya habia recogido frente a Jacobi en su resefa de
Woldemar a partir de la idea de que, en efecto, “de cada concepto y
de cada prueba se puede siempre exigir de nuevo otro concepto y
otra prueba”, pero solo si uno se mantiene en la obsesion sistematica
de construir la filosoffa a partir de un primer principio®®. Schlegel
encuentra entonces la posicién supuestamente critica y no mistica
en la idea de comenzar no por un principio sino, en el medio mismo:
“Por eso la filosofia, como la poesia épica, debe comenzar en el
medio mismo™!. Pero comenzar en el medio mismo es disolver el
problema del primer principio y la imposibilidad de acceder desde
él al mundo y a lo sensible y a la vez abandonar el territorio de la
reflexién y su correspondiente juego entre el Yo y el No-Yo como
la tarea propia del filosofar. Razén por la cual afirma: “La filosofia,
en sentido propio, no tiene un primer principio, ni un objeto ni una
tarea determinada. La Doctrina de la Ciencia si tiene, en cambio, un
objeto determinado (Un Yo y un No-Yo y sus relaciones) y una tarea
determinada”.

La cuestion del caricter propedéutico de la critica enmarca
entonces de forma determinante el proyecto de Schlegel y confirma
la autonomia de la estética respecto de la sola filosoffa, y por lo mismo
sitda a la filosoffa como el fruto de una consideracion previa en la
que ya definitivamente debe disolverse en otro ambito. O dicho de
otro modo, esa condicién propedéutica corrige el concepto mismo
de filosofia y al hacerlo salva el llamado problema del principio de
reflexion, o simplemente lo disuelve. O expresado todavia con otras
palabras: si tomamos en serio esa condicion propedéutica de la critica
estética, cuando falta ese camino preparatorio que es la estética,
cuando la aproximacién a la filosofia lo es sin esa propedéutica,
caemos en la filosoffa de la reflexion, o si se prefiere, en la filosofia
sin mds, es decir, en la sola filosofin, dindole ahora a eso el sentido
peyorativo que el mzisticismo tiene en Schlegel.

30. E. MILLAN-ZIBERT, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy
(State University of New York, Albany, 2007) 60.

31. KFSA, XVIII, 518.

32. KFSA, XVIIIL, 7.
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De ahi que la conclusién sea la misma, expresada de otro
modo y por otras vias, que la expresada por Hélderlin: la filosofia
de Fichte es una forma de dogmatismo y en el fondo de misticismo
precisamente por ir mas alld de si constantemente, por ser incapaz de
establecer el nexo entre lo sensible y lo inteligible. Lo que en el fondo
Schlegel vuelve a sefialar es esa incapacidad, la misma que denuncia
Hoélderlin en Fuicio y ser, de integrar lo sensible en el principio, ese
principio que tanto prometia y que se ha quedado vacio. Y si la
estética ha de ser la propedéutica es precisamente porque es ella
la Gnica que puede, tal como habia ensenado Schiller, asumir ese
conflicto y resolverlo, la que debe aportar su nueva consistencia al
mundo que los poetas romdnticos estin creyendo ver nacer ante sus
0jos, como si de unos nuevos presocraticos se tratara. Y de la estética
toman sus dos herramientas bdsicas, el fragmento y la ironia, que
constituyen la respuesta a los problemas que los filésofos no podrin
resolver mediante la reflexion.

Por esa razén afirma que la filosofia es la verdadera patria
de la ironia*’. Pero ahora ya sabemos que por filosofia no hay
que entender cualquier cosa, sino solo filosofia critica, y a su vez
que por filosoffa critica tampoco cabe entender la sola filosofia,
sino precisamente simfilosofia, fusién de filosofia y poesia en los
términos del fragmento 116 del Ateneo, es decir, precedida de la
critica estética y del estudio del mundo antiguo. Ello descarta
entonces considerar la ironfa simplemente como una herramienta
filosofica en los términos socraticos, pero también descartar la ironfa
entendida como un mero recurso retdrico, de ahi la alusién a que
su verdadera patria es la filosoffa. En efecto, la ironia por si sola
como elemento estético y retorico, sin filosoffa, no tiene el valor
que pretende asignarla, y considerada solo en el ambito filoséfico
constituiria, a lo sumo y en el mejor de los casos, un precedente
del mundo antiguo, pero es obvio que no se corresponderia con
el problema moderno caracteristico al que responde el criticismo
y del que Schlegel tiene plena conciencia. Aplicada en cambio a la
filosofia critica, su verdadera patria, es lo que permite que ésta lo

33. Fragmentos del Liceo 42.
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sea, es decir, la permite superar su condicién dogmdtica. Por tanto
la ironia no es un mero recurso retérico al margen de la filosofia, a
la que se refiere Schlegel en el mismo fragmento para distinguirla de
esta otra**, sino precisamente el fruto de su concepcién alternativa al
principio dogmatico y mistico fichteano, la herramienta privilegiada
de la poesia universal progresiva, y en definitiva la encargada de
resolver el problema de las relaciones entre lo infinito y lo finito. Es
como dice en el fragmento 48 el juego de lo paraddjico, aquello en lo
que se encuentran dos contrarios que propiamente lo son, expresion
que se completa con la afirmado en el Fr Ateneo 121 en los siguientes
términos: “una idea es un concepto perfecto y acabado hasta la
ironfa, una sintesis absoluta de antitesis absolutas, la alternancia que
se genera constantemente a si misma entre dos pensamientos en
conflicto™’, una definicién que cargada de la idea de alternancia la
misma utiliza en sus fragmentos sobre la Doctrina de la ciencia como
alternativa al principio de Fichte ya mencionado.

La ironia es, si, una apropiacion y traslacion estética de la
filosofia de Fichte, pero estd lejos de ser esa caricatura que Hegel
muestra como obtenida mecdnicamente de una aplicacién muerta de
la filosofia del Fichte. Antes al contrario, es justamente el elemento
que permite colocarse en el lugar del primer principio sin serlo, o
por decirlo de otro modo, capaz de expresar ese nuevo comienzo,
que no es un principio ni depende de €l para constituirse en sistema,
sino que expresa poéticamente y a la vez entonces criticamente
(como lo hace la idea de naturaleza en la tercera Critica) la naturaleza
perdida de la modernidad. Aparentemente, en efecto, no puede
competir con la grandiosidad del espiritu absoluto o con la pujanza
del principio fichteano y efectivamente tiene toda la apariencia de
una broma y de algo poco serio, como reprochaba Hegel. Pero si
la miramos detenidamente y desde la perspectiva que he intentado
mostrar muestra una realidad bien distinta, una realidad que por no
ser sistema no es capaz de encerrarse sobre si misma y ocultar su

34. La cual, en efecto, serfa solo un capitulo subordinado a otras instancias, en el
sentido en que lo es la estética a la filosoffa en Hegel.
35. En B. ONETTO y G. PORTALES (eds.), op. cit., 72-73.
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propia condicién, que no regresa al dogmatismo precritico del que
Kant toma la nocién de sistema advirtiendo su cardcter meramente
ficticio, con la prudencia que le caracteriza. Estamos ante el mismo
movimiento que la autoactividad de Fichte y que la sustancia hecha
sujeto, pero que no se cierra sobre si misma, como en Hegel,
reconciliando su propia condicién y entonces falseindola revestida
de nuevos ropajes metafisicos. O dicho de otra manera, un absoluto
que no lo es, la cifra de lo incomprensible que no es el mas alla de
la infinitud mala de Hegel, ni la falsa quietud en movimiento de la
légica hegeliana, ni misticismo ni teologia, un absoluto expresado
en lo sensible, dada su propia condicién estética.

Por eso creo que Schlegel era sincero al situarse en la senda
de Fichte y también al corregirlo, pero también al pensar durante
un tiempo que lo que encontraria seria la belleza, aquella expresion
clasica del arte que imitaba a la naturaleza en los antiguos y en torno
el cual habia habitado la estética en sus primeros pasos. Pero el lugar
que ellos describian a partir de Fichte ya no podia producir la belleza
y la armonia, precisamente porque en su propia expresién producia
la misma desazén que nos produce la ironia. Eso lo descubrieron
pronto y seguramente miraron para otro lado y retrocedieron para
abrazar la vieja fe, cuando no prefirieron la muerte como recompensa
ante un amargo e inevitable fracaso. Porque alli no habitaba Dios, ni
el gobierno moral del mundo ni la sustancia hecha sujeto del viernes
especulativo de Hegel*®, ni siquiera ese Ungrund schellinguiano o
no exactamente expresado en los términos metafisico que utiliza
Schelling para regresar también al viejo Dios. La hipétesis es que lo
que la ironia expresa es la consistencia misma de lo que Nietzsche
llamé voluntad de poder, esa ansiedad, ese tigre a cuyos lomos
por usar otra vez una expresion de Nietzsche, construy6 Fichte su
filosoffa moral como una negacién de esa voluntad de poder que
tiene al infinito como ella. Porque, en efecto, a diferencia de esos
otros objetos solo la voluntad de poder, ese movimiento que regresa
a si mismo y solo se quiere a si mismo, ese ansia sin objeto que se
dobla sobre si mismo, parece ser la condicién de todo fragmento

36. G. W. F. HEGEL, Fe y saber (Biblioteca Nueva, Madrid, 2007) 164.
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y de toda ironia, el sistema que no puede serlo, el principio que
siéndolo se sustrae en su condicién de tal, aquello que debiendo
permanecer oculto se manifiesta sin embargo mediante el arte.

Pero contradiciendo ahora al Nietzsche del Ensayo de autocritica
no es cierto que el Romanticismo se diluyera sin mis o no solo
en su condicién restauradora, en el regreso a la fe como ocurri6
histéricamente entre sus fundadores. Hoy sabemos que hubo otra
tradicion romdntica se prolong6 mds alld de si misma mediante la
expresion del terror como su objeto privilegiado. Sabemos que la mas
genuina prolongacion del romanticismo, mas alld de sus epigonos y
que se limitaron a la repeticiéon mecinica de lo ya dicho y pensado
por los pioneros, se centr6 ante todo en el terror y en lo siniestro,
en la expresion irénica y fragmentaria del relato de terror, de aquello
que, segun la certera definicién de Schelling y analizada agudamente
por Freud precisamente a partir de un relato de E.T.A. Hoffman,
debiendo permanecer oculto sin embargo se manifiesta. Y se manifiesta
precisamente en el cauce de lo que durante mucho tiempo se considerd
una literatura menor, término que no en vano recupera Deleuze para
referirse a la obra de Kafka?’. En este punto deberfamos comenzar una
segunda parte de este articulo o bien otro texto distinto para mostrar
que solo mediante esa travesia, mediante esa temporada en el infierno
a través de la literatura menor y de lo siniestro se comprende esa
inquietante reaparicion de la belleza en forma de esas flores del mal,
mediante cuyo aroma Baudelaire expresé el imperativo estético del que
beben Nietzsche y las vanguardias: por tanto en una nueva ironia, pues
expresa el triunfo final de un fracaso que todavia sigue iluminando
oscuramente nuestra apreciacién del arte®®.

37. G. DELEUZE y F. GUATTARL, Kafka. Por una literatura menor (Ediciones Era, Méxi-
co, 1978).

38. El presente articulo forma parte del Proyecto Fondecyt Regular N° 1130533
“Romanticismo: entre Revolucién y Restauracién. Consideraciones sobre la evo-
lucién filoséfico-politica de Fr. Schlegel y EW]. Schelling”, financiado por el
gobierno de Chile.
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