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Abstract: The main objective of this article is
to show that Nietzsche’s genealogy reveals
the semiotic and hermeneutical character
of all human activities and that its origin is
rooted in the body of the imaginative ani-
mal, especially in the poeticizing power of its
imagination. Thus is revealed the great sig-
nificance of Nietzsche’s philosophy of body,
which provides a more complete approach
for transforming contemporary philosophy,
and can also help us to move past current
neurophilosophy.
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Resumen: El propésito principal de este
articulo es mostrar que la genealogfa de
Nietzsche descubre el caracter semidtico
y hermenéutico de todas las actividades
humanas y que su origen se encuentra ra-
dicado en el cuerpo del animal fantastico,
especialmente en el poder poetizador de su
imaginacién, de ah la gran importancia de
la filosofia nietzscheana del cuerpo, un en-
foque méas completo para transformar la fi-
losoffa contemporanea, que ademés puede
ayudarnos a superar la actual neurofilosofia.
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JESUS CONILL SANCHO
INTRODUCCION

i la filosoffa tiene que ver tradicionalmente con la realidad y

con la verdad, y éstas han sido puestas en cuestién en muchos

casos a partir de las interpretaciones mds habituales del pen-
samiento de Nietzsche, en este trabajo se intenta mostrar que es
posible encontrar signos de la realidad y de la verdad a partir de la
peculiar genealogia hermenéutica de los signos que pone en marcha
Nietzsche en su filosofia del cuerpo. Por consiguiente, tras el estu-
dio de su pensamiento, siguiendo la linea de interpretacion que aqui
se presenta, nos podremos ir percatando que de que se desvanecen
las interpretaciones relativistas de su pensamiento, ya que es posible
establecer a partir del cuerpo un contacto con la realidad a través de
la poetizacion de los signos, y desde ahi derivar una peculiar nocién
de la verdad, configurada a través de los dinamismos tropolégicos e
inseparable de las estimaciones de valor.

1. ;:SEMIOTICA O HERMENEUTICA?

El apoyo mis profundo para defender la tesis radical del caricter sig-
nico e interpretativo de todas las actividades humanas se encuentra,
a mi juicio, en el pensamiento de Nietzsche y una de las propuestas
filosoficas contemporaneas mds sugerentes inspiradas en €l es la de
G. Abel'. Es mi propésito profundizar en esa linea, mostrando a
continuacion que, para comprender mejor ese caricter signico e in-
terpretativo, hay que descubrir su origen en un proceso que cabe de-
nominar “poetizador” [dichtend), a partir de la peculiar corporalidad
del ser humano y sus originarias capacidades de “animal fantistico”.

Un aspecto central de la citada filosofia del signo y de la inter-
pretacion es la relacion entre signo y realidad, que no cabe entender
ni como reflejo, ni como construccion sino como resultado de pro-
cesos signicos e interpretativos que han de descubrirse mediante una

1. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit (Suhrkamp, Frankfurt, 2004); Interpretation-
swelten (Suhrkamp, Frankfurt, 1993) y Sprache, Zeichen, Interpretation (Suhrkamp,
Frankfurt, 1999). Vid. A. WAGNER, Kognitive Dimensionen dsthetischer Erfabrung
(Parerga, Berlin, 2008).
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peculiar genealogia, semejante a la nietzscheana. Pues la experiencia
de la realidad se efectda en virtud de funciones signicas e interpreta-
tivas y el sitio profundo de tales funciones signicas e interpretativas
se encuentra en actividades inteligentes del cuerpo y, de modo espe-
cial, en la actividad de la imaginacién (Einbildungskraft).

Ahora bien, esta filosofia del signo y de la interpretacién no
defiende que “todo es signo”, ni que “todo es interpretacion™, sino
que la experiencia de la realidad no es independiente de funciones
signicas e interpretativas, a las que habrd que afadir explicitamente
las afectivas y valorativas. La filosofia del signo y de la interpretacion
se debate, pues, entre las principales tendencias actuales de la filoso-
fia analitico-lingiiistica y de la analitico-hermenéutica, aportando un
enfoque innovador a partir de lo que considero una transformacién
geneal6gica (nietzscheana) de la filosofia kantiana. Su ampliacién
y profundizacién del enfoque de la filosofia del signo y la inter-
pretacion contribuye a entender mejor los fundamentos signicos e
interpretativos de la comprension, de la relacion con la realidad y la
accién. Todas las filosofias, ciencias, artes y acciones se efectian en
el medio signico y, por tanto, estdn referidas ya siempre a procesos
interpretativos.

Hay que partir, pues, del caricter signico de todos los proce-
sos (sentir, percibir, hablar, pensar y actuar). Todos se realizan y
efectian con signos, son acontecimientos signicos. Las funciones
signicas e interpretativas son fundamentales para toda apertura al
mundo y a la realidad, para toda comprensién y autocomprension,
para toda orientacion en el mundo y para toda accién en sus cone-
xiones contextuales y perspectivistas. Los procesos signicos son una
condicién de la que depende la realidad, por tanto se convierten en
base e hilo conductor de las consideraciones de esta filosofia inspi-
rada en Nietzsche*.

Esta comprension de los signos no se limita a los signos lingiiis-
ticos y figurativos, sino que tiene un sentido amplio y llega al dina-

2. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit cit., 18.
3. Ibidem, 16.
4. Ibidem, 20.
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mismo que surge de la mera impresién sensible. Por eso, lo primero
que hay que hacer es presentar geneal6gicamente los signos a partir
de sus relaciones originarias. Habra que reconstruir la praxis interpre-
tativa que se presupone en todo uso de los signos y, luego, ya puede
ampliarse la reconstruccion hasta el trasfondo cultural, los contextos,
las situaciones y la época. Con lo cual, estamos ante dos modos de
entender los signos: el originario o amplio y el derivado o restringido.

Junto a estos dos sentidos (amplio y estricto) del signo, habra
que distinguir también dos sentidos de “interpretacion”. El sentido
estricto contiene e implica el cardcter perspectivista y constitutivo
del uso de los signos. Este caracter primordial estd dado ipso facto
con toda funcién signica. Por tanto, la vinculacién interpretativa
de cualquier signo no comienza cuando se informa sobre los ras-
gos semanticos y los pragmaticos, sino que es constitutiva de lo
que significa para un signo ejercer una funcién signica como tal’.
Cuando algo funciona como un signo, poseyendo fuerza simbdélica
y ejerciéndola, entonces a esta funcién subyace siempre una praxis
interpretativa. Por eso, el significado de un signo depende de la in-
terpretacion en un doble sentido: por estar ligado a la constitucién
perspectivista-interpretativa de la funcién signica y por una inter-
pretacién derivada del signo, con cuya ayuda es producida de nuevo
una comprension abierta.

Estas distinciones entre el sentido estricto y el amplio del signo
y de la interpretacién sirven para aclarar que no basta con propo-
ner meramente una hermenéutica o una semiotica, sino que una
filosoffa del signo y de la interpretacion tiene que situarse en un
nivel mis radical, el que aporta la genealogia, que trata del proceso
signico a partir de las conexiones vitales. El propésito no es el de
una semiética en el sentido de una “zeoriz de los signos”, ni de una
“teoria de la interpretacion”, sino de una “filosofia del signo y de la
interpretacion’, entendida como una “genealogia” de orientacién
nietzscheana, que siguiendo el hilo conductor del cuerpo ofrece una
fecunda alternativa a la deriva ontoldgica heideggeriana.

5. Ibidem, 23.
6. Ibidem, 24.
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Ha habido varias lineas interpretativas de esta genealogia
nietzscheana del signo; una de las cuales ha sido la semiotizacién del
lenguaje, la consideracion de su caricter signico, que ha conducido
no solo a la defensa de una “semiética” nietzscheana, sino incluso a
inspirar una peculiar “filosoffa del signo™”. Otros han enfatizado el
caricter retérico del lenguaje a partir de las lecciones de Nietzsche
sobre retérica® y de su obra (péstuma) Uber Wabrbeit und Liige im
aussermoralischen Sinn (1873).

A mi juicio, si queremos encontrar la clave de éstos y otros en-
foques, hay que plantear la originaria poetizacion del lenguaje y de los
signos en el pensamiento nietzscheano. De ahi que en este trabajo,
primero, expongamos ciertos rasgos y explicaciones en virtud del
enfoque signico (proto-semidtico), haciendo ver que su sentido mds
profundo es el interpretativo (proto-hermenéutico); para, posterior-
mente, defender que en el contexto del pensamiento nietzscheano
todo ello se sustenta en la poetizacion de los signos y del lenguaje
a partir del cuerpo, pues, en ultimo término, es desde ese nivel del
que surge la poetizacién del pensamiento, en virtud de la fuerza y
el poder de la imaginacién (Einbildungskraft) del animal fantistico
que es el hombre.

2. GENEALOGIA DEL SIGNO

Un componente ineludible de la “critica genealdgica” nietzscheana
lo constituye la genealogia del lenguaje’. El radical criticismo more
nietzscheano pasa necesariamente por el estudio genealégico del
lenguaje, en el que se ponen de relieve algunos aspectos que ha-
bian sido generalmente olvidados —o por lo menos relegados— a lo

7. Vid., por ejemplo, J. SIMON, Philosophie des Zeichens (de Gruyter, Berlin, 1989) y G.
ABEL, Zeichen der Wirklichkeit, donde prosigue el enfoque expuesto en Interpreta-
tionswelten y Sprache, Zeichen, Interpretation.

8. K NIETZSCHE, Darstellung der antiken Rbetorik (Wintersemester, 1872), GA XVI-
11, 237-268. Vid. M. STINGELIN, Die Rhetorik des Menschen, “Nietzsche-Studien” 24
(1995) 336 ss.; E. BEHLER, Nietzsches Studium Griechischen Rbetorik nach der KGW,
“Nietzsche-Studien” 27 (1998) 1-12.

9. J. CONILL, El crepiisculo de la metafisica (Anthropos, Barcelona, 1988) cap. 6 y E/ poder
de la mentira. Nietzsche y la politica de ln transvaloracidn (Tecnos, Madrid, 1997) cap. 3.
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largo de la historia del pensamiento; me refiero de modo especial al
cardcter radicalmente signico, interpretativo y tropoldgico del len-
guaje, sobre todo, a su caricter metaférico.

Esta genealogia proto-hermenéutica de Nietzsche se rige si-
guiendo el hilo conductor del cuerpo, por consiguiente, el nicleo
del ser humano ha dejado de ser la conciencia y se traslada al orga-
nismo corporal, que es donde se encuentran las fuerzas vitales. El
proceso de simplificacion en la existencia corporal preconsciente
prosigue en los procesos conscientes de seleccion y asimilacion, lo
que ocurre es que ahora el proceso se realiza de forma signica'’;
de modo que los signos mismos, las escrituras de signos, surgen
por afin de simplificacién. Lo que se instaura, pues, en el dmbito
del pensamiento nietzscheano es una peculiar “semiética”!. A mi
juicio, serfa mas adecuado hablar de una proto-semiética, si atende-
mos a la distincion entre el sentido derivado (estricto) de “teoria de
los signos” y el sentido mas radical (amplio) de lo signico, es decir,
el fundamental y originario caricter signico de todo lenguaje, que
proviene del dinamismo organico (corporal).

Nietzsche recurre a lo que considera un lenguaje signico para
mostrar la estructura signica (proto-semiética) del pensamiento,
que necesita someterse a la interpretacion, puesto que “el pensa-
miento, en la forma en que llega, es un signo equivoco que necesita
de interpretacién”'?.

El pensamiento tiene un cardcter fundamentalmente signico
y se considera s6lo como “un signo, un signo de interrogacién”; el
pensamiento es “ambiguo y oscilante, y en si s6lo una ocasion para
una interpretacion multiple”’’. La experiencia muestra que el pen-
samiento tiene un origen oculto, que surge de un modo desconocido
y de una forma “independiente de mi voluntad”. El titulo del frag-
mento al que pertenece el texto antes citado es: “Lo involuntario en
el pensamiento”. Para intentar salir de la equivocidad, necesitamos

10. KSA 11, 34 [249], 505.

L1. J. F1GL, Interpretation als philosophisches Prinzip (de Gruyter, Berlin/New York, 1982)
cap. 8.

12. KSA 11, 38 [1], 595.

13. KSA 11, 26 [92], 174.
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esclarecerlo mediante un proceso de interpretacion. Tan decisivo es
este dinamismo de las interpretaciones que cabe denominar “inter-
pretacionismo” al enfoque filos6fico de Abel, inspirado en Nietzs-
che y presentado como una “filosofia del signo”, de modo semejante
a como propondra también Josef Simon'*.

Ahora bien, este proceso de clarificacion no estd dirigido por
la conciencia®: “quién hace todo esto, — no lo sé”'6. Nietzsche des-
cribe el proceso de clarificaciéon mediante la imagen de un proceso
judicial”. La imagen del proceso judicial muestra que la clarificacion
de un pensamiento no resulta como consecuencia de la necesidad 16-
gica, sino como resultado de un proceso mis parecido al juicio de un
tribunal que al de la l6gica, por tanto, que se trata de un proceso de
interpretacién de signos, que por nuestra parte entenderemos como
un camino proto-hermenéutico. En esta perspectiva, el pensamiento
viene a ser, pues, un acontecer proto-hermenéutico de interpreta-
ci6én de signos.

El origen de un pensamiento estd oculto, pero probablemente
es un “sintoma”, un “signo” de algo; el pensamiento es “un sintoma
de una situacion mas amplia” y en él “se expresa mediante signos
algo de un estado global”'®. Los pensamientos son “[;] sintomas del
auténtico acontecer! — Por debajo de cada pensamiento se esconde
un afecto”!’. Porque pensar es siempre algo secundario, exterior,
en relacion con lo “interior” de los afectos: “El pensar no es atn el
acontecer interno mismo, sino también sélo un lenguaje de signos
para el equilibro de poder de los afectos”*.

Los pensamientos son signos de un juego de afectos. Por eso,
el contenido de un pensamiento no se puede conocer por él mismo,

14. G. ABEL, Nietzsche (de Gruyter, Berlin, 1984); Realismus, Pragmatisnus,
Inerpretationismus, “Allgemeine Zeitschrift fiir Philosopie” 13/3 (1988) 51-67; J.
SIMON, Philosophie des Zeichens cit.

15. J. SIMON, Das Problem des Bewusstseins bei Nietzche und der traditionelle Bewusstseinsbegriff,
en M. DJURIC, J. SIMON (Hrsg.), Zur Aktualitit Nietzsches (Bd. 2, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 1984) 17-33.

16. KSA 11, 38 [1], 595.

17. KSA 11, 26 [92], 174).

18. Ibidem.

19. KSA 12, 1 [61], p. 26.

20. KSA 12,1 [28], 17.
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sino que su significado resultard del complejo de impulsos en lucha
que lo constituye, de la fuerza que lo produce. De ahi que se necesite
una interpretacién proto-hermenéutica (jgenealdgica!) a partir de
los impulsos (Triebe).

De lo cual resulta que las conexiones l6gicas de los pensamien-
tos son pura ficcion. Entre los pensamientos juegan los afectos. En
la ficcion logica:

[...] se fantasea [erdichtet] un modo de pensar en que un pen-
samiento es puesto como causa de otro pensamiento; se pres-
cinde de todos los afectos, de todo sentir y querer. Cosas asi no
se encuentran en la realidad: ésta es indeciblemente diferente,
complicada’!.

Es necesaria la interpretacion, abriéndose asi un proceso perma-
nente e inacabable.

Asi pues, todas las categorias del pensamiento con las que
pensamos la realidad dependen de funciones gramaticales?, que es
de donde provienen las confusiones mds arraigadas. Pero se trata
de “una mera semiética y que no designa nada que sea real””. En
la tradicién filoséfica ha sido habitual pensar que las palabras y los
conceptos servian para conocer las cosas reales, pero Nietzsche
pone en marcha “la desconfianza metddica”, por la que abjura de
la fe en “cognoscibilidad de las cosas”** y establece una separa-
cién entre las palabras y el conocimiento. Dado que las palabras
son simbolos no portadores de conocimiento, con ellas sélo se al-
canza un mundo de signos; por consiguiente, lo que existe es un
hiato entre este mundo de signos y la realidad. El pensamiento
se mueve en ese mundo de signos lingiiisticos, de remisiones sin
fin, de donde surgen los significados y sus transformaciones, y por
tanto en un continuo proceso de interpretacion proto-hermenéu-
tica: “de cualquier ‘esto es’ que hasta ahora se haya enunciado, se

21. KSA 11, 34 [249], 505.

22. J. SIMON, Grammuatik und Wabrbeit, “Nietzsche-Studien” 1 (1972) 1-26.
23. KSA 13, 14 [79], 258.

24. KSA 11,38 (14), 614.
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ha descubierto siempre en un tiempo posterior y mejor que no era
sino ‘esto significa’%.

3. PROTO-HERMENEUTICA DE LAS ESTIMACIONES DE VALOR

La “auténtica critica” de los signos y de los conceptos, considerada
por Nietzsche como “una efectiva ‘historia del surgimiento [Entste-
hungsgeschichte] del pensamiento’?%, puede interpretarse en nuestro
contexto como una genealogia proto-hermenéutica, desde la que
algunos han puesto de manifiesto que los signos lingiiisticos carecen
de funcién cognoscitiva y que las experiencias se reducen a signos?’.
Pero, a mi juicio, habria que profundizar este analisis hasta llegar a
las estimaciones de valor [Werthschatzungen] que subyacen a todas
las ficciones l6gicas y acompaiian a las funciones signicas.

Pues, ciertamente, la funcién primordial de los signos no es la
cognoscitiva, sino que estan al servicio de otro fin (Zweck), a saber,
el entenderse’®. La necesidad de hacerse comprender es lo que ha
inducido a acercarse unos a otros y expresarse con signos parecidos,
a fin de entenderse. El entendimiento (Verstindigung) conceptual es
s6lo un desarrollo del modo originario de entendimiento mediante
signos. Pero lo primero son los signos: “Primero signos, luego con-
ceptos, finalmente ‘razén’, en el sentido habitual”?’.

Y la conciencia surge, porque viene exigida por la dimension
social de los seres vivos:

La vida orgdnica mis rica puede desarrollar en si su juego sin
conciencia: pero tan pronto como su existencia estd conectada

25. KSA 11, 40 [27], 643.

26. Ibidem. Es oportuno sefalar la relacién —y la diferencia— con la hermenéutica ga-
dameriana, que también propone la “historia del concepto como filosofia” (1970),
Wabrbeit und Methode. Erginzungen (Mohr, Tiibingen, 1986) cap. 7.

27. Vid. ]. FIGL, Interpretation als philosophisches Prinzip (de Gruyter, Berlin/New York,
1982); M. BRUSOTTT, Die Leidenschaft der Erkenntnis (de Gruyter, Berlin, 1997).

28. KSA 12, 5 (16), 190.

29 KSA 11, 30 (10), 356.
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con la co-existencia de otros animales, surge una necesidad de
conciencia®”.

Lo primordial no es la conciencia sino la coercién para el enten-
dimiento (Verstindigung), en virtud de las condiciones de existen-
cia, que tiene como consecuencia la conciencia’!. La comprensién
consciente estd al servicio de la relacion vital con los otros, basada
en signos. La conciencia estd, por tanto, regida por el interés de
entenderse y determinada por las condiciones de existencia.

El nivel proto-semiético y proto-hermenéutico precede al de
la conciencia y éste estd al servicio de aquél. Los signos tienen su
primera funcién dentro de los procesos vitales y son expresion, ma-
nifestacion, sintoma y posible instrumento, con respecto a un acon-
tecimiento bdsico, interior y més profundo:

— todos los movimientos tienen que entenderse como gestos, como
una especie de lenguaje por medio del cual las fuerzas se com-
prenden;

— todos los movimientos son signos de un acontecer interno, y
todo acontecer interno se expresa en tales cambios de formas.
El pensar no es atn el acontecer interno mismo, sino también
s6lo un lenguaje de signos para el equilibrio de poder de los
afectos®’.

Todos los movimientos, pues, son sintomas y signos de un acon-
tecer interior, al que en otros momentos se le ha dado el nombre
de “voluntad de poder”*. La auténtica realidad de la voluntad de
poder es un acontecer interior y los lenguajes de signos se refieren a
algo otro, que sélo es accesible en signos: “todo movimiento como
signo de un acontecer interno: — por lo tanto la parte enormemente

30. Ibidem.

31. Vid. J. SIMON, Duas Problem des Bewusstseins bei Nietzche und der traditionelle
Bewusstseinsbegriff cit.

32. KSA 12,1 (28), 16-17.

33. Vid. F. NIETZSCHE, JGB, § 36 y C. GENTILL, Nietzsche (Il Mulino, Bologna, 2004)
parte V.
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preponderante de todo acontecer interno sélo nos es dada como
signo”™*.

Los signos no posibilitan ninguna visién de la esencia de las
cosas, sino una interpretacion de la realidad, en la que lo decisivo no
es la cuestion del conocimiento y de la verdad, sino el problema de
hasta qué punto puede llevarse adelante la simplificaciéon mediante
signos:

La oposicién no es entre ‘falso’ y ‘verdadero’, sino entre las
‘abreviaturas de los signos’ y los signos mismos. Lo esencial es: la
constitucion de formas que representan muchos movimientos,
la invenci6n de signos para especies enteras de signos®.

La ventaja de este mundo de signos es que con su aparato signico el
hombre es capaz de dominar y aduefarse de una gran cantidad de
COSas como signos.

Este aparato signico es su superioridad, precisamente porque
se aleja lo mas posible de los hechos particulares. La reduccion
de las experiencias a signos, y la cada vez mayor cantidad de
cosas que asi pueden captarse es su fuerza suprema’*®.

Pero Nietzsche llevo hasta el extremo esta interpretacion convir-
tiéndola en una transvaloracion, al considerar que “este mundo de
signos es mera ‘apariencia y engaiio’”*’. Estamos en el reino del
falseamiento, de lo que Nietzsche denomina en alguna ocasion “las
mascaras del demonio”*®. Por tanto, donde tienen lugar no sélo pro-
cesos de interpretacion, sino también de radical transvaloracién.
Con lo cual hemos llegado al nivel de las estimaciones de valor
que subyacen a todas las ficciones l6gicas e impulsan los procesos de
transvaloracion. Es éste un momento radical en la transformacion

34. KSA 12,7 (9), 294.
35. KSA 12,1 (28), 17.
36. KSA 11, 34 [131], 464.
37. Ibidem.

38. KSA 11, 39 [8], 622.
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nietzscheana de la razén pura en impura y, a mi juicio, experiencial,
en el que se descubre el estrato mds profundo de la experiencia: la
interpretacion transvaloradora y estimadora (schatzend)*®. A partir
de Nietzsche, la filosofia se desarrolla primordialmente en el orden
de la interpretacion (no sélo en el de la argumentacion) y, ademis,
tiene como presupuesto experiencial los procesos de interpretacién
transvaloradora, cuyo trasfondo es de caricter estimativo.

Ahora bien, :el pensamiento no ha pretendido siempre conocer
y pensar la verdad? ;Cémo puede conformarse con esta carencia de
valor cognoscitivo del mundo de los signos? :Muestra la genealogia
proto-hermenéutica de Nietzsche que es imposible abrir un camino
que pueda llevar a la verdad y actualizar la realidad?

En la tradicién hermenéutica siempre ha estado presente la
“verdad del signo™. La relaci6n veritativa de los signos ha seguido
siendo un aspecto importante en casi todas las versiones del pensa-
miento hermenéutico, en las hermenéuticas de Gadamer y Gron-
din, en las de Apel y Habermas®, asi como en la de Ricoeur®. Sélo
algunos intérpretes de Nietzsche difuminan esta apertura a la verdad
y a la realidad (por ejemplo, Vattimo). Pero, ;desaparece necesaria-
mente en el proceso signico e interpretativo, segin Nietzsche, todo
sentido de la verdad?

El mismo Abel parece recuperar un cierto sentido de la va-
lidez de la verdad en el marco de su filosofia del signo y de la in-
terpretacion, en la medida en que no acepta el “relativismo de la
arbitrariedad”, sino que mantiene un orden de validez o de sentido,
que se sustenta en unas “condiciones” y “restricciones estrictas”,
incluso en una “voluntad de entendimiento”, mediante lo que cree
poder superar el relativismo irresponsable y caprichoso™; aunque

39. KSA 11, 25 [372], 109; 40 [10], 632.

40. Vid. J. FiGL, Interpretation al philosophisches Prinzip cit., 174 ss.

41. H.-G. GADAMER, Wabrbeit und Methode (Mohr, Ttibingen, 1975); J. GRONDIN, Ein-
flibrung zu Gadamer (Mohr, Tiibingen, 2000).

42. K.-O. AL, Tiansformation der Philosophie (Suhrkamp, Frankfurt, 1973); Paradigmen
der Ersten Philosophie (Suhrkamp, Frankfurt, 2011); J. HABERMAS, Wabrbeit und Recht-
fertigung (Suhrkamp, Frankfurt, 1999).

43. P. RICOEUR, La métaphore vive (du Seuil, Paris, 1975).

44. Vid. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit cit., 58 y 202.
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piensa que la elaboracién de un concepto estricto de la verdad es
“un desideratum”®. No obstante, por mi parte, creo que, a partir de
Nietzsche, se podria hablar de una nocién tropolégica de la verdad.

4. CARACTER TROPOLOGICO DE LA VERDAD

A continuacién intento incorporar la aportacion nietzscheana a una
concepcion proto-hermenéutica de la verdad, es decir, aprovechar el
enfoque geneal6gico para repensar el proceso dindmico de la verdad,
sin aceptar la deriva relativista y nihilista de algunos de sus intérpre-
tes. Esta proto-hermeneutizacion del pensamiento conlleva tener en
cuenta tanto el interpretacionismo como el perspectivismo, frente
al positivismo, pero no implica renunciar a la nocién de realidad, ni
a la de verdad, sino que permite descubrir, ademds de una nocién
proto-semiética y proto-hermenéutica de la realidad (se habla de
“signos de la realidad”), el sentido tropolégico de la verdad.

Frente al idealismo y al positivismo, el método critico nietzs-
cheano, transmutado en una peculiar proto-hermenéutica, articula
principalmente dos enfoques, uno que estudia la “organizacién”
psicofisiolégica del cuerpo humano y otro que descubre en €l el
originario dinamismo tropolégico.

El primer enfoque lo adopta Nietzsche a partir de la influencia
de Lange y otros transformadores de la filosofia kantiana durante el
siglo XIX, que empezaron a prestar mucha mds atencion a los senti-
dos e incluso al cerebro. En la unidad psicofisica de la organizacién
corporal humana cabe descubrir una tendencia a la interpretacion®,
que constituye la base para una nueva nocién de la verdad: no se
trata de un mero “estado de hecho” (Tutbestand), ni tampoco de un
“texto”, sino de un “arreglo” (Zurechtmachung), de una interpreta-
cién que expresa “pretensiones de poder”. El factum fundamental
es el de los sentidos, como si fueran “centros de fuerza”, que son
siempre sentientes (ezzpfindend)”’. Empieza aqui lo que podria en-

45. Ibidem, 169.
46. F. NIETZSCHE, JGB § 22.
47. KSA 13,14 (79), 257-259; 14 [186], 373-374.
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tenderse como una especie de “fisiologia de la verdad”*®, mediante
la que nuestra organizacién psicofisiolgica producird esquemas de
interpretacion.

El otro enfoque complementario del anterior es el que puso de
relieve el dinamismo tropoldgico que hay en el origen del lenguaje,
desvelando que todas las palabras son originariamente tropos, de los
que destaca la metafora (aunque también la metonimia y la sinécdo-
que). En el origen del lenguaje se encuentra el “sujeto artisticamente
creador”, al que es esencial el “impulso de construir metaforas”. Este
impulso actia en la formacion de las palabras y constituye la “fuerza
mediadora”, inventora y poetizadora, entre las esferas heterogéneas
del sujeto y el objeto, entre las que sélo es posible un “comporta-
miento estético”, una relacion tropolégica®. De ahi que Nietzsche
considere que el lenguaje es radicalmente incapaz de expresar ade-
cuadamente la realidad y, debido a esta incapacidad, serd vana la
pretension de la verdad como adecuacion.

La genealogia descubre el dinamismo tropolégico y, por tanto,
que no podemos conocer las cosas en si, ni expresarlas adecuada-
mente, de manera que tampoco puede concebirse la verdad como
adecuacion, sino que lo que hay es un proceso tropoldgico, que
Nietzsche describe como una serie de fases metaforizadoras. Las
sensaciones son figuras (Bilder) de los estimulos nerviosos. Y el tran-
sito entre las distintas fases se debe al impulso artistico o formador
de metédforas, que constituye un impulso primordial y originario.
Por tanto, se da ya movimiento metaférico en el trinsito desde el
estimulo nervioso a la sensacion. Todas las palabras tienen origen
metaférico, por tanto, tropolégico.

Esta concepcion nietzscheana del lenguaje proviene de Gerber,
en su obra Die Sprache als Kunst (1871)°°, en la que se entiende el

48. Para un sentido actual de esta expresién en la nueva investigacién neurolégica,
vid. J.P. CHANGEAUX, The Physiology of Truth. Neuroscience and Human Knowledge
(Belknap, Harvard University Press, Cambridge, 2004).

49. F. NieTzscHE, WL, KSA 1, 873-890. -

50. Vid. A. MEUERS, Sprache und Wabrbeit in ‘Uber Wabrbeit und Liige im aussermoralis-
chen Sinne, Curso “Wahrheit in der Sicht Nietzsches”, Dubrovnik, 13-18 de abril
de 1987 y G. Gerber und E. Nietzsche. Zum historischen Hintergrund der sprachphiloso-
phischen Auffassungen des frithen Nietzsches, “Nietzsche-Studien” 17 (1988) 369-390.
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lenguaje como una forma de arte inconsciente, y de Lichtenberg’’,
por cuya influencia Nietzsche insiste en el proceso interpretativo in-
sito en el lenguaje (segun la rutina gramatical). (Nos incapacita esta
concepcioén para conocer la verdad? Esta es la cuestion de fondo.

A mi juicio, en la linea humboldtiana cabria entender el pro-
ceso tropolégico como una concrecién del dinamismo energético
del lenguaje. En dicha enérgeia se manifiesta —se expresa— la fuerza
espiritual del hombre, que abre un espacio de libertad, rebasando
el modo instrumentalista de entender el lenguaje. Y, por tanto, es
posible ampliar hermenéuticamente la nocién de la verdad hasta una
verdad retdrica basada en los tropos vitales, mas all4 de las estrechas
nociones de adecuacion y objetividad.

No hay “verdad pura” o adecuacién completa, pero si cabria
una verdad limitada al modo de esa peculiar relacién que ahora se
describe como un proceso tropolégico. Pues el contacto con lo que
sea la realidad produce una excitacion nerviosa que se extrapola en
una imagen (Bild), a lo cual Nietzsche caracteriza como la primera
metafora, primer paso en el proceso tropologizador. No es que no
haya una conexién con lo que sea la realidad, sino que aqui se nos
ofrece un modo peculiar de entender la relacién que se establece
a partir de nuestra constitucién corporal a través de los sentidos y
su capacidad extrapoladora y configuradora de imagenes, que pro-
siguen el proceso metaforizador. Es asi como creemos conocer las
cosas, aunque no poseamos mas que metiforas y signos, de ahi el
cardcter en ultimo término enigmadtico de la realidad. Por tanto, el
presunto acceso a la verdad no sigue un “proceso l6gico”, sino en
todo caso lo que hay es un dinamismo tropolégico y signico, por
tanto necesariamente interpretativo y estimativo.

La critica nietzscheana a la verdad como adecuacion se debe a
que considera absurda la exigencia de una forma de expresion “ade-
cuada”, pues un medio de expresion expresa una “relaciéon”, pero no

51. Vid. M. STINGELIN, ‘Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs’.
Friedrich Nietzsches Lichtenberg-Rezeption im Spannungsfeld zwischen Sprachkritik
(Rberorik) und bistorischer Kritik (Genealogie) (Fink, Miinchen, 1996); Sprachphi-
losophie, en H. OTTMANN (Hrsg.), Nietzsche Handbuch (Metzler, Stuttgart, 2000)
330-331y 424-426; G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit cit., 226.
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tiene que ser necesariamente de adecuacion, sino que lo que des-
cubre la genealogia es que se trata de una relacion mediante tropos
vitales. La nocién de la verdad sélo puede referirse a relaciones,
no a un “en si”*; de manera que las figuras actualizan la realidad
mediante las “metiforas de las cosas” y, por tanto, en los signos
de la realidad, en perspectivas extrafias e inadecuadas (como para
un sordo la musica, segin el ejemplo de Nietzsche). De ahi que
el discurso sobre el ser y la verdad como adecuacién carezcan de
sentido en este contexto. Frente a la adecuacion se instaura la inter-
pretacion, pero la interpretacion cuenta con el proceso tropolégico,
por tanto, en virtud de la nocién tropolégica de la verdad podria
hablarse también de indicios o “signos de la verdad”.

Esta posible vision de la verdad enraizada en los tropos vitales
la convierte en “condicién de vida” y la hace depender de la incor-
porabilidad, mds alld de la gramatica y de la l6gica, porque es el valor
para la vida lo que decide en ultima instancia’®. No hay una solucién
“l6gica” al problema de la verdad, sino que es imprescindible el expe-
rimento vital**. La concepcién de la verdad como adecuacion conduce
a entificar y objetivar; sin embargo, la posible concepcién tropolégica
de la verdad alimenta el dinamismo de la interpretacion, en cuyo tras-
fondo funciona el juego de las valoraciones y estimaciones vitales®.

5. LA POETIZACION DEL PENSAMIENTO

La peculiar poetizacion nietzscheana de los signos, del lenguaje y
del pensamiento arranca del contexto de la transformacion del criti-
cismo kantiano. A mi juicio, es uno de los aspectos en los que queda
bien patente la importancia filos6fica de Lange en la configuracién
del pensamiento de Nietzsche’.

52. KSA 13,14 [122], 303.

53. Vid. W. STEGMALIER, Nietzsches Neubestimmung der Wabrbeit, “Nietzsche-Studien”
14 (1985) 69-95; Leib un Leben, “Hegel-Studien” 20 (1985) 173-198.

54. F. N1eTzscHE, FW § 110; KSA 13, 16 [32], 492-493; F. KAULBACH, Nietzsches Idee
einer Experimentalphilosphie (Bohlau, Koln/Wien, 1980).

55. KSA 11, 25 [372], 109; 40 [10], 632.

56. Vid. J. SALAQUARDA, Nietzsche und Lange, “Nietzsche-Studien” 7 (1978) 236-260.
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El criticismo radical practicado por Nietzsche en virtud de la
transformacion del criticismo kantiano mediante la incorporacién
de la critica fisiolégica, mas alld de la de cardcter puramente l6gico,
nos remite a un nuevo punto focal, el de “nuestra organizacién”,
puesto que, como ya indicaba Lange, “la fisiologia de los 6rganos de
los sentidos es el kantismo desarrollado™’.

Ahora bien, esta actitud critica no impide reconocer que en el
hombre se desarrolla la tendencia a una interpretacién global de la
realidad, que es el resultado de la fantasia creadora, es decir, de la
“invencién conceptual” (Begriffsdichtung), segun el propio término
de Lange. No deberia pasar desapercibido el caracter hibrido del tér-
mino: por una parte, alude a la capacidad inventiva, creativa, poética;
pero, por otra, se refiere al concepto. Aqui no hay ruptura ni escisiéon
excluyente entre invencién o creacién y concepcion, entre invento
y concepto, en definitiva, entre poetizar y pensar. De tal modo que
cabria, a mi juicio, entenderlo incluso como “poesia conceptual”.

Esta apertura de la “invencién conceptual”, en el sentido de la
poetizacion, permite una tension entre la actividad cientifica y la ar-
tistica que se detecta en los estudios filolégicos y filoséficos de Nietzs-
che, ya que de lo que se trata es de llevar a cabo una nueva interpreta-
cién critica. Nietzsche radicaliza asi el criticismo de Lange a través de
la poetizacion, la cual entronca en “nuestra organizacion” fisiologica,
dado que es ésta la que produce esquemas de interpretacion.

A partir de este nuevo enfoque critico basado en la poetiza-
cién, por una parte, cabe superar todas las interpretaciones que han
seguido encerrando a Nietzsche en los esquemas de la “representa-
ci6én” (tipicos de la filosofia moderna)’®; y asimismo, por otra, salir al
paso de los peligros del lenguaje poético nietzscheano, que ya en su
dia sefial6 Mauthner®’, a pesar de haber sabido valorar muy pronto
el vigor del lenguaje en Nietzsche.

57. FA. LANGE, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
(1866) (Suhrkamp, Frankfurt, 1974) 11, 850.

58. C. CRAWFORD, The Beginnings of Nietzsche’s Theory of Language (de Gruyter, Berlin/
New York, 1988).

59. F. MAUTHNER, Beitrige zu einer Kritik der Sprache (1901-1903) (G. Olms,
Hildesheim, 1969).
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a) Cardcter metaforico del lenguaje

En la concepcién nietzscheana del lenguaje es esencial su cardcter me-
taférico, ligado al impulso primordial de la fantasia humana. En este
sentido es oportuno acudir a Verdad y mentira en sentido extramoral para
exponer la genealogia del lenguaje, cuyo contenido bisico coincide
con la posicién defendida por Nietzsche en las Lecciones de Retdrica.

En estas lecciones destaca un apartado donde trata de la rela-
ci6én entre retérica y lenguaje. En este contexto considera la retérica
como una forma de arte inconsciente, al que le estd vedado reprodu-
cir la esencia de las cosas. Y, por otra parte, la génesis del lenguaje
se situa en la fuerza figurativa, ya que todas las palabras son origina-
riamente tropos. Asi pues, la retérica es la prosecucion y ampliacion
del cardcter originariamente figurado del lenguaje.

En Verdad y mentira en sentido extramoral Nietzsche expone
ademis los elementos y fases que integran el complejo genético del
lenguaje. Por lo que se refiere al origen, sobresale la concepcién
del hombre como “sujeto creador”, al que es esencial un “impulso
a la formacion de metiforas”. Este impulso poético actia en la for-
macién de las palabras y de los conceptos, y constituye la fuerza de
mediacion entre las esferas heterogéneas del sujeto y del objeto,
entre las que sélo es posible una relacién poética. Es este un aspecto
basico para entender por qué Nietzsche considera que el lenguaje es
incapaz de expresar adecuadamente la realidad.

Segun Nietzsche, se da ya un momento metaférico en el tran-
sito desde el estimulo nervioso a la sensacién y de la sensacion al
sonido. Como el lenguaje es de raiz metaférico, no hay que hacerse
ilusiones de que vayamos a conocer las cosas en si. Las sensaciones
son figuras de los estimulos nerviosos. Y el transito entre las distin-
tas fases se debe al impulso formador de metiforas, que constituye
un impulso primordial y originario. Por consiguiente, para Nietzs-
che, se da ya movimiento metaférico en el transito desde el estimulo
nervioso a la sensacién y de la sensacion al sonido. En consecuencia,
todas las palabras tienen radicalmente un origen metaférico: el len-
guaje es de raiz metaférico.

En la linea humboldtiana, tanto Gerber como Nietzsche estin
interesados por una perspectiva genética y por el lenguaje en vivo,
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por la enérgein, no por el mero producto final, que es mds bien ya
un cadaver lingiiistico. Lo que les interesa es el dinamismo vital
del lenguaje: el lenguaje como creacién inconsciente a través de los
tropos originarios.

Pues, si “el lenguaje es el 6rgano formador del pensamiento”
(Humboldt) y el lenguaje es tropolégico (principalmente metafo-
rizador), pensar serd también “tropologizar”, es decir, poetizar. La
figuratividad originaria del lenguaje (su metaforicidad), la actividad
originaria del espiritu —en términos humboldtianos—, constituye
la fuerza creativa de la poetizacién. Y precisamente, segin Simon, a
partir de este impulso y de la fuerza de los signos emerge la libertad,
pues ésta se encuentra a partir del dinamismo signico (en el corazén
del lenguaje), cuya raiz dltima est en el cuerpo. Y es que la com-
prension de los signos reposa sobre la capacidad de imaginar, sobre
la fuerza imaginativa (Einbildungskraft). La libertad (en el orden del
entender signos) es cosa de la fuerza de imaginar. “La libertad no
es un hecho ‘ontoldgico’ sino semidtico”, se ha llegado a afirmar en
esta linea de pensamiento®.

Por consiguiente, inspirindose en Gerber, Nietzsche insiste en
el cardcter originario del lenguaje como figura y tropo. Desde esta
perspectiva genética, que descubre la fuerza creativa insita en la vida
del lenguaje, critica la filosofia tradicional, porque se ha dejado sedu-
cir por la substantivacién del lenguaje, como si a su través fuéramos
capaces de expresar la verdadera estructura de la realidad. La filoso-
fia tradicional parece haber olvidado que sus categorias también son
figuras y tropos. De ahi que ya Gerber afirmara rotundamente: “El
pensamiento puro es una quimera, como lo seria un lenguaje puro”'.

La indisoluble relacién entre pensamiento y lenguaje, que tan
persistentemente fue estudiada en esta tradicion humboldtiana, a la
que pertenece Gerber, permite dar un gran paso, del que Nietzsche se
aprovechara para perfilar su criticismo. Si con Lange ya habia logrado
avanzar hacia el criticismo “fisiol6gico” (a partir de “nuestra organi-

60. Vid. J. SIMON, Philosophie des Zeichens cit., cap. 42 e “Introduccién” de A. Agud a la
edicién espafiola (Gredos, Madrid, 1998).
61. G. GERBER, Die Sprache als Kunst (Berlin, 1885, 2. Aufl., R. Gaerters) Bd. I, 244.
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zacion”), la aportacion de Gerber es el eslabon por el que Nietzsche
conecta con la filosoffa del lenguaje mas genuinamente humboldtiana;
lo cual tuvo enormes repercusiones, no sélo en la propia concepcién
del lenguaje, sino también en el conjunto de su filosoffa.

Asi pues, sin exageracion alguna, puede decirse que Nietzsche
encuentra en Gerber lo que le faltaba todavia en el modelo criticista
de Lange, porque —como dice el propio Gerber— “lo que Kant em-
pez6 a investigar como ‘Critica de ln razon pura’, hay que proseguirlo
como critica de la razén impura [...] como critica del lenguaje”®.

Si, ya para Nietzsche, en el fondo pensar es poetizar®, la nueva
critica de la razén consistird en una critica de la razén poetizadora,
como concrecién de la transformacién del criticismo de la razén
pura (l6gica) en proto-hermenéutica de un pensar experiencial, que
se nutre de la fuerza poética y de la fantasia. La capacidad creativa, el
impulso metaforizador del “animal fantastico”, mueve a desarrollar
las fuerzas insitas en el dinamismo lingiiistico a través de todas las
configuraciones del espiritu y de la cultura (en la ciencia, la técnica,
la religion, la metafisica y el mito)®*.

b) Perspectivismo e imaginacion poética

Nietzsche remite la proyeccion perspectivista del mundo a la imagi-
nacion poética. Por eso, la perspectiva del mundo es comparable con
la creacion poética (Dichtung), en la medida en que no presenta una
verdad objetiva, sino verdad-sentido. Una perspectiva, cuya fuerza
interpretadora abre un espacio libre de sentido para pensar y actuar,
tal vez “hacia nuevos mares”.

La libertad perspectivista, expresada ya en el “giro coperni-
cano” kantiano (que constituye para muchos una versiéon cané-

62. Ibidem. Ya Feuerbach quiso ponerle a La esencia del cristianismo (1841) el titulo
“Critica de la razon impura”. Vid. M. CABADA, Feuerbach y Kant (Universidad
Pontificia Comillas, Madrid, 1980).

63. Vid. M. DyurIic, Denken und Dichten in ‘Zarathustra’, en M. DJURIC y J. SIMON
(eds.), Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche (Konigshausen and Neumann,
Wiirzburg, 1986) 75-100.

64. Vid. J. CoNILL, El enigma del animal fantdstico (Tecnos, Madrid, 1991).
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nica de la libertad propia del hombre moderno), es radicalizada en
Nietzsche mediante la recuperacion del “cuerpo” (frente al triunfo
de la “conciencia” en la época moderna), ya que tiene la ventaja de
incorporar las capacidades sensibles para crear sentido. Y es que en
su perspectivismo se descubre otra filosofia del sentido, la que posi-
bilita la capacidad creadora a partir de la razén corporal.

La gran razén del cuerpo, capaz de una justificacion filoséfico-
poética de la existencia, consiste en una ampliacién experiencial de
la raz6n pura a partir de la imaginacién poética y la perspectividad
como creacién , que estd enraizada en el cuerpo y su vitalidad dioni-
sfaca, y que nos abre a una peculiar hermenéutica del sentido.

A partir del criticismo nietzscheano —convertido en proto-
hermenéutica— se descubre una nueva forma de pensamiento, cuya
plasmacién privilegiada es la obra Asi hablo Zaratustra. En ella en-
contramos una peculiar sintesis de pensar y poetizar, en un lenguaje
poético (Dichtung) con elementos ritmico-metaféricos y mediacio-
nes simbdlicas: pensar poetizando y poetizar pensando®.

Aqui el pensamiento estd acufiado como creacién poética, en
la que se han borrado los limites entre pensar y poetizar, debido a
la “esencia poetizante de la razén” (de la que mds tarde tanto se ha
aprovechado, por ejemplo, Heidegger). La exposicion del Zaratustra
surge de la unidad originaria de poetizar y pensar; por eso alli las
conexiones que se ofrecen no son de fundamentacion logica, sino
que configuran otra forma de “dar razén”. He aqui otro tipo de
pensamiento basado en una forma de unidad poética y simbdlica.

Nietzsche da prioridad al poetizar sobre el pensar, cree en la
fuerza originaria del poetizar y considera el poetizar como el lugar de
nacimiento de todo pensar. Hay notas donde Nietzsche alude clara-
mente al cardcter poetizante de la razén y a la prioridad del poetizar
sobre el pensar, porque “antes de que se haya ‘pensado’, tiene que
haberse poetizado [gedichtet], el sentido formador es mds originario que
el ‘pensante’®.

65. Vid. M. DJURIC, Denken und Dichten in ‘Zarathustra’ cit.
66. KSA 11,40 [17], 636; KSA 12,10 [159], 550. Vid. también 40 [15]; 40 [33]; 40 [7];
40 [13].
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Y ¢a qué se debe la primacia nietzscheana del poetizar sobre el
pensar? A que el pensamiento estd enraizado en el poetizar, tiene
origen poético. “Poetizar” significa “imaginar”, “idear”, “inventar”,
es decir, crear con libertad. Por tanto, el poetizar es mds originario
y potente que cualquier pensamiento, como queda patente en la
figura del “animal fantdstico”, que comparten Nietzsche y Ortega y
Gasset. He ahi un camino para abrirse por via nietzscheana mds alld

de la ontologia®.

6. FILOSOFIA DE LA CORPORALIDAD

Las reflexiones sobre la corporalidad, a partir de la filosoffa nietzs-
cheana del cuerpo, en confrontacion con algunas de las actuales ten-
dencias predominantes de la “neurofilosofia” son de especial interés
para el desarrollo de la filosoffa contemporinea. La corporalidad
es la dimensién precognitiva que hace posible el conocimiento y la
accién, pero no ha de entenderse de un modo puramente naturalista
y biologicista, por tanto, no puede reducirse al cerebro o al sistema
nervioso®.

En este contexto, un asunto importante para la filosoffa y las
neurociencias es el de la naturaleza de la conciencia: si los esta-
dos mentales conscientes pueden reducirse a estados fisicos. Por su
parte, Abel quiere situar su filosofia del signo y de la interpretacion
mas alld de la dicotomia de materialismo y mentalismo, recurriendo
a lo que denomina el “principio del continuo” y a un “modelo pro-
cesual”, para comprender las actividades del espiritu humano (de
la mente humana)®, incluso los “impulsos” como actividades inte-
ligentes.

Pero el paso que considero decisivo en esta linea de pensa-
miento es el que va de una filosofia centrada en la conciencia (y la

67. Vid. J. SIMON, Philosophie des Zeichens cit., cap. 29; J. ORTEGA Y GASSET, El mito del
hombre allende la técnica, O.C., VI (Taurus, Madrid, 2006) 811-817; Sobre una nue-
va interpretacion de la bistoria universal, O.C., IX (Taurus, Madrid, 2009) lecciones
Xy XL

68. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeir cit., 30.

69. Ibidem, 37-38.

630 ANUARIO FILOSOFICO 49/3 (2016) 609-635



GENEALOGIA HERMENEUTICA DE LA POETIZACION DE LOS SIGNOS

autoconciencia) a una filosofia de la corporalidad, de orientacién
nietzscheana, que permite superar incluso las indudables aporta-
ciones de la fenomenologia y de la neurofilosofia contemporanea.
Por un lado, porque hay que rebasar la intencionalidad fenome-
nolégica hasta llegar a un nivel mds fundamental, como es el de
los procesos corporales de caricter signico e interpretativo; y, por
otro, porque hay que superar las versiones reduccionistas de la
neurofilosofia, mediante una “renaturalizacién” del hombre ins-
pirada en Nietzsche, que conduce hasta una nocién del cuerpo
humano en la que se descubre la radical funcién poetizadora (crea-
tiva) del animal fantdstico.

La inspiracion nietzscheana en estas cuestiones es muy opor-
tuna y de suma actualidad, porque en su forma de pensamiento no
se encuentra una eliminacién de la conciencia ni una reduccién de
la misma a estados o procesos fisicos. Segtin Abel, Nietzsche perte-
nece al circulo de los “realistas de la conciencia””®. Apoyindose en
la concepcion nietzscheana del cuerpo, Abel no acepta ni un mate-
rialismo monista o fisicalismo, ni un dualismo mentalista, porque,
a su juicio, ambas tesis fracasan a la hora de explicar el enigma de
la conciencia.

Mis alld del dualismo y del monismo, mds alld del mentalismo
y del materialismo fisicalista, Abel propone entender la realidad
como un “continuo” desde lo inorgdnico a través de lo organico
hasta la conciencia y las actividades mentales. En este proceso el
hombre no sélo es un individuo, sino “la totalidad orgdnica que
continda viviendo en una determinada linea””'; y ya todo “el pro-
ceso organico presupone un permanente interpretar”, porque “la
voluntad de poder interpreta: en la formacién de un érgano se trata
de una interpretacion””?.

Esta interpretacion, como forma de la voluntad de poder, existe
de manera procesual y afectiva, es decir, como “proceso”, “devenir”

70. G. ABEL, Bewusstsein—Sprache—Natur: Nietzsches Philosophie des Geistes, “Nietzsche-
Studien” 30 (2001) 1-43; Zeichen der Wirklichkeit cit., 211.

71. KSA 12,7 [2], 251.

72. KSA 12, 2 [148], 139-140.
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y “afecto”, pero no de manera entificada como un “ser””’. Nietzsche
resalta el cardcter procesual y ejecutivo (Vollzugs-Charakter) de los
procesos de la organizacién corporal, a los que considera asimismo
inteligentes y los interpreta con el modelo de una organizacién fun-
cional™.

Esta concepcién nietzscheana de la corporalidad humana como
organizacién funcional permite comprender que el “si-mismo” (Se-
Ibst) del cuerpo humano pueda influir en los procesos del organismo
y que puedan incorporarse determinados pensamientos. Asi, por
ejemplo, el hombre tiene incorporadas orgdnicamente determina-
das estimaciones de valor y diversas actividades inteligentes. Segin
Nietzsche, se trataria de “retraducir el hombre a la naturaleza””.
Pero esta renaturalizacion no es reduccionista, como la del natura-
lismo fisicalista, sino que mantiene y destaca las actividades mentales
e inteligentes ya en el dmbito de lo organico. Con lo cual se produce
a la vez, segun Abel, no sélo una “naturalizacion” de la mente, sino
también una cierta “cuasi-espiritualizacién” de la naturaleza’. Por
consiguiente, cabe aprovechar el pensamiento nietzscheano para
proponer un programa no reduccionista de la conciencia’’, la mente,
la subjetividad y la intencionalidad, que le distingue de los actuales
programas que pretenden reducir la realidad humana entera a lo
natural y convertirla en objeto de las ciencias empiricas.

A fin de no caer en el reduccionismo temitico (a lo natural),
ni metodolégico (a las ciencias empiricas), hay que reforzar el
aspecto filoséfico, incluso en el caso de que se quiera llevar a cabo
una “neurofilosofia” satisfactoriamente unificada de la conciencia,
de la mente y del organismo, es decir, una auténtica neurofilosofia
critica’®. Porque del desarrollo de una actitud critica radical forma

73. KSA 12,2 [151], 140; KSA 11, 36 [22], 560. )

74. Vid. G. ABEL, Nietzsche cit., 110-129; W. MULLER-LAUTER, Uber Werden und Wi-
lle zur Macht (Gruyter, Berlin, 1999) 97-140.

75. F. NIETZSCHE, JGB § 230.

76. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit cit., 216.

77. J. SIMON, Das Problem des Bewusstseins bei Nietzche und der traditionelle Bewusstseins-
begriff cit.

78. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeit cit., 262; X. ZUBIRL, Sobre el hombre (Alianza,
Madrid, 1986) y Inteligencia sentiente (Alianza, Madrid, 1980); A. CORTINA, New-
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parte la filosofia del cuerpo humano, que rebasando la dimensién
de la conciencia y del lenguaje llega hasta los estratos mds pro-
tundos de la organizacién corporal, ya que ésta es un “fenémeno
mds rico””’.

Por tanto, la filosofia del cuerpo lo que hace es radicalizar la
filosofia critica de la conciencia y del lenguaje hasta un criticismo
desde el cuerpo. Porque quizd, segun Nietzsche, de lo que se trata
en el desarrollo entero del espiritu es del cuerpo, de la historia en la
que se vuelve perceptible que se forma un cuerpo superior®. Pero
se trata de la formacién de un cuerpo entero, no sélo del cerebro,
por importante que éste sea. La mente (o el espiritu) habria que
entenderla entonces como “lenguaje signico del cuerpo”!. En la
organizacion y dinamismo del cuerpo, de la conciencia y de la mente
(espiritu), segin Nietzsche, “se expresa en signos algo de nuestro
estado global”®. Por tanto, mis que de neurofilosofia, se trataria de
una filosofia del cuerpo, en la que estaria debidamente incorporada
también la vertiente neurofiloséfica.

En esta filosofia de la corporalidad, entendida como organi-
zacion funcional, que trasciende el reduccionismo fisicalista-bio-
logicista, también en su versién neurobiolégica, se entienden los
procesos de lo orginico como procesos signicos e interpretativos (las
funciones signicas como funciones interpretativas), y se da el paso
decisivo a la comprensién de lo que Nietzsche denomina la “gran
raz6n” del cuerpo humano®. Este transito se produce mediante un
“retroceso o regreso hacia si mismo”, es decir, abriéndose a las pro-
pias “condiciones”, las que se descubren en el “si-mismo del cuerpo
humano” o “si-mismo corporal”®, que, como hemos visto, no ha de

roética y neuropolitica (Tecnos, Madrid, 2011); A. CORTINA (ed.), Guia Comares de
Neurofilosofia prictica (Comares, Granada, 2012).

79. KSA 11, 40 [15], 634-635.

80. KSA 10, 24 [16], 653-656; 16 [21], 506.

81. KSA 10, 7 [126], 284-285.

82. KSA 11, 38 [1], 596.

83. Vid. G. ABEL, Interpretatorische Vernunft und menschlicher Leib, en M. DJURIC
(Hrsg.), Nietzsches Begriff der Philosophie (Konigshausen und Neumann, Wiirz-
burg, 1990) 10-130.

84. G. ABEL, Zeichen der Wirklichkeir cit., 260.
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entenderse conforme a ningtn naturalismo o biologicismo reduc-
cionista, sino que nos abre a una amplia problematica interdiscipli-
nar en la que entran en juego las ciencias y la filosofia®.

La linea expuesta de una filosofia del signo y de la interpreta-
cidn, inspirada en el pensamiento de Nietzsche, puede alimentar
una hermenéutica critica radical, a diferencia de la linea hermenéu-
tica oficial o convencional, que ha estado ligada a la transformacién
interna de la fenomenologia, a partir de Husserl, Heidegger y Gada-
mer. Por una parte, en la hermenéutica mas cercana a la orientacién
nietzscheana aqui expuesta cabe desarrollar una nueva versiéon de la
“hermenéutica de la facticidad”, que supera tanto el idealismo (in-
cluso el fenomenolé6gico) como el positivismo cientificista®, aun es-
tando ligada al desarrollo de las ciencias (por tanto, sin inmunizarse
frente a ellas). Pero, por otra, la genealogia hermenéutica rebasa
tanto el orden de la conciencia (incluso la conciencia de la historia
efectual, tipica de la hermenéutica gadameriana, y la lingiiistico-
comunicativa de la hermenéutica apeliana y habermasiana) como
la experiencia del ser (en las versiones ontolégicas de la hermenéu-
tica), conduciéndonos a una experiencia mas radical, como la del
cuerpo viviente (Leib), en la que se descubren unas vivencias y unas
apreciaciones de valor, que constituyen las instancias interpretativas
ineludibles para discernir con sentido critico lo que se nos ofrece,
ingenidrnoslas inventando un mundo nuevo y elegir en la vida con
criterio firme, sin caer en el relativismo.

Ahora bien, el nivel mis profundo de los dinamismos signicos
e interpretativos, que también la genealogia nietzscheana puso de
manifiesto, se encuentra en la poetizacion radical de los signos a partir
de las actividades inteligentes del cuerpo. Pero en el enfoque genea-
l6gico nietzscheano no sélo se tiene en cuenta la actividad neuronal,
como en las actuales neurociencias, sino que se propone una filosofia
del cuerpo, que es mds integral que las propuestas estandarizadas de
la neurofilosofia contemporanea. Y tal filosofia del cuerpo hay que

85. Vid. P. LAIN, El cuerpo humano (Espasa-Calpe, Madrid, 1989).
86. Vid. J. CONILL, Etica hermenéutica. Critica desde la facticidad (Tecnos, Madrid,
2006).
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comprenderla en relacién con la figura del “animal fantdstico”, cuya
imaginacion y fantasia es la base de la poetizacion radical de toda la
vida humana®’.

87. Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigaciéon Cientifica y Desarrollo
Tecnolégico FFI12013-47136-C2-1-P, financiado por el Ministerio de Economia
y Competitividad, y en las actividades del grupo de investigacién de excelencia

PROMETEO de la Generalidad Valenciana.
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