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Los experimentos mentales como género literario en el
debate sobre identidad personal

Thought Experiments as Literature in the Debate on Personal

Identity

Resumen: El uso de experimentos mentales tradi-
cionalmente ha sido uno de los principales recur-
sos metodoldgicos en el debate sobre la identidad
personal. Sin embargo, en las tltimas décadas han
recibido un creciente nimero de criticas. Esto ha
provocado que muchos filésofos interesados en el
problema de la identidad personal los hayan aban-
donado. Es el caso de la mayoria de los tedricos
de la identidad narrativa. En este articulo comparo
las criticas de Wilkes a los experimentos mentales
con las de Ricoeur. Al hacerlo, espero demos-
trar que sus criticas se cancelan mutuamente, al
menos de manera parcial, y que los tedricos de la
identidad narrativa estin comprometidos a acep-
tar el uso de experimentos mentales.
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1. Introduccion

ALFONSO MUNOZ CORCUERA*

Abstract: The use of thought experiments has
been one of the main methodological resources in
the debate on personal identity. However, over the
past decades, there has been an increasing amount
of criticism against them. This has caused that
many philosophers interested in the problem of
personal identity have abandoned this methodo-
logy. This is the case with most of narrative
identity theorists. In the present paper, I compare
Wilkes” criticisms against thought experiments
with Ricoeur’s. In doing so, I hope to show that
they partially cancel each other, and that narrative
identity theorists are committed to accept the use
of thought experiments.
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El uso de experimentos mentales ha sido tradicionalmente uno de los recursos meto-
dolégicos preferidos por los filésofos interesados en el problema de la identidad personal.
Desde el cambio de cuerpos entre un principe y un zapatero propuesto por Locke en el siglo
XVII hasta la actualidad han sido innumerables los distintos experimentos mentales que los
fil6sofos han utilizado para poner en marcha su pensamiento: duplicaciones de personas,
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fusiones, teletransportaciones, trasplantes cerebrales (véanse por ejemplo Parfit, 1984; Shoe-
maker, 1964; Williams, 1957, 1970)...

Sin embargo, segtn los experimentos se volvian cada vez mds bizarros —por ejemplo
piénsese en el experimento que Parfit bautiz6 como “Mi divisién”, que incluye a tres trilli-
zos y un doble de trasplante de los hemisferios cerebrales de uno de los trillizos a sus dos
hermanos (Parfit, 1984, pp. 254-255)—, su uso empezd a ser cada vez mds cuestionado por
distintos filésofos, que bien postulaban su completo abandono o al menos su uso con serias
limitaciones (vid. Gendler, 2002; Quine, 1972; Rovane, 1998; Sorensen, 1999; van Inwagen,
1997; Wilkes, 1988). De hecho, si uno compara la situacién actual con la vivida antes de los
afios ochenta del siglo pasado, resulta llamativa la disminucién en el uso de experimentos
mentales. No en vano las teorfas de la identidad narrativa, una de las posiciones mds fuer-
tes en el debate actual, apenas hacen uso de ellos. Por poner algunos ejemplos, Dennett y
Schechtman, aunque no los rechazan por completo si expresan sus reparos. Dennett piensa
que un experimento que simplifique demasiado un problema puede generar mas confusién
que ayuda (Dennett, 2013, p. 321). Schechtman por su parte opina que si un experimento
plantea una situacién muy alejada de nuestro mundo directamente impide que podamos
aplicar nuestros conceptos para comprenderla (Schechtman, 1996, pp. 133—134). Pero quiza
el ejemplo paradigmadtico de la postura de las teorfas narrativas sobre este aspecto sea la de
Ricoeur, quien critica duramente el uso que Parfit y otros teéricos analiticos habian hecho
de los experimentos mentales y propone su completa sustitucién por las comparaciones entre
lo que somos y los personajes literarios (vid. Ricoeur, 1990).

La critica de Ricoeur al uso de los experimentos mentales contrasta con la de Wilkes,
posiblemente la critica mds importante al respecto. Wilkes también abogé por el abandono
del uso de experimentos mentales en la investigacién sobre identidad personal. Pero al con-
trario que Ricoeur, lo hizo precisamente porque consideraba que se parecian demasiado a
la literatura y que por tanto no podian tener ningiin interés para la investigacion filoséfica.
De este modo, aunque ambos autores coinciden en la importancia de abandonar el uso de
experimentos mentales, sus propuestas van en sentidos contrarios. Para Ricoeur, los experi-
mentos mentales son demasiado cientificos —o cientificistas— y se deben sustituir por ejem-
plos literarios. Para Wilkes, son demasiado literarios y se deben sustituir por experimentos
cientificos reales.

Esta divergencia entre las dos criticas creo que sitia a las teorfas narrativas de la iden-
tidad personal en una posicién privilegiada para abogar por el uso de ambas metodologias.
Considero que el andlisis de Wilkes es correcto, y los experimentos mentales al menos
comparten con la literatura una serie de rasgos importantes. Sin embargo, su propuesta de
abandono creo que no estd motivada. Aunque los experimentos mentales en la investigacién
sobre la identidad personal no puedan adaptarse al esquema de los experimentos cientificos,
esto no es algo malo. Ricoeur y el resto de los partidarios de las teorias narrativas estan en lo
cierto al defender que las comparaciones entre lo que somos y los personajes literarios puede
tener un resultado productivo. Siendo asi, aunque quiza otras posturas dentro del debate de la
identidad personal deban renunciar al uso de experimentos mentales (cfr. Beck, 2006; Cole-
man, 2000), los partidarios de las teorias narrativas deberian incorporarlos a su repertorio.

El esquema de mi argumentacion serd el siguiente: En primer lugar explicaré el concepto
de “experimento mental” y haré un repaso de las criticas a su uso que hacen Wilkes y otros
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autores coincidentes con ella. Tras ello presentaré brevemente la postura de Ricoeur al
respecto. Finalmente, abogaré (1) por una interpretacién de los experimentos mentales mas
laxa que la de Wilkes que permita su asimilacion a la literatura y (2) por una concepcion
mads amplia de la literatura que la de Ricoeur que no excluya por principio los experimentos
mentales. Bajo esta nueva perspectiva, considero que los tedricos de la identidad narrativa
estarian en disposicidon de recurrir a ambas metodologias.!

2. Los experimentos mentales segiin Wilkes

De acuerdo con Wilkes, un experimento mental es una actividad consistente en imaginar
un mundo posible en el que un determinado conjunto de estados se da y tratar de extraer
conclusiones acerca de lo que dirfamos si esa situacion ocurriese realmente. Esto es, si
nosotros habitdsemos en ese mundo posible. Para que las conclusiones puedan aplicarse
después con mds facilidad al mundo real, el mundo posible del experimento debe ser igual
al nuestro en todos los aspectos relevantes excepto en los postulados por el experimento
(Wilkes, 1988, p. 2). Esta definicion trata de ser lo mds abarcadora posible, de tal modo que
incluya tanto los experimentos mentales que se utilizan en las ciencias naturales como los
que se utilizan en filosofia.

Dado que los experimentos mentales son un recurso de investigacion que utilizan tanto
los cientificos naturales como los filésofos, Wilkes y Sorensen consideran que para poder
extraer conclusiones fiables los experimentos mentales deben construirse siguiendo el
modelo de los experimentos cientificos reales y estar sujetos a las mismas restricciones
(Sorensen, 1999, p. 3; Wilkes, 1988, pp. 6-7). En concreto, deben llevarse a cabo con un
objetivo definido, aislar la variable cuya influencia sobre un determinado problema quiera
estudiarse y fijar el trasfondo de tal modo que al permanecer estable no interfiera en los
resultados del experimento (Wilkes, 1988, p. 7).

Uno de los principales motivos para utilizar un experimento mental es que, por algin
motivo, dicho experimento sea imposible de llevarse a cabo en la realidad. Dicha impo-
sibilidad puede ser evadida presuponiendo que existe un mundo posible en el que no es
imposible hacerlo. Sin embargo es importante tener en cuenta si evitar dicha imposibilidad
tiene alguna relevancia para las conclusiones del experimento, de tal modo que ignorarla
harfa que las conclusiones no fuesen aplicables a nuestro mundo. Por ejemplo, presuponer
que un ser humano podria viajar a la velocidad de la luz es aceptable si nuestro objetivo es
investigar sobre un problema de la fisica de particulas. Pero si nuestro objetivo es investigar
sobre las condiciones de supervivencia de los seres humanos, nuestra presuposicién inva-

1 Es importante sefalar que el presente articulo da por supuesto que las comparaciones entre lo que somos y las
ficciones literarias pueden ser provechosas. Esta presuposicion, compartida en términos generales por todos los
partidarios de las teorfas narrativas de la identidad (vid e.g. Dennett, 1992; Maclntyre, 2007; Schechtman, 1996;
Taylor, 2001), puede ser atacada desde dos frentes. Por un lado, puede argumentarse que la ficcién no tiene
ningtn valor cognitivo y que por tanto no pueden extraerse conclusiones de ella. Por otro, aunque se conceda
que la ficcién puede tener un valor cognitivo, puede aducirse que no existe ninguna similitud entre lo que somos
y los personajes literarios, por lo que las comparaciones son engafiosas (vid. Lamarque, 2007). En cuanto a la
primera critica, Zarnitsyn (2013) realiza una defensa contundente. En cuanto a la segunda, véase mi respuesta
(Muiioz-Corcuera, 2016).
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lidara los resultados que queramos extrapolar. En este sentido, los fildsofos interesados en
el problema de la identidad personal tinicamente ponen una restriccidn a sus experimentos
mentales: que sean légicamente posibles. Esto es, que no contengan ninguna contradiccién
l6gica. Wilkes considera que esta restriccion es demasiado débil y considera que en su
lugar los experimentos mentales deben construirse recurriendo a otro tipo de posibilidad: la
tedrica. Esto es, que no entren en contradiccidén con ninguna de nuestras teorias cientificas
(Wilkes, 1988, p. 18). En cualquier caso regresaré sobre esto mds adelante.

Una vez aclarado qué se entiende por “experimento mental”, podemos pasar a las criticas
que Wilkes realiza contra su uso en el dmbito de la investigacién sobre identidad personal.
En concreto me gustaria sefialar tres criticas que, a juicio de Wilkes, provocan que estos
experimentos mentales no puedan adaptarse al modelo de los experimentos cientificos reales
y que por tanto deban ser considerados como andlogos a la literatura. La primera se refiere a
la falta de determinacién del trasfondo relevante para la interpretacién de los experimentos
mentales que se utilizan en identidad personal. La segunda sefiala que el hecho de que “per-
sona” sea un término de sentido comun provoca incertidumbre en cuanto a su aplicabilidad
en contextos imaginarios. Finalmente, la tercera se dirige al tipo de “posibilidad” que debe
ser relevante para que un experimento mental sea valioso.

Evidentemente, estas tres criticas se encuentran relacionadas entre si, de tal modo que
la divisién es hasta cierto punto artificial. Por poner un ejemplo, la critica al tipo de “posi-
bilidad” relevante tiene relacién con el hecho de que “persona” es un término de sentido
comtin sobre el que no se puede estar seguro de sus implicaciones logicas. Del mismo modo,
el hecho de que “persona” sea un término de sentido comun hace que la determinacién del
trasfondo relevante para el experimento sea mds complicado que en el caso de experimentos
que implican términos referidos a conceptos cientificos o a clases naturales. En cualquier
caso creo que la division serd ttil por motivos didacticos.

2.1. La indeterminacion del trasfondo

El primer tipo de critica que me gustaria sefialar es el referido a la importancia de que
el trasfondo que rodea a la situacién objeto del experimento mental se encuentre bien deter-
minado. Como sefialaba en §2, de acuerdo con Wilkes y Sorensen un experimento mental
es un caso limite de un experimento real y debe estar sometido a las mismas restricciones
que estos para ofrecer resultados interesantes. Especialmente debe aislar la variable cuya
influencia se va a estudiar y determinar el trasfondo para asegurarse de que ningtin factor
relevante influya en el resultado. Por poner un ejemplo, si se quiere comprobar el papel de
la continuidad psicolégica en el problema de la identidad personal a través del tiempo, la
situaciéon que plantee el experimento mental debe aislar esa variable del trasfondo, de tal
forma que el resto de factores que puedan afectar al problema permanezcan tal y como son
en nuestro mundo. De este modo, si en el experimento se introduce un cambio que afecta
tnicamente a la continuidad psicoldgica y como resultado se produce un cambio en nues-
tros juicios sobre la identidad personal a través del tiempo, quedard perfectamente claro
que el resultado se debe exclusivamente al cambio que afecta a la continuidad psicolégica.
Sin embargo, si no se determina el trasfondo que rodea al experimento, no se podrd aislar
correctamente la variable a estudiar y no quedard claro si los cambios en el resultado del
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experimento se deben a los cambios en la variable o a cambios en el trasfondo que no se
han tenido en cuenta. Volviendo sobre el ejemplo, si el experimento no especifica cémo es la
sociedad en la que se desarrolla la situacidn, puede ser que los cambios en nuestros juicios
sobre la identidad a través del tiempo no se deban al cambio que afecta a la continuidad
psicoldgica, sino a un cambio en la estructura social que hace que el concepto de “persona”
se aplique de un modo distinto en ese mundo posible (Wilkes, 1988, p. 11).

Invariablemente, segtin Wilkes, ninguno de los experimentos mentales utilizados por
los fil6sofos interesados en el problema de la identidad personal determinan de modo ade-
cuado el trasfondo. Situacién que, ademds, se ve agravada por el hecho de que “persona”
es un término de sentido comun y por tanto sus implicaciones tampoco estdn bien definidas
(véase §2.2). Siendo asi, es comprensible que distintos lectores de un mismo experimento
mental lleguen a conclusiones opuestas: dado que el trasfondo no estd determinado por el
experimento, cada lector lo determina del modo que considera apropiado tal y como sucede
en la literatura (Wilkes, 1988, pp. 8—12).2 En consecuencia, en los experimentos mentales
utilizados en la investigacion en identidad personal nunca es posible saber si los resultados
son debidos a los cambios introducidos explicitamente por el experimento o al modo en que
el lector determin el trasfondo.

2.2. El uso de términos de sentido comiin

El segundo tipo de critica se refiere al hecho de que el término “persona” es un término
de sentido comtn y por tanto no es un buen candidato para ser utilizado en un experimento
mental. En este sentido, Wilkes argumenta que existe una diferencia importante entre los
experimentos mentales utilizados en las ciencias naturales y los utilizados en la filosofia,
pues la ciencia se ocupa de explorar términos referidos a clases naturales —no entraremos
aqui a discutir sobre el concepto de “clase natural”— mientras que la filosofia se ocupa
mayoritariamente de términos de sentido comun. La ciencia define los términos referidos
a clases naturales con precision, establece con claridad sus implicaciones y formula leyes
al respecto. Por el contrario, los términos de sentido comun estdn definidos vagamente y
poseen multitud de implicaciones que dependen de factores contextuales dificiles de deter-
minar (Wilkes, 1988, pp. 13—14). Siendo asi, en los experimentos mentales que involucran
a clases naturales es facil aislar la variable que se quiere estudiar, determinar qué factores
contextuales son relevantes y cudles pueden afectar a la validez del experimento. Por el
contrario, en los experimentos utilizados en la investigacion sobre identidad personal, es casi

2 El hecho de que las respuestas a un determinado experimento mental puedan variar de una persona a otra
es un problema para esta metodologia que ha sido sefialado por diversos autores (vid. e.g. Johnston, 1987;
Rovane, 1998, pp. 35-64; Williams, 1970). Si distintos lectores de un experimento dan respuestas distintas
frente al mismo, entonces el experimento no es capaz de demostrar nada, sino que sélo genera confusién. De
hecho, de acuerdo con Beck, uno de los escasos defensores contemporaneos del uso de experimentos mentales,
ésta podria ser su Unica limitacion: si estadisticamente no existe una respuesta mayoritaria frente a un cierto
experimento, entonces no puede extraerse conclusién alguna del mismo. Sin embargo, de acuerdo con Beck,
éste no es el caso de los experimentos mentales que se usan en el debate sobre la identidad personal (Beck,
2006, pp. 50-52). Romerales parece coincidir con Beck en este punto y en su rdpido anilisis de los problemas
que afectan a los experimentos mentales sefiala la variabilidad de nuestras intuiciones como la tnica de sus
limitaciones que no admite respuesta (Romerales , 1993, pp. 110-1).
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imposible aislar una variable en concreto y determinar qué factores se veran afectados por
la situacién propuesta, de tal modo que, incluso si el experimento produce algun resultado,
no se puede saber si las conclusiones son extrapolables al mundo real.

2.3. La posibilidad de concebir y el tipo de posibilidad relevante

Finalmente, el tercer tipo de critica se refiere al concepto de “posibilidad” y tiene dos
vertientes. Por un lado se dirige a la confusion existente entre que algo sea concebible y el
que ese algo sea légicamente posible. Por otro lado, al hecho de que la posibilidad 16gica
exigida por los tedricos de la identidad personal para la validez de sus experimentos mentales
quizd no es lo suficientemente estricta como para obtener resultados confiables.

En cuanto a la primera vertiente, los criticos de los experimentos mentales sefialan que
a menudo no se distingue entre el hecho de que sea posible concebir una situacién y el
hecho de que dicha situacién sea l6gicamente posible. Ni todo lo concebible es 16gicamente
posible, ni todo lo 16gicamente posible es concebible. Por poner un ejemplo, no podemos
concebir cdmo es sentir los gradientes de presion del agua. Sin embargo los peces lo hacen,
por lo que se trata de una posibilidad que de hecho se da en el mundo real (Sorensen, 1999,
p. 37). Del mismo modo, podemos concebir una barra de hierro que flote en el agua. Sin
embargo, para flotar en el agua un objeto debe tener una gravedad especifica menor a 1 y
el hierro tiene una gravedad especifica que oscila entre los 7.4 y los 7,8. Siendo asi, aunque
es concebible una barra de hierro que flote en el agua, se trata de una situacién que implica
una imposibilidad légica, pues un objeto no puede tener al mismo tiempo una gravedad
especifica mayor y menor que 1 (Wilkes, 1988, p. 18).

Lo que podemos concebir estd determinado por nuestra biologia, nuestro trasfondo
cultural, nuestras creencias y conocimientos individuales, por el modo en que se nos plan-
tee una determinada situacién e incluso por el orden en que se nos presente una serie de
situaciones (Johnston, 1987, pp. 66—67; Rorty, 1980; Sorensen, 1999, pp. 27-29; Wilkes,
1988, pp. 15-17; Williams, 1970). Ser capaz de concebir una situacién no tiene nada que
ver con el hecho de que sea l6gicamente posible. En consecuencia, se deben repensar los
experimentos mentales utilizados por los tedricos de la identidad personal, pues quizd no
sOlo sean fisicamente irrealizables por una mera imposibilidad técnica, sino que a pesar de
ser concebibles también oculten en su seno una imposibilidad 16gica.

En este sentido, recurrir como tnica restriccion para la validez de un experimento mental
al concepto de “posibilidad 16gica” es problematico. Debemos tener en cuenta que si recu-
rrimos directamente a este tipo de posibilidad para plantear un experimento es necesario
asegurarse primero, tal y como sefialdbamos en §2.1, de que la descripcion del mismo sea la
suficientemente clara e incluya todos los factores relevantes (Wilkes, 1988, p. 43). De otro
modo podriamos estar planteando una situacién concebible sin contradicciones aparentes
pero que en realidad contiene una imposibilidad l6gica, como sucede en el caso de la barra
de hierro que flota en el agua. Por poner algunos ejemplos, los experimentos mentales uti-
lizados en la investigacion sobre identidad personal que involucran una fusién o una fisién
de personas, el trasplante de un tnico hemisferio cerebral o el “copiado” de las conexiones
neuronales de un cerebro a otro, son incompatibles con diversos hechos bioldgicos que no
estdn lo suficientemente especificados en los experimentos pero que son esenciales para
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considerar que seguimos siendo seres humanos (van Inwagen, 1997, pp. 305-308; Wilkes,
1988, pp. 36-37).

Podria alegarse que este tipo de experimentos mentales se refieren a mundos posibles
de tipo fantdstico en los que el hecho bioldgico que genera la imposibilidad no existe.
Sin embargo, debemos considerar que los hechos biolégicos no se dan de forma aislada,
sino que unos dependen de otros (Wilkes, 1988, p. 31). Eliminar un hecho biolégico en el
mundo del experimento implicaria modificar también otros hechos que a su vez implicarian
modificaciones ulteriores. E incluso si presuponemos que efectivamente puede construirse
un mundo 1égicamente posible que incluya todas las modificaciones necesarias para que el
experimento tuviese lugar, nos encontrariamos con que se trataria de un mundo diferente del
nuestro en un grado indeterminado. Y no es posible saber hasta qué punto las conclusiones
que se puedan extraer acerca de lo que podria suceder en un mundo asi serian aplicables a
nuestro mundo. En palabras de Wilkes:

In sum, we cannot extract philosophically interesting conclusions from fantastical
thought experiments. We cannot do this because we have the following choice: either
(a) we picture them against the world as we know it, or (b) we picture them against
some quite different background. If we choose the first, then we picture them against
a background that deems them impossible—that insists that hemisphere transplants
(for instance) violate fundamental biological and physical laws. If we choose (b), then
we have the realm of fantasy, and fantasy is fine to read; but it does not allow for
philosophical conclusions to be drawn, because in a world indeterminately different
we do not know what we would want to say about anything. (Wilkes, 1988, p. 46)

Esta referencia de Wilkes a la fantasia sefiala otro de los problemas que tiene el recurrir
como unica restriccioén para la validez de un experimento mental al concepto de posibilidad
l6gica: los mundos posibles postulados por la literatura, incluso los propios de la literatura
fantdstica como la de Lewis Carroll o J. R. R. Tolkien, también estdn restringidos, segtin
Wilkes (véase §5), por la posibilidad 16gica (Wilkes, 1988, pp. 10, 17). Siendo asi, los fil6-
sofos interesados en la identidad personal no tendrian ningtin motivo para preferir que sus
experimentos tuviesen una inspiracién cientifica, sino que podrian recurrir igualmente a la
literatura fantdstica. De hecho, no hacerlo se puede considerar casi como un acto de mala
fe, pues genera la ilusién de que sus experimentos mentales tienen una validez y un respaldo
cientifico que en realidad no tienen. Si su tnica restriccién es hablar de lo l6gicamente posi-
ble, su propio trabajo como fil6sofos no se diferenciaria del de un escritor, pues al escribir
experimentos mentales en realidad estarian escribiendo literatura (Wilkes, 1988, pp. 36,
44). Sin embargo, dado que la literatura plantea mundos en los que nuestros conocimientos
cientificos no tienen aplicacién, es un disparate recurrir a ellos para saber cémo es nuestro
mundo real regido por leyes cientificas. Para Wilkes, los tinicos experimentos mentales fia-
bles, como deciamos anteriormente, son aquellos restringidos por la posibilidad teérica. En
cualquier caso, ante la duda, la mejor alternativa para los tedricos de la identidad personal,
de acuerdo con Wilkes, es abandonar los experimentos mentales por completo y sustituirlos
por experimentos cientificos reales que, siendo igual de desafiantes, no presentan ninguno
de los problemas sefialados.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 77 (Mayo-Agosto) 2019



96 Alfonso Murioz Corcuera

3. Los experimentos mentales segiin Ricoeur

Como sefialaba en la introduccién, pese a que Ricoeur rechaza también el uso de
experimentos mentales en la investigacién sobre la identidad personal, sus motivos son
radicalmente opuestos a los de Wilkes. Si para Wilkes el hecho de que los experimentos
mentales no se adapten al modelo que ofrecen los experimentos cientificos los equipara a la
literatura, para Ricoeur el problema es justamente el contrario: los experimentos mentales
tienen un espiritu cientificista que impide una correcta comprensiéon del problema de la
identidad personal. En su lugar habria que sustituirlos por las comparaciones entre lo que
somos y los personajes literarios, pues la literatura tiene una concepcién de lo que somos
mucho més adecuada.

De acuerdo con Ricoeur, los experimentos mentales utilizados por los fildsofos analiticos
interesados en el problema de la identidad personal parten de un error de base: consideran
el problema de la identidad exclusivamente en términos de mismidad (mémeté en francés
o sameness en inglés) e ignoran todo lo relativo a la ipseidad (ipséité o selfhood). Esta
distincién entre mismidad e ipseidad puede ser entendida a la luz de las preguntas a las
que responde cada tipo de identidad. Segin Ricoeur, la identidad entendida en términos de
mismidad es una respuesta a la pregunta “;qué?”, mientras que la ipseidad tiene que ver con
la pregunta “;quién?”. Es decir, mientras que la mismidad tiene que ver con la dimensién
objetiva, piblicamente observable y analizable de la identidad, la ipseidad se refiere a la
dimensién subjetiva de la misma. En términos analiticos podriamos decir que la ipseidad
se refiere a la dimension fenomenoldgica de la identidad, a lo que recientemente ha venido
a denominarse “sense of mineness”. En este sentido, sefiala Ricoeur, no es extrafio que los
experimentos mentales utilizados por los fil6sofos analiticos se centren en la manipulacién
del cerebro, “considerado como el equivalente de la persona” (Ricoeur, 1990, p. 162, trad. en
1996, p. 133). Pues a pesar de ser éste la base de nuestra vida mental, el cerebro difiere de
otras partes de nuestro cuerpo en que “estd desprovisto de cualquier estatuto fenomenolégico
y, por tanto, del rasgo de pertenencia mia” (Ricoeur, 1990, p. 159, trad. en 1996, p. 130).

Al entender la identidad exclusivamente en términos de mismidad, cuando los fildsofos
analiticos plantean por ejemplo un experimento que implica un cambio de cuerpo ignoran el
hecho de que tenemos una experiencia fenomenoldgica de posesién sobre nuestro cuerpo, y
que ésta se veria destruida con el cambio. Lo mismo sucede cuando plantean la posibilidad
de borrar e implantar recuerdos en el cerebro de una persona, pues ignoran que los recuerdos
deben ser experimentados como propios por su poseedor (Ricoeur, 1990, p. 163 , trad. en
1996, p. 134). En términos mds generales, aunque los experimentos mentales propuestos por
los filésofos analiticos presentan situaciones l6gicamente posibles, ignoran que la existencia
terrestre del ser humano impone (o debe imponer) restricciones mds fuertes sobre lo que
es licito imaginar (Ricoeur, 1990, p. 162, trad. en 1996, pp. 132-3). En palabras de Benito
Vicente, aunque un experimento mental no sea ldgicamente imposible, puede ser empiri-
camente imposible, lo cual es suficiente para dudar de su relevancia para la investigacion
sobre el problema de la identidad personal (Benito Vicente, 2003, pp. 80—1). En este sentido
las criticas de Ricoeur y Benito Vicente coinciden con la de Wilkes en lo que al problema
del recurso a la posibilidad 16gica se refiere. Aunque, a diferencia de ella, Ricoeur y Benito
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Vicente parecen proponer como alternativa el marco mas restrictivo de la posibilidad meta-
fisica, y no el de la posibilidad tedrica de la que hablaba Wilkes.

Frente a los experimentos mentales, que enfocan el problema de la identidad exclusi-
vamente en términos de mismidad, Ricoeur propone como metodologia la utilizacién de
las comparaciones entre las personas y los personajes literarios. Pues al contrario de lo que
sucede con la ficcion tecnolégica, los personajes de la literatura son humanos como noso-
tros, por lo que su existencia ficcional “sigue estando sometida también a la restriccién de
la condicién corporal y terrestre del hombre” (Ricoeur, 1990, p. 178, trad. en 1996, p. 150).
En otras palabras, la literatura no atiende s6lo a la mismidad, sino que también, y especial-
mente, se centra en la ipseidad.

4. Una alternativa conciliadora

La divergencia de criterios entre Ricoeur y Wilkes en lo que al cardcter literario de los
experimentos mentales y su valor para la investigacién en el problema de la identidad perso-
nal se refiere invita a pensar en que quiza exista un punto de encuentro entre ambas criticas,
de tal modo que una anule parcialmente a la otra. A lo mejor Wilkes es demasiado radical
en su condena a los experimentos que no se adaptan al modelo que proveen las ciencias
naturales y Ricoeur demasiado exigente en su concepcion de lo que es literatura. Si asf fuese,
aun podriamos ofrecer una salvacion a los experimentos mentales.

Como deciamos, las criticas de Wilkes al uso de experimentos mentales en la investiga-
cion sobre identidad personal parten del supuesto de que un experimento mental es un caso
limite de un experimento real y que por tanto debe formularse con las mismas restricciones
(véase §2). Sin embargo, se trata de un supuesto demasiado exigente. Sin duda algunos
fil6sofos tratan de extraer conclusiones directamente de sus experimentos mentales y en ese
sentido parecen querer amoldarse al modelo cientifico. Uno puede pensar por ejemplo en las
conclusiones de Williams o de Shoemaker a partir de los experimentos de duplicacién de
personas (vid. Shoemaker, 1964; Williams, 1957). Sin embargo, considero que la principal
motivacion para el uso de experimentos mentales en la investigaciéon sobre identidad per-
sonal, ya desde su inicio en el trabajo de Locke, no es tanto el utilizarlos como argumentos
rigurosos de los que extraer conclusiones como el de poner a prueba nuestras intuiciones
(vid. Locke, 1975). Lo que es mds, al analizar nuestras intuiciones, los experimentos men-
tales no tienen como objetivo descubrir como es la realidad —como si tuviésemos un cono-
cimiento innato sobre su estructura profunda—, sino conocer cudles son nuestras creencias
al respecto. Esto es, los experimentos mentales que se utilizan en la investigacién sobre
identidad personal no se dirigen al andlisis de cémo son realmente las personas, sino al de
c6mo es nuestro concepto de “persona” (Beck, 2006, pp. 43—44). Son un tipo de experimento
mental que Dennett denomina “bomba de intuicién” (Dennett, 2013, pp. 5-6).

A diferencia de los experimentos mentales construidos de forma rigurosa siguiendo
el modelo de los experimentos cientificos reales, las bombas de intuicién no tienen como
objetivo el llegar a conclusiones definitivas, sino el servir de exploracién para obtener una
mejor comprension del problema. En este sentido no presentan un escenario rigido, sino que
tienen una funcién dialéctica sobre la que el fil6sofo regresa para modificar sus presupuestos
originales, analizar nuevos argumentos y, en general, profundizar en su andlisis (Diamond,
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2002, pp. 234-235). Desde esta perspectiva es interesante ver como Parfit, en referencia
a las criticas sobre el sinsentido que supone preguntarse por nuestra supervivencia en un
escenario radicalmente distinto al de nuestra situacion real, sefiala que estas criticas podrian
estar justificadas si, al enfrentarnos con esos experimentos mentales, no tuviésemos ninguna
reaccion. Sin embargo, este no es el caso. Las situaciones propuestas por los experimentos
mentales movilizan con fuerza nuestras intuiciones acerca de lo que somos, y por tanto son
un buen método para investigar cudles son nuestras creencias al respecto (Parfit, 1984, p.
200). Nuestras creencias pueden estar erradas, desde luego. El supuesto de que nuestras
creencias e intuiciones sobre nuestra supervivencia son relevantes para la investigacién sobre
el problema de la identidad personal descansa en las presuposiciones de que la identidad
personal es lo que nos importa cuando nos preocupamos por nuestra supervivencia y que
de algin modo nuestra preocupacién egocéntrica, prudencial, por nuestro propio futuro es
capaz de seguir o rastrear nuestra identidad metafisica. Estas presuposiciones pueden ser
atacadas (vid. e.g. Beck, 2006; Martin, 1998). Pero en cualquier caso se trata de un problema
distinto que no invalida el método de los experimentos mentales en si, sino que en todo caso
cuestiona la relevancia de sus resultados para el problema de la identidad personal.

Esta linea de respuesta es prometedora. Sin duda serfa mentira decir que todos los expe-
rimentos mentales que se han utilizado en la investigacién sobre el problema de la identidad
personal siguen el modelo de las bombas de intuicidn, pues como Zarnitsyn sefiala, la linea
que separa los experimentos mentales que tienen un cardcter exploratorio de los que siguen
el modelo de los experimentos cientificos es difusa y a menudo ignorada por los fildsofos
(Zarnitsyn, 2013, p. 43). Ademds, las bombas de intuicién también presentan sus propios
problemas, pues, como Dennett sefiala, en ocasiones pueden ser mds una fuente de confusio-
nes que una ayuda (Dennett, 2013, p. 321). Especialmente cuando simplifican la situacién en
exceso e ignoran aspectos contextuales que podrian ser relevantes (véase §5). No obstante,
la idea de considerar los experimentos mentales desde esta perspectiva abre una puerta a su
uso que Wilkes consideraba cerrada.

Si aceptamos entonces que los experimentos mentales que utilizan los fil6sofos intere-
sados en el problema de la identidad personal podrian ser ttiles a pesar de ser un producto
muy cercano a la literatura, ;qué podemos decir entonces de la postura de Ricoeur? ;Existe
algin modo de compatibilizar su postura con la de Wilkes?

Como veiamos en §3, en principio Ricoeur parece establecer una distincién clara entre
los experimentos mentales y la literatura. Los primeros construyen mundos posibles den-
tro del marco de la posibilidad 16gica y se dedican a explorar la identidad en términos de
mismidad. Los segundos construyen mundos posibles dentro del marco de la posibilidad
metafisica y exploran la identidad bajo su cardcter de ipseidad. Sin embargo, si uno intenta
profundizar en cémo Ricoeur entiende esta distincidn, descubre que no sélo es problemadtica,
sino que tampoco es tan tajante como podria parecer a primera vista.

En primer lugar, Ricoeur piensa que es imposible pensar la identidad exclusivamente
en términos de mismidad o de ipseidad hasta sus dltimas consecuencias (Ricoeur, 1990, pp.
146-147). La continuidad del cardcter, ejemplo paradigmatico del problema de la identi-
dad personal entendido en términos de mismidad, no es otra cosa que una objetivizacién
de algo radicalmente subjetivo. Nuestra vivencia personal, el modo en que nos hemos
formado nuestra subjetividad, cristaliza y se sedimenta en una serie de rasgos estables que
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constituyen el cardcter de una persona, gracias al cual es posible identificar a una persona
de forma objetiva. Sin embargo, pese a tener una apariencia objetiva y ser por tanto propio
de la mismidad, el cardcter es en esencia algo subjetivo. Es un cardcter que nos pertenece
en un sentido intimo, y cuya explicaciéon de como lo hemos adquirido no puede hacerse al
margen de la ipseidad (Ricoeur, 1990, p. 147).

Por otro lado, pensar la identidad exclusivamente en términos de ipseidad es también
imposible. A partir del andlisis de EIl hombre sin atributos de Musil, Ricoeur muestra cémo
la literatura en ocasiones experimenta con personajes que dejan de tener un cardcter estable
y por tanto cuya identidad ya no puede entenderse en términos de mismidad. Sin embargo,
al separar radicalmente la ipseidad de la mismidad, la propia identidad desaparece (Ricoeur,
1990, p. 177). Los personajes sin un cardcter acaban siendo personajes sin identidad, que no
son nada o que, en términos populares, sufren una crisis profunda de identidad al no poder
entender (ni mantener) su propia continuidad a lo largo del tiempo (Ricoeur, 1990, p. 198).

Esta imposibilidad de pensar la mismidad y la ipseidad de forma separada se traduce en
que ni los experimentos mentales afectan tinicamente a la mismidad ni la literatura trata en
exclusiva de la ipseidad. Los experimentos mentales que utilizan los filésofos analiticos se
centran en la identidad entendida en términos de mismidad, pero no por ello dejan de afectar
a la ipseidad. Cuando Parfit, gracias a sus experimentos mentales, llega a la conclusién de
que la identidad no importa, es pertinente preguntarle a quién no le importa. La propia pre-
gunta por la importancia de la identidad presupone un yo preocupado prudencialmente por si
mismo, lo cual es un elemento constitutivo de la ipseidad (Ricoeur, 1990, pp. 164—165). Por
su parte el caso de El hombre sin atributos es un ejemplo extremo en el que una obra litera-
ria se olvida por completo de la mismidad. Sin embargo podemos pensar en los cuentos de
hadas como el ejemplo contrario, en el que los personajes tienen un cardcter absolutamente
estable que no cambia en absoluto a lo largo de toda la narracién (Ricoeur, 1990, p. 176).
En este sentido podemos ver que en realidad la diferencia entre los experimentos mentales
y la literatura no es tan clara. Ambos tipos de ficciones pueden tratar la identidad tanto en
términos de mismidad como de ipseidad.

Siendo asi, de acuerdo con la postura de Ricoeur la unica diferencia significativa entre
los experimentos mentales y la literatura podria estribar en el tipo de posibilidad relevante
para la construccién de sus mundos. Como deciamos, Ricoeur parece defender que mien-
tras los experimentos mentales atienden exclusivamente a la posibilidad 16gica, la literatura
se rige por la mds estricta posibilidad metafisica. Sin embargo esta posible diferenciacién
parece dificil de defender. ;Son los mundos de los cuentos de hadas, a los que Ricoeur se
refiere para hablar de personajes con un cardcter estable, metafisicamente posibles? ;O mds
bien, como sefialaba Wilkes, los cuentos de hadas se rigen (véase §5) por la mera posibili-
dad 16gica? Por otro lado, ;no es la ciencia-ficcién en si misma un género literario? ;Son
entonces las obras de Philip K. Dick, en las que aparecen frecuentes manipulaciones sobre
el cerebro andlogas a las que aparecen en los experimentos mentales, metafisicamente posi-
bles? Y si es asi, ;lo son por el mero hecho de que en las librerfas se venden en la seccién
de “literatura”?

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la critica de Ricoeur parece sostenerse unica-
mente en base a un criterio temdtico. Las ficciones de inspiracidn tecnolégica/futurista no
son apropiadas para investigar sobre el problema de la identidad personal porque no prestan

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 77 (Mayo-Agosto) 2019



100 Alfonso Murioz Corcuera

atencion a la dimensién subjetiva de la existencia de las personas. Sin embargo esta critica
podria responderse del mismo modo en que respondimos a Wilkes. Quiza los experimentos
mentales no sirvan para sacar conclusiones, pero desde luego apelan a nuestras intuiciones.
Y aunque sea de un modo exploratorio, pueden servir incluso para ver en qué medida la
subjetividad es importante para nuestro concepto de “persona”.

5. Algunos problemas de los experimentos mentales literarios

Ya hemos visto que concebir los experimentos mentales como bombas de intuicién abre
una puerta a su utilizacién. No obstante, las criticas contra la validez de los experimentos
mentales que hemos revisado todavia podrian afectar a las bombas de intuicién. Sin duda
dejar de considerar los experimentos mentales bajo el modelo de los experimentos cientifi-
cos reales debe rebajar nuestras exigencias. Por ejemplo, que “persona” sea un término de
sentido comtn no parece ser un obstaculo para que podamos explorar sus poco determinadas
implicaciones mediante una situacion ficticia que nos ayude precisamente a comprender
mejor la estructura interna del concepto. Pero como Dennett sefiala, también las bombas de
intuicién pueden ser problematicas. Siendo asi, parece necesario hacer algunas precisiones
sobre su construccién para justificar plenamente su uso. En concreto me gustaria prestar
atencion a dos aspectos: el modo en que una bomba de intuicion puede producir confusiones
debido a una simplificacién excesiva; y el tipo de posibilidad relevante para la construccién
de un mundo posible en el que se desarrolle una bomba de intuicién.

El problema de la simplificacién fue sefialado por Dennett al mismo tiempo que acuiiaba
el término “bomba de intuicién” para criticar el experimento mental de la habitacién china
de Searle. De acuerdo con Dennett, el experimento mental de Searle es una mala bomba de
intuicién, pues al simplificar en exceso la situacién que pretende analizar nos lleva a la falsa
conclusion que Searle pretende defender (Dennett, 2013, pp. 319-320). Como el lector sin
duda recordard, el experimento mental de Searle consiste en un hombre que no habla chino
encerrado en una habitacion junto con un libro de normas sobre como manipular simbolos chi-
nos. En esas circunstancias, segtin Searle, el hombre serfa capaz de mantener una conversacion
en chino por escrito con alguien que se encontrase fuera de la habitacién tinicamente siguiendo
las normas del libro. Sin embargo, el hombre de la habitacion no comprenderia chino. Siendo
asi, lo que el experimento pretende demostrar es que un ordenador que poseyese en su pro-
gramacion una serie de normas sobre cémo manipular simbolos chinos, tampoco seria capaz
de comprender chino. Incluso aunque desde fuera pudiese parecer que si (vid. Searle, 1980).

No obstante, tal y como Dennett sefiala, la presentacion del experimento que hace Searle
ignora algunos hechos que sesgan el resultado. Por ejemplo, no sefiala que siguiendo el
manual de normas el hombre situado dentro de la habitacién china necesitaria un tiempo
enormemente largo para ofrecer una respuesta cualquiera a su interlocutor, pues tendria que
hacer billones de cdlculos manualmente. Si Searle sefialase este hecho quiza nuestra res-
puesta intuitiva serfa que la habitacién china no seria capaz de “engafiar” a nadie haciéndole
creer que alguien en su interior habla chino. Por poner otro ejemplo, al introducir un hombre
dentro de la habitacion para hacer un trabajo mecdnico Searle nos distrae del hecho de que
quien en todo caso seria capaz de comprender chino no seria el hombre en si, sino el sistema
completo formado por el hombre junto con el libro de normas. Una neurona cualquiera per-
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teneciente al cerebro de un ciudadano chino tampoco comprende por si misma el idioma. El
conjunto de todas las neuronas de ese cerebro, junto al resto del cuerpo que posibilitan su
trabajo, forman un sistema que es capaz de comprender chino, pero ninguna de sus partes
tomadas por separado es capaz de hacerlo (Dennett, 2013, pp. 324-328).

La leccién que podemos aprender del andlisis que hace Dennett de la bomba de intuicién
de Searle es que no debemos apresurarnos a la hora de extraer conclusiones. El experimento
de la habitacién china no es por si mismo “malo”, como Dennett piensa. Por el contrario,
la interpretacién que hace Searle de éI si lo es. A pesar de que la bomba de intuicién de
Searle haya provocado que multitud de gente piense erréneamente que un ordenador nunca
podra comprender lo que hace, cabe preguntarse si explorar sobre dicha bomba de intuicidn,
por engafiosa que sea, no puede ayudarnos a descubrir el engafio y por tanto a comprender
mejor qué aspectos del trasfondo influyen en el experimento pero estdn siendo ignorados
en el mismo. Esta reflexién nos conecta de nuevo a la primera critica sefialada por Wilkes:
la importancia de determinar el trasfondo en los experimentos mentales.

Una bomba de intuicién no tiene por qué, en un principio, determinar el trasfondo del
mismo modo en que debe hacerlo un experimento mental que siga el modelo de los expe-
rimentos cientificos reales. Sin embargo, a la hora de interpretarlo y reflexionar sobre él,
se debe tener en cuenta que la bomba puede estar ocultando aspectos relevantes para el
problema. Es por lo tanto necesario que el filésofo interesado en el problema de la identi-
dad personal que quiera utilizar bombas de intuicién se detenga en explorar cémo distintos
aspectos que rodean al experimento podrian tener un papel relevante para la interpretacion
que se pueda hacer del mismo. En este sentido la literatura presenta una ventaja evidente:
aunque sea tinicamente por su extension, las obras literarias rara vez presentan una situacioén
aislada y de forma esquemadtica tal y como sucede en los experimentos mentales tradiciona-
les. Por el contrario, dedican mucho espacio a explorar la psicologia de los personajes, sus
relaciones y su entorno tanto antes como durante y después de una determinada situacion.
De este modo la literatura puede servir como un vasto repertorio de bombas de intuicién
desarrolladas a las que el filésofo puede recurrir para explorar los distintos factores que
afectan al problema de la identidad personal.

Finalmente, en cuanto al tipo de posibilidad relevante para la construccién de mundos
posibles en los que se desarrolle una bomba de intuicidn, parece necesario hacer una acla-
racién. Como deciamos anteriormente (véase §4), los mundos literarios no parecen estar
regidos por la estricta posibilidad metafisica de la que hablaba Ricoeur. Lo que es mads,
pese a la afirmacion menos demandante de Wilkes de que la literatura construye mundos
l6gicamente posibles, es un hecho bien conocido que las obras literarias a menudo presentan
contradicciones légicas, bien sea por un error involuntario o como parte integral del efecto
estético buscado por el autor (vid. Ryan, 2013). Siendo asi, y dado que tanto Wilkes como
Ricoeur criticaban los experimentos mentales restringidos unicamente por el recurso a la
posibilidad l6gica por considerar ésta demasiado laxa, cabe preguntarse si el hecho de que
la literatura ni siquiera esté realmente restringida por la posibilidad 16gica no deberia des-
cartarla como recurso metodoldgico a la hora de utilizar bombas de intuicién.

Sin embargo no creo que el hecho de que una obra literaria presente contradicciones
l6gicas deba considerarse como un impedimento para utilizarla como una bomba de intui-
cion. Como ya hemos sefialado, las bombas de intuicién no son argumentos de los que
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tengamos que extraer conclusiones ldgicas. Son una herramienta utilizada para explorar
c6mo se estructuran nuestros conceptos y comprender mejor todas las aristas de un deter-
minado problema. En este sentido, incluso un experimento que contenga una contradiccion
l6gica puede ayudarnos a comprender mejor una situacion. De hecho, es posible que gran
parte del problema de la identidad personal resida precisamente en el hecho de que nuestro
concepto pre-tedrico de “persona” tiene propiedades inconsistentes (Rovane, 1998, p. 11).
En este sentido, la tnica restricciéon que debemos tener en cuenta, tanto a la hora de utilizar
una bomba de intuicién como a la de recurrir a las comparaciones con obras literarias, es la
misma que acabamos de sefialar al revisar las criticas de Dennett al experimento mental de
Searle. No debemos apresurarnos a sacar conclusiones, sino detenernos a analizar con calma
la situacidn para saber qué aspectos relevantes podriamos estar ignorando.

6. Conclusiones

Las criticas de Wilkes y Ricoeur contra el uso de los experimentos mentales van en
sentidos contrarios. La primera propone su abandono por su excesivo parecido con las fic-
ciones literarias. El segundo por el contrario justifica su rechazo en que tienen un caricter
demasiado cientificista. Sin embargo, como hemos visto, en cierto sentido sus criticas se
anulan mutuamente. Wilkes estd en lo cierto al pensar que los experimentos mentales tienen
un cardcter literario. Sin embargo, esto por si mismo no justifica su abandono. De hecho
Ricoeur piensa que seria mds apropiado sustituir los experimentos mentales por ficciones
plenamente literarias. Siendo asi, las teorias narrativas de la identidad, al aceptar las compa-
raciones entre lo que somos y los personajes literarios se estarian comprometiendo a aceptar
también la metodologia de los experimentos mentales. Sin embargo lo deben hacer con un
espiritu radicalmente distinto al de los experimentos mentales de inspiracién cientifica. No
deben ser utilizados como argumentos a favor de una postura concreta. Por el contrario
deben utilizarse de forma exploratoria para mejorar nuestra comprension de nuestras propias
creencias e intuiciones acerca de lo que constituye nuestra identidad personal.
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