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De las alturas maniaco-depresivas a las superficies
de la perversion: la imagen deleuziana del filé6sofo*

From manic-depressive heights to the surface of perversion:
a deleuzian image of the philosopher

Resumen: Deleuze opone una imagen cinico-
estoica del filésofo de las superficies, que
describe la filosoffa como un movimiento de per-
version, a la imagen platénica del fildsofo de la
alturas, que describe la filosoffa como un movi-
miento maniaco-depresivo. Nuestro objetivo es
mostrar que, si bien su lectura aborda la filosofia
platonica desde una perspectiva actual, ello no va
en desmedro de su precision histdrica que enfatiza
aspectos novedosos de temas cldsicos.
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Abstract: Deleuze opposes a Stoic-Cynic image
of the philosopher of the surfaces, which descri-
bes philosophy as movement of perversion, to the
platonic image of the philosopher of altitudes,
which describes philosophy as a manic-depres-
sive movement. We aim to demonstrate that even
though his interpretation reads Platonism from a
contemporary point of view, this does not hinder
its historical accuracy, which emphasizes novel
aspects of classical topics.
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Existe una tension entre filosoffa e historia de la filosofia que lleva a que el problema
del anacronismo se plantee como una dicotomia: o bien leemos las filosofias del pasado para
hacerlas relevantes para nuestros problemas contemporaneos --transmutdndolas para que se
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106 Valeria Sonna

acerquen a lo que serian si fueran parte de la filosofia de hoy y minimizando, o ignorando,
aquello que se resiste a esa transmutacién—, o bien tomamos la cuidada precaucion de leer-
las en sus propios términos tratando de preservar su idiosincrasia y cardcter especifico de
manera que no puedan emerger en el presente sino como piezas de museo (Macintyre, 1984).

Quienes sostienen que la historia de la filosofia es, ante todo, un estudio histérico prio-
rizan los criterios de imparcialidad, fidelidad a los textos y la objetividad del método. Esta
exigencia supone el cuidado de no incorporar en la exégesis de los textos categorias ajenas
a la época (Brunschwig, 1992). Quienes sostienen que la historia de la filosofia es, ante
todo, filosofia priorizan la funcién filoséfica de los textos desde la cual la apropiacién de
las fuentes sirve para pensar los problemas actuales (Aubenque, 1992).

Este debate tiene una especial actualidad en el ambito de la historia de la filosoffa antigua
en el que los criterios filologicos e historiograficos a veces terminan por predominar sobre
otros de corte mds filoséfico como la libre interpretacién y la reapropiacién de los conceptos.
Quizds en parte debido a esto es que se ha sentido a veces la necesidad de justificar la rele-
vancia del estudio de la filosoffa antigua. Boeri, por ejemplo, afirma que la actualidad de la
filosofia antigua radica tanto en los problemas que los filésofos cldsicos tematizan, los cuales
son retomados por la filosofia de épocas posteriores, como en la metodologia de la que se
valen para pensar (Boeri, 2000). Segin W. Wieland, la tension entre el presente y el pasado
es constitutiva de la conciencia histérica y no puede ser neutralizada. Es de suma importancia
tener en cuenta que la filosofia contempordnea, en sus casos mds significativos, ha llegado
a sus resultados por via de la recepcidn, critica y confrontacién con el pensamiento antiguo
(tal es el caso por ejemplo de Hegel, Heidegger, Whitehead, Ryle, Gadamer y Popper). En
este punto el aseguramiento filoldgico e histérico es un presupuesto necesario pero no sufi-
ciente. La investigacién erudita de la filosoffa antigua pone de manifiesto sélo uno de los
multiples aspectos desde los cuales puede ser considerada su actualidad que depende tanto
de una perspectiva histérica como de una perspectiva critica (Wieland, 1988, 1-4).

En este panorama, la lectura que Deleuze tiene de la filosoffa antigua nos interesa, no
s6lo por su cardcter critico, sino también por el uso que hace de ella en vinculacién con los
problemas de la filosofia actual. F. Wolff sostiene que la aproximacién de Deleuze a los
textos antiguos debe pensarse en funcién de tres lineamientos que comparte con Derrida y
con Foucault. En primer lugar, que la Grecia de estos autores estd compuesta exclusivamente
de textos, con poco espacio para sus instituciones politicas o sociales, sus producciones
estéticas y su historia. Textos que son, ademds, fundamentalmente tedricos, es decir, textos
que se proponen enunciar verdades. Pero estos textos no son considerados por ellos como
portadores de enunciados asertdricos y que, por lo tanto, han de ser leidos, interrogados y
discutidos en funcién de la verdad a la que aspiran; sino como textos a interrogar en cuanto
a su sentido y a leer en cuanto a lo que manifiestan a pesar de si. Wolff afirma que Deleuze,
al igual que Foucault y Derrida, privilegia el corpus de la obra platénica en muchos aspectos.
En primer lugar, aceptan el mismo presupuesto segtin el cual la filosofia, y particularmente
la filosofia griega, no solo estd en la historia, no solo tiene una historia, sino que es una
historia. Pero ademads, dicha historia se inscribe en un relato cuyo primer capitulo seria “esto
empieza con Platén” y el dltimo, que el platonismo se acaba al invertirse.

A los ojos de Wolff, Deleuze es el menos suspicaz de estos tres filésofos, dado que lee
los textos como portadores de enunciados aceptables, animados todavia por un proceder en
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cierto sentido fecundo y no solamente como significativos o sintomadticos. En esta linea se
enmarca la hipdtesis del presente trabajo. Deleuze sostiene que la imagen del filésofo que
heredamos del platonismo ocupa un lugar preponderante en la concepcion de lo que significa
pensar en la tradicidn filoséfica y que el problema es que ésta nos encierra en una concepcion
abstracta de lo que significa filosofar. Nuestro objetivo es poner a dialogar la lectura deleu-
ziana con los estudios cldsicos para mostrar se trata de una lectura filos6fica pero también
histdrica. Es filoséfica, porque se preocupa por las consecuencias que la filosofia platénica
tiene sobre el pensamiento hoy, pero también es histdrica, puesto que, si bien no se vale de
herramientas filolégicas para el andlisis de las fuentes, reconstruye de manera adecuada los
sistemas filoséficos que aborda.

Las tres imagenes del filosofo

Isabelle Ginoux afirma que la pregunta-problema deleuziana de Ldgica del sentido es la
pregunta “;quién habla en la filosofia?” y que la respuesta estd determinada en funcién de
criterios topologicos (Ginoux, 2005, 155). Ginoux se refiere al criterio que Deleuze utiliza
para clasificar las tres imdgenes del fildsofo que encuentra en el periodo de la filosofia
grecolatina, a saber, la imagen platénica que orienta la mirada del filésofo hacia arriba,
la imagen presocrdtica que orienta la mirada del filésofo hacia abajo y la de los cinicos y
estoicos que la sostiene en la superficie (1969, 155). Nos interesa agregar que ademds del
criterio topoldgico, Deleuze agrega lo que podriamos llamar un criterio nosolégico. Cada
una de las direcciones de la mirada filoséfica queda asociada a una enfermedad de la psiquis:
las alturas platénicas con el sindrome maniaco-depresivo, las profundidades presocraticas
con la esquizofrenia y las superficies cinico-estoicas con la perversion.

El pensamiento tiene, para Deleuze, ejes y orientaciones segun las cuales se desarrolla,
“tiene una geograffa antes de tener una historia. Traza dimensiones antes de construir siste-
mas” (1969, 152). La pregunta principal que se formula es “;qué significa orientarse en el
pensamiento?”. El gran Oriente que descubre en Platén es el cielo de la ley moral. Deleuze
sostiene que la imagen del filésofo, tanto la popular como la cientifica, ha sido establecida
por el platonismo. Esta es la del filésofo como un ser de las alturas, que sale de la caverna
y se eleva, a la vez que se purifica mientras mds se eleva (1969, 152). Un psiquismo ascen-
sional que ha marcado la imagen del fil6sofo y la topologia del pensamiento y del cual el
cliché de Tales de Mileto como el filosofo en las nubes que se distrae de lo que ocurre en
la tierra por tener su mirada puesta en el cielo también es parte. La imagen del cielo teérico
del fil6sofo que lo aleja de las leyes de la tierra.

Deleuze encuentra una imagen alternativa a la del cliché de las alturas en la filosofia
de Nietzsche. En contraposicion al platonismo, dice Deleuze, Nietzsche toma la imagen del
fildsofo presocratico, el de las profundidades de phiisis. La diferencia fundamental consiste
en que, desde las alturas platdnicas, el fildsofo pretende que la medida y la proporcion, es
decir, la ley tanto moral como fisica, venga dada desde afuera, desde la trascendencia; mien-
tras que desde las profundidades presocrdticas, el filésofo busca la ley en las profundidades
de la phiisis: el orden de un cosmos que responde a regularidades naturales.

Deleuze también hace lo propio, y forja una imagen diferente. Ni las alturas platdnicas,
ni las profundidades de Nietzsche y los presocraticos, sino las superficies. La imagen del
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filésofo que se desliza por las superficies la extrae también de los griegos, apropidndose
de las filosofias cinica y estoica. Le agradan especialmente las anécdotas de Didgenes y de
Crisipo, el uno desafiando la moral establecida con su conducta, el otro desafiando la posi-
cion de maestro negandose a responder o respondiendo con ambigiiedades. Veamos entonces
como describe Deleuze estos rdpoi.

Las alturas platonicas

La altura es el Oriente propiamente platénico y la consiguiente operacién del filésofo
es la ascension. Esta metdfora de la que se vale Deleuze tiene muchos niveles de lectura.
En primer lugar, la orientacién hacia arriba es simbolo de la hipdstasis de la Idea y de la
creacion de un plano de trascendencia donde residen los principios que regulan la existen-
cia y el proceso mediante el cudl conocemos y pensamos el mundo a nuestro alrededor. En
segundo lugar, implica un alejamiento de lo corporal en pos de un mundo incorpéreo, sin el
peso de la materia. De alli la metafora del ascenso. Este ascenso queda asociado también a
un ascetismo que Deleuze identifica con el mecanismo que consiste en alejar el pensamiento
del pdthos en virtud del l6gos. Este proceso va acompafiado necesariamente segtin Deleuze,
de una conversién: “el movimiento de volverse hacia el principio superior del que éI [el
pensador] procede y de determinarse, llenarse y conocerse desde tal mocién” (1969, 152).

El idealismo es, dice Deleuze, la enfermedad congénita de la filosofia platdnica y, con
su cadena de ascensiones y caidas, es la forma maniaco-depresiva de la filosoffa misma.
La referencia principal de Deleuze en torno a este problema es la alegoria de la caverna
de Repuiblica VII. Esta es parte de una trilogfa de tres alegorias que incluye también la del
sol y la de la linea, las cuales son parte fundamental del relato del ascenso del fil6sofo y
estan presupuestas en su narracion. En estos libros estd contenido el desarrollo de la posi-
cion epistemoldgica y metafisica que es fundamental a la problemadtica de todo el texto de
Repuiblica.! En este texto platdnico, en efecto, el principio regulador, a saber, la Idea del
Bien, estd ubicada “arriba”, mediante la analogia con el sol. La alegoria del sol sostiene
argumentativamente la postulaciéon de la Idea del Bien como principio del conocimiento
superior. La analogia supone un paralelo entre dos rdpoi: el de lo inteligible (en 10 noetd)
y el de lo visible (en 16 horatd). El sol no es la vista misma pero es causa —en el sentido
de que es responsable (aitios)— de la vista, como el Bien es causa de la inteligencia (nois)
(508b-c). El Bien, ademds de ser causa es también principio porque, al igual que la vista y
la Iuz no son el sol sino que el sol es algo distinto, de la misma manera, el conocimiento y
la verdad no son el bien mismo, sino que este es algo distinto. El Sol es distinto de la luz y
la vista porque es su condicién de posibilidad; de la misma manera, el Bien es condicién de
posibilidad de la verdad y el conocimiento (508e-509 a). El Bien es principio epistémico,
pero a su vez es también principio ontoldgico: las cosas no son solo cognoscibles en virtud
del Bien, sino que también su existencia y su realidad (¢6 einai te kai tén ousian) les viene
de él “aunque el Bien no sea ousia sino algo que estd mds alld de la ousia (509b).

Esta analogia estd supuesta luego en la alegoria de la Linea que tiene como funcién el
establecer las diferencias entre los cuatro procesos cognitivos, etkasia, pistis, didnoia y noesis

1 Nos basamos en la edicion de Burnet (1902) y en la traduccién de Mdrsico & Divenosa (2005)
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o epistéme. Una vez planteadas la analogia del Bien y el Sol y la alegoria de la Linea, el relato
de la caverna plantea esta distribuciéon del pensamiento en términos de sus consecuencias
éticas en relacion a la funcion del filésofo en la sociedad. La alegoria de la caverna describe
una escena en la que un grupo de hombres estdn encadenados de manera tal que no pueden
ver sino hacia adelante. En frente tienen un gran muro en el que ven solo simulacros, que son
los reflejos de las sombras que alli se proyectan. A sus espaldas hay otro muro detrds del cual
un gran fuego ilumina a otros hombres que transitan acarreando objetos. Son las sombras de
estos objetos las que ven los encadenados. Mds atrds del muro se eleva un camino que lleva
a la salida de la caverna en la que se encuentran estos hombres. Un dia uno de los encade-
nados es liberado y sube por el camino hacia afuera de la caverna. Este relato anuda la idea
de ascenso con la de liberacién, aqui tenemos al filésofo que tras liberarse debe iniciar una
ascension (andbasis), y s6lo entonces comienza a ver realmente (574 a-516b).

Los simulacros o sombras corresponden a los correlatos de la eikasia, mientras que los
objetos acarreados por los hombres que transitan la caverna por detrds de los encadenados se
corresponden con los correlatos de la pistis. Lo que caracteriza el estado epistémico de los
encadenados, la eikasia, es el estado de ensuefio, que es equiparable también al olvido y a la
ignorancia. La idea que presenta Platén a través de este relato es la de la pedagogia como un
arte de reorientacién o reconduccién (periagogé) del alma. La educacién sirve para alterar
la orientacién previa (518d). Esta orientacion de la mirada queda expresada, no sélo por
el haber establecido la andbasis como proceso de liberacién del pensamiento, sino también
por la eleccion del 1éxico que Platén usa para referir a la mirada del que mira después de
haber sido liberado. En 515e Platén dice el liberado, cuando se encuentra con la luz del sol,
como primer impulso tiende a volver a mirar hacia las cosas que puede “ver hacia abajo”.
En 516a, las sombras (skids) y los simulacros (eidolon) se “miran hacia abajo”. El verbo en
griego es kathordo, que significa “mirar de arriba”, o lo que es lo mismo, desde el lugar del
verdadero mirar, el lugar del conocimiento.

Este juego conceptual que Platén establece por medio del uso alegérico de los topoi,
identificando el arriba con el plano noético y el abajo con el plano sensible, asi como la
alusién terminolégica —mediante el uso del verbo kathordo— al lugar donde el pensador
debe instalar la mirada, ya que es el lugar de la verdadera visidn, concuerda con el “diagnds-
tico” deleuziano del ascensionismo psiquico. Pero también, dado que el proceso pedagdgico
requiere el regreso a la caverna, es decir, el bajar nuevamente al plano sensible y al plano de
las sombras, también concuerda con el diagndstico maniaco-depresivo que Deleuze equipara
con el movimiento platénico del pensamiento en la filosoffa. Veamos ahora cémo opera la
mirada que se instala en las profundidades.

Las profundidades presocraticas

Deleuze sostiene que Nietzsche invierte el Oriente platénico porque encuentra la verda-
dera orientacién de la filosofia en las profundidades y descubre en la filosofia presocrética
la filosoffa por venir. Deleuze encuentra en este gesto nietzscheano un movimiento que
surge de las profundidades y que se opone al movimiento que se eleva hacia las alturas.
Y, asi como caracteriza a la pedagogia platénica como un movimiento maniaco-depresivo,
describe las profundidades que emergen en el presocratismo como la esquizofrenia pro-
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piamente filosofica. Es, dice, “la profundidad absoluta que ahonda en los cuerpos y en el
pensamiento” (1969,153).

La lectura de Deleuze tiene base en la figura de Empédocles, pensador que inspird a
Nietzsche y, antes que él, a Holderlin. Para expresar “las profundidades” como topologia,
Deleuze se inspira en la anécdota relatada por Didgenes Laercio segun la cual Empédocles
murié al caer en un volcdn, quedando de él solamente una sandalia (VIII, 63). Encuentra
aqui un buen contrapunto de las alas platdnicas: la sandalia de Empédocles que emerge de
las profundidades. Asi como la conversién le parece la manera platénica de la orientacién,
encuentra la subversiéon como forma de la orientacién presocratica.

Deleuze describe el sistema de Empédocles como una alternancia entre “el cuerpo del
odio”, que describe como el cuerpo troceado; y “el cuerpo glorioso”, que describe como el
“cuerpo sin 6rganos” que conforma una sola gran pieza, sin miembros, sin voz y sin sexo.

Recordemos que son dos los principios que rigen en la filosofia de Empédocles: la inte-
gracion y la desintegracion del cosmos, Philos (el amor) y Neikos (la discordia). Philos es el
principio de cohesion por el cual los seres se funden en la unidad pasando de ser multiples
y diversas a ser una unidad. Esta unidad total es la que Deleuze identifica con su propio
concepto de “cuerpo sin 6rganos”. El cuerpo sin érganos es un concepto cuya caracteristica
principal es que se opone a los objetos parciales y a la organizacién de érganos, es decir, el
cuerpo biolégico. Pero también se opone al cuerpo social en tanto organizacion?.

Por otro lado, Neikos es el principio por el cual los seres se separan y pasan de la unidad a
la diversidad (Fr. 348).3 Deleuze asocia el principio de desintegracion con las caracteristicas
de la esquizofrenia,* cuyo trastorno fundamental es la disociacién. La lectura de Deleuze es
literal. El término estd compuesto skhizo, verbo que significa “dividir” o “separar” y phrén
que significa “mente”. Deleuze encuentra en Neikos el locus de la escision que propone
metonimicamente como descripcién del movimiento.

Deleuze se apropia del gesto nietzscheano y elige el tdpos que a su criterio describe de
mejor manera la orientacién que debe tener el pensamiento: las superficies. Elije para ello la
imagen inspirada en los cinicos y los estoicos?, del fildsofo que transita los espacios publicos
cuestionando las costumbres de los ciudadanos mediante el recurso de la perplejidad y la
sorpresa.

Las superficies cinicas

Deleuze opone la perversion cinico-estoica a la conversion platénica y a la subversioén
presocrética (1969, 158). Este “extrafio arte de las superficies” implica un desplazamiento,

2 Este concepto no presenta todavia en Ldgica del sentido 1a complejidad que tendrd en AntiEdipo. Sobre la evo-
lucién de este concepto véase Zourabichvili (2003, 15-17).

3 [=Simpl. In Phys. 158,1] Nos basamos en la edicién de Kirk, Reven, Schofield, (1957)

4  Esta categoria nosoldgica juega en este texto un rol diferente del que juega en el Anti-Edipo donde funciona
como figura del deseo y limite del capitalismo.

5  Sibien Deleuze comienza diciendo que la imagen del filésofo de las superficies estd marcada por las filosofias
cinica, estoica y megdrica, en rigor sélo se refiere en el desarrollo que hace de este problema, a los cinicos y los
estoicos. Propone para este tercer topos una imagen del fil6sofo forjada sobre Crisipo de Solos, de la escuela
estoica y Didgenes el Cinico.
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indicado por el prefijo indoeuropeo —per que indica un transito a través de. Como veremos,
este desplazamiento es llevado a cabo, por un lado, mediante la critica cinica a los valores
de la época pero también mediante la inversion estoica del platonismo.

La perversion, desde el punto de vista psicoanalitico, consiste en la desviacién del placer
sexual, lo cual se adecua, como veremos, al tenor de las anécdotas narradas por Didgenes
Laercio.® Pero ademads, etimolégicamente, la palabra remite al trastocamiento y al desorden
y, mds aun, a la destruccién. Es, justamente, el trastocamiento del orden moral, su inversion,
a lo que apunta la critica performédtica que Didgenes y Crisipo llevardn adelante.

Di6genes de Sinope fue un pensador que vivid entre el 404 y el 323 a.C. aproximada-
mente.” Segun los testimonios, su padre, quien tenia a cargo la banca de Sinope, falsificé la
moneda, siendo asi desterrado junto a su familia. Segin Laercio es asi que Didgenes lleg6 a
Atenas, donde conoci6 a Antistenes, de quien se dice que es el iniciador de la escuela cinica,
y se convirti6 en su discipulo.® Didgenes fue famoso por invertir los valores de su época;
por promover, haciendo un ejemplo de si mismo mediante su conducta, una moral diferente.
Quienes dudan de la historicidad de la anécdota de la moneda sostienen que puede ser esta
modalidad de Di6genes como pensador la que haya dado lugar a la leyenda. Se adjudica a
su padre (o a él, segtn las distintas versiones) el “falsificar la moneda”, en griego “parakha-
rdttein to nomisma” , pero en esta expresion — que estaria extraida del Pdrdalos, uno de los
textos atribuidos a Didgenes — “ndmisma” podria hacer referencia a las costumbres y no
a la moneda. En tanto Didgenes oponia las necesidades naturales a los hédbitos superfluos
de los hombres, re-valoraria (parakhardsso) las costumbres (Giannantoni, 1990, 423-432).

A diferencia de Platén, que escribia didlogos, o de los sofistas que escribieron tratados,
Di6genes fue ejemplo viviente de su filosofia,” “un actor comprometido que ofrecié a sus
contempordaneos una verdadera performance, un ejemplo a seguir, ejemplo directo, sin
recurrir a un texto como intermediario” (Cordero, 2013, 34). Fue ademds un provocador,
al igual que lo fueron sus discipulos y también Antistenes. Sostenia una vida en extremo
austera, condenando de esta manera la riqueza material y la pobreza espiritual. Dormia en
toneles en espacios ptiblicos y vestia siempre una tinica rotosa con un morral y un bastén
(Didgenes Laercio, VI, 23). Promovia con su conducta una moral ascética. Cuenta Laercio
que en el verano se echaba a rodar sobre la arena ardiente y en invierno se abrazaba a las
estatuas heladas por la nieve, diciendo que de esta manera se acostumbraba a todos los rigo-
res e inclemencias (idem). Despreciaba las riquezas y a los hombres dvidos de ellas, decia

6 El diccionario de La Planche & Pontalis J. B. (1996) sostiene que hay perversiéon “cuando el orgasmo se
subordina imperiosamente a ciertas condiciones extrinsecas (fetichismo, transvestismo, voyeurismo y exhibi-
cionismo, sadomasoquismo); éstas pueden incluso proporcionar por si solasel placer sexual. De un modo mas
general, se designa como perversion el conjunto del comportamiento psicosexual que acompafia a tales atipias
en la obtencion del placer sexual”.

7  Sibien hay dudas sobre la exactitud de estas fechas, las especulaciones dan un margen de error de no mds de 10
afios, Cf. Giannantoni (1990, 1V:421-423).

8 Ha sido puesto en duda que Didgenes haya tenido un vinculo de este tipo con Antistenes, e incluso que haya
habido una sucesion sin solucién de continuidad entre Antistenes, los cinicos y los estoicos, como lo sugiere
Laercio (Giannantoni, 1990: 1V, 223-233; 1991, 15-35) Sin embargo, a los fines de lo que nos interesa destacar
aqui, hay una linea de continuidad que aunque no esté marcada por la sucesién discipular, si lo estd por el cardc-
ter provocador y por el sobrio ascetismo que define a estos pensadores.

9 Acerca del pensamiento politico y la obra escrita de Didgenes véase Dorandi (1991).
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que los dioses habian concedido a los hombres una existencia facil, pero que ellos mismos
se la habian ensombrecido al requerir pasteles de miel, ungiientos perfumados y cosas por
el estilo (VI, 44). Llevaba una vida pobre, decia que todas las maldiciones de la tragedia
habian caido sobre él, que siempre estaba sin hogar, exiliado y muerto para su patria. Decfa
de si mismo que era un vagabundo que rogaba por el pan dia a dia. Pero afirmaba que a la
fortuna él oponia el coraje; a la convencidn, la naturaleza; a la pasién, la razén. Una vez
que yacia al sol en el Craneo, Alejandro Magno le dijo: “pideme lo que quieras”, a lo que
él contestd: “quitate que me haces sombra” (VI, 38). Del mismo modo rechazé a Cratero
cuando lo invit6 a acudir a su corte porque preferia “lamer sal en Atenas que disfrutar de la
espléndida mesa en el palacio de Cratero” (VI, 51). Desdefiaba los encomios y llamaba al
vientre “Caribdis de la existencia”(idem).

La pedagogia cinica consiste en provocar e inquietar.'® La provocacion es la estrategia
para invitar a filosofar y generar inquietud es la manera de incitar a la filosofia. Diégenes
desplegaba distintas estrategias para llamar la atencién de los jovenes y asf atraer discipulos,
algunas de ellas son descriptas por Didgenes Laercio, como la que cuenta que una vez se
puso a comer legumbres enfrente de un joven que pronunciaba un discurso muy metédico
y formal (VI, 48), o la que relata que se pard frente a una estatua para pedirle limosna
(VI, 49). Acritudes éstas que, segin Cordero (2013), estaban dirigidas a atraer discipulos
Ilamandoles la atencion.

Su critica a la sociedad y a los distintos sistemas filos6ficos eran también performaticas.
Di6genes ponia en cuestién los valores y costumbres mediante su perversion. Llevaba su
conducta ascética al extremo, comia, dormia y se masturbaba en lugares ptiblicos (VI, 46,
69); también entraba al teatro por la puerta de salida y salia por la de entrada sosteniendo
que esto era lo que trataba de hacer durante toda su vida (VI, 64). Didgenes Laercio relata
que conversaba sobre el goce y el placer y los ponia en practica abiertamente, “troquelando
con nuevo cuflo lo convencional de un modo auténtico, sin hacer ninguna concesién a las
convenciones de la ley, sino s6lo a los preceptos de la naturaleza, afirmando que mantenia
el mismo género de vida que Heracles, sin preferir nada a la libertad” (VI, 71). Su moral
era rigida y su austeridad extrema. En un viaje a Egina fue capturado por piratas y luego
puesto a la venta en Creta. Se dice que cuando le preguntaron qué sabia hacer contestd que
s6lo sabia gobernar hombres. Finalmente tuvo suerte y lo compré Jeniades, en cuya casa
se dice que pasé el resto de sus dias como educador. Educé a sus hijos y ademds de ense-
farles obras de poetas y prosistas les ensefié a cuidarse alimentdndose de manera sencilla y
bebiendo s6lo agua. Les hacia usar el pelo rapado y sin adornos y los acostumbré a andar
sin calzado (VI, 29, 30, 31, 74).

Las criticas de Didgenes a la filosofia platénica son de especial interés para Deleuze ya
que se dirigen contra la nocién de Idea. Al igual que las criticas estoicas, estdn dirigidas
contra la autonomia de la esencia por fuera de los cuerpos, lo que sirve a Deleuze para sos-
tener otra manera diferente de entender las “esencias” como inmanentes a los hechos en la
nocién de acontecimiento que propondrd como nombre del “sentido” (1969, 152-8, 13-21).
Cuenta Laercio que un dia, para burlarse de la definicién platénica de “hombre” llevé un

10 Para un desarrollo mds acabado de lo que implica esta provocaciéon como proceso pedagdgico véase Cordero
(2013).
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pavo desplumado a sus discipulos diciendo que era un “bipedo implume” (VI, 40). Otra vez
se paseaba en plena luz del dia con una ldmpara y al preguntarle alguien qué hacia respon-
dié que buscaba “al hombre”, mofandose asi de la sustancializacién platénica del individuo
(VI, 41). Hay otra anécdota que refiere a una critica contra la nocién misma de Idea; dice
Laercio que cuando Platén dialogaba sobre las ideas y mencionaba la «mesidad» y la «tazo-
nez», dijo: «Yo veo una mesa y un tazon, pero de ningin modo la mesidad y la tazonez».
Y €l replicé: “Con razén, porque posees los instrumentos con los que se ven la mesa y el
tazon, los ojos. Pero aquello con lo que se percibe la mesidad y la tazonez, la inteligencia,
no la posees” Y otra contra la nocién de participacion, en la que Didgenes ofrece a Patén
compartir (metaskein) unos higos y cuando éste acept6 le dijo: “dije compartir, no devorar”
(metdskhein eipon, ou kataragein) (DL VI, 25)

Deleuze repara especialmente en la anécdota en la que Didgenes Laercio relata que
Di6genes defendia la antropofagia. “Ni siquiera le parecia impio el devorar trozos de carne
humana, como ejemplificaba con otros pueblos.” El interés de Deleuze radica en el trasfondo
metafisico de la explicaciéon que da Didgenes Laercio de por qué Didgenes defendia la
antropofagia: “Incluso comentaba que, segin la recta razon, todo estaba en todo y circulaba
por todo. Asi, por ejemplo, en el pan habia carne y en la verdura pan, puesto que todos los
cuerpos se contaminan con todos, interpenetrandose a través de ciertos poros invisibles y
transformdndose conjuntamente en exhalaciones” (VI, 73). Este texto habria estado escrito
en una de las tragedias atribuidas a Didgenes, el Tiestes.”? Deleuze repara aqui en la vincula-
cion con Crisipo, filésofo estoico. Trae a colacion la idea de khrdsis que es, dice, la mezcla
perfecta y liquida donde todo es justo (1969, 156).13

Deleuze afirma que Crisipo distingue entre dos tipos mezclas, las imperfectas y las
perfectas. En las mezclas imperfectas los cuerpos se alteran mientras que en las mezclas
perfectas permanecen inalterados y coexisten en todas sus partes. Es la unidad de las causas
corporales entre si la que define la mezcla perfecta en la que todo es justo y presente. Lo que
a Deleuze le interesa destacar es como la idea de una causalidad corporal habilita un espacio
en el que no hay moral, toda mezcla es posible, no hay incesto ni canibalismo porque todos
los cuerpos se penetran mutuamente. La norma se aplica a los cuerpos ya delimitados, pero
no al fondo del que todo surge.

No obstante lo expresado por Deleuze, en rigor, segtin el fragmento conservado de
Estobeo en el que éste relata la cuestion de la mezcla, Crisipo distinguia entre cuatro tipos
de mezcla: la yuxtaposicion (pardthesis), que es la suma de cuerpos, como los montones

11 Esta anécdota es similar a la que se relata sobre Antistenes, quien le decia a Platén “veo el caballo pero no la
caballeidad”. Véase 2.2.

12 Aunque hay dudas acerca de la atribucién del texto. Ya Didgenes Laercio mismo pone en duda que Didgenes
haya sido el autor del Tiestes. Pero ademads, hay varios debates modernos y contemporaneos que ponen en cues-
tién la atribucién de estos enunciados a Didgenes. En primer lugar hay quienes ponen en duda que Didgenes
haya escrito el catdlogo de obras que Laercio refiere en VI, 80, como es el caso de Sayre, (2011) (Giannantoni,
1990: 1V, 462-463). En segundo lugar, y en relacion a las tragedias especificamente, hay quienes atribuyen este
catdlogo de obras a Didgenes el estoico. En tercer lugar, y en relacion al Tiestes, el eco de este texto con la
doctrina de Anaxdgoras ha llevado a algunos, como Zeller (1920), a poner en duda la atribucién del mismo a
Didgenes. (Cf. Giannantoni: IV, 461- 484)

13 Como lo sostiene Giannantoni, se podria vincular el texto del Tiestes también con Anaxdgoras y con la filosofia
epictrea (1990: 1V, 480)
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de cereales por ejemplo; la mezcla (mixis) que es la mezcla o coextension (anti-paréktasis)
total de dos o mds cuerpos que mantienen no obstante sus cualidades propias, como sucede
con el fuego y el hierro al rojo o con nuestros cuerpos y sus almas; la mixtiéon (khrdsis)
que es la coextension reciproca total de dos o mds cuerpos en el que cada uno conserva las
cualidades que le son propias pero que s6lo se aplica en el caso de los liquidos; y por dltimo
la fusion (sunkhusis) que es la composicion de dos 0 mds cuerpos que hace nacer una nueva
cualidad (Cris. Fr. 401 [471 S.V.F]).1

Por otro lado estd el pneiima, que es un hélito que se mueve a si mismo (idem). Todo lo
que existe es pneiima y es éste el que admite los cuatro tipos de mezcla. El pneiima, que es
todo lo que existe, es corpéreo. Esta es una de las condiciones de la metafisica estoica que
interesa particularmente a Deleuze: este hdlito que se mueve a si mismo y que constituye el
fondo de toda mezcla y en el cual confluyen todas las causas (1969, 13-21).

Hasta aqui pareceria entonces que nos encontramos mirando a las profundidades, sin
embargo Deleuze sostiene que los estoicos y los cinicos son los fildsofos de las superficies.
Entiendo que se trata de lo siguiente: en tanto la mezcla de los cuerpos, el pneiima es el
lugar de la auténtica causalidad, y es el lugar en el que valen todas las mezclas. El plano
normativo queda relegado al plano de nuestra existencia concreta como cuerpos ya deter-
minados en un todo cuya causalidad real desconocemos. Como veremos, este es el plano
de los “incorporales” que vienen a jugar en el estoicismo el rol que las Ideas juegan en la
filosofia platénica, a saber, el de las esencias. A diferencia de las Ideas, los incorporales
son inmanentes a los cuerpos. Esto abre toda una dimensidn para pensar el sentido en los
términos en los que Deleuze desarrollard la nocién en Ldgica del sentido.

Las superficies estoicas

Uno de los rasgos principales que hace de la filosofia estoica un pensamiento novedoso
es la tesis de que sélo lo corporal es real en un sentido estricto ya que sélo los cuerpos tienen
poder causal. Esta base es la que hace de la ontologia estoica una inversion de la filosofia
platénica (también de la aristotélica) que postulaba no sélo que las Ideas son causas, sino
que son las causas por excelencia. Esta tesis estd acompafada de la compleja teorfa de los
incorporales (asomata).

El esquema metafisico general que propone el estoicismo toma posicion respecto de
una discusion de larga data respecto de la sede de la verdad.!” Ya no se trata de concatenar
lo real, el pensamiento y el lenguaje y establecer entre ellos relaciones de significacién y
simbolizacion,'® sino que se distinguen directamente los planos de tomdndolos de manera
independiente. La gnoseologia descansa sobre la relacién entre dos cuerpos: lo que existe, to
tynchdnon, y el lenguaje, pensado en este punto como la voz articulada y por tanto material.
La novedad estoica serd desplegar la afirmacién de un tercer elemento ya no corporal sino
incorpéreo que conecta los cuerpos y tiene el cardcter de algo que “coexiste” con nuestro
pensamiento y porta, precisamente, el significado.

14 Nos basamos en la ediciéon de Von Arnim, (1903) y la traduccién de Campos Daroca & Nava Contreras (2006)

15 El pasaje de Sexto Empirico (M VIII 11-12; FDS 67 = SVF 11 166) que explica este esquema resulta en buena
medida un redisefo del inicio del tratamiento aristotélico en el De Interpretatione

16 Sobre este esquema véase Whitaker (1996) y Bordoni (1994).
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Aqui es donde cobra importancia la diferencia de los estos planos. En el plano de los
cuerpos, estamos frente a casos de existencia, que los estoicos no mientan con la nocién de
efnai sino con la de hypdrchein, verbo de larga data en la lengua griega que ya usaba Aristé-
teles con el sentido de existencia pero de modo secundario. Para los estoicos, el hypdrchein
serd el modo de la existencia plena y auténoma, la de los cuerpos que entran en relacién
directa y estdn sujetos a la legalidad de accién y pasion.!” Los incorpéreos no existen sino
que subsisten (hyphistdnai), es decir que les toca un tipo de estado en algtn sentido parasi-
tario y dependiente respecto de los cuerpos.'® En el caso del lekton, incorpdreo portador del
significado, esta dependencia asegura una continuidad y calidad de representacion respecto
del cuerpo que lo aloja.

Los significados son precisamente el material con que opera la mente para tratar de cons-
truir un modelo microcésmico del mundo que nos circunda. El lenguaje enuncia nociones
acerca de las cosas, a lo cual responde la categoria de lekfon, ‘enunciable’, adjetivo verbal
conformado precisamente sobre el verbo légo, literalmente ‘lo que se puede decir’. Ademds
del lekton la lista que ofrece Sexto Empirico (M, 10.218) agrega tres incorpéreos mas:
vacio, lugar y tiempo. Asi como el lekton resulta fundamental para explicar el mecanismo
de significacién y el de procesamiento mental en general, los otros casos nos enfrentan
igualmente a nociones centrales de otros dmbitos de la doctrina, especialmente la fisica.!” En
este sentido, el cardcter derivado de los incorpéreos no constituye un disvalor, como sefiala
M. Boeri cuando sostiene que las lecturas que atribuyen a los incorporales una realidad
secundaria o inferior son engafiosas y no son fieles a la posicion estoica. Los incorporales
son esenciales para dar cuenta del plano de los cuerpos y ambos planos (el de los cuerpos
y el de los incorporales) son complementarios en el sentido de que no pueden existir el uno
sin el otro (Boeri, 2001).

Esta complementariedad es lo que explica el peculiar andamiaje metafisico del estoi-
cismo, que no conforma una ontologia, lo cual supone, como en el caso de Aristételes, que
la nocién de ser es considerada como el género supremo, sino que constituye mas bien una
“algologia”, dado que por sobre el cuerpos existentes e incorpéreos subsistentes se ubica
en la cima y maxima en amplitud la nocién de 7 (algo), que abarca cuerpos e incorpéreos,
haciendo del cosmos “algo”, antes que entidad.?

Los cuerpos y los incorporales no son de status ontolégicos incompatibles, sino que
los distintos tipos de incorporales, a saber, tiempo, espacio, vacio y enunciable, se comple-
mentan de manera particular con el plano corporal. Clemente, por ejemplo, sugiere que el
tiempo estd implicado en el proceso de aprendizaje ya que tiene una duracién, esto implica
que podemos afirmar que tiene una funcién causal. En tanto incorporal, es causa, pero en el

17 Sexto Empirico, Contra los profesores,1X.11 (SVF,1.301; FDS, 130): “(...) los de la Stoa, al decir que hay dos
principios, dios y materia sin cualidad, han supuesto que la divinidad actia y que la materia, en cambio, padece
y es transformada”.

18 Sobre este punto, véase Goldschmidt (1972, 331-345), Graeser (1971, 299-305) y Gourinat (2009, 23-40).

19 Sobre la nocién de lekton véase Drozdek (2002, 93-104) y Sedley (1985, 87-92).

20 Véase Séneca (Cartas, 58.13-15; SVF, 11.332; FDS, 715). Sobre la “ontologia” estoica véase Aubenque, (1991,
365-385), Bronowski, (2007, 71-81), Brunschwig, (1988, 19-127), Coloubaritsis (2005, 187-211) y Crivelli
(2007, 89-122).
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sentido de “condicién necesaria”?' que, no es causa en el sentido estricto porque corresponde
al plano de los incorporales y no al de los cuerpos.

El tiempo no es un mero contenido mental separable de los existentes, sino que mide los
movimientos en series ordenadas. Ni siquiera la propia causalidad podria ser comprendida
sin este ordenamiento cronoldgico. Pero ademads, si bien el tiempo, como todo incorporal,
solo subsiste, en este caso son pasado y futuro los que subsisten, el presente en cambio,
existe. Los estoicos desarrollaron el concepto de “estar presente”, o “estar ahi”’. Mientras
pasado y presente subsisten (hyphestdnai), el presente estd ahi (hypdrkhein).

En el caso de los decibles, enunciables o lektd, la interdependencia se da porque el sig-
nificado es el que establece las relaciones l6gico-lingiiisticas que nos permiten categorizar
los objetos. A su vez, los significados son expresados en palabras y las palabras, tanto en su
version gréfica, como en su versién sonora, son cuerpos. Los estoicos establecen una dife-
rencia entre prophéresthai 'y légetai, si bien los estados de cosas (ta prdgmata) son dichos
(légetai), las palabras, como sonidos son proferidas (prophéresthai).

Los lektd cumplen una funcién de particular importancia en el 4mbito de la psicologia
de la accién estoica. Esta tiene una estructura que consta de tres pasos: la presentacién
(phantasia), el asentimiento (sunkatdthesis) y el impulso (hormé). La presentacién es, en el
caso de los humanos, articulada en el lenguaje; el asentimiento, que sigue a la presentacion
consiste en aceptar la presentacién como verdadera, es decir, en dar el consentimiento a la
proposicién que expresa el contenido de la presentacién una vez dados estos dos pasos, la
afirmacion se convierte en impulso para la accién.”?> En la medida en que articulamos lo
real en el [dgos y esta articulacidn es indispensable para la comprensién y por lo tanto para
la accidn, no puede decirse que el plano del significado no sea irreal, es algo. Es por ello
que el término mds general en el lenguaje estoico, como vimos, es #i, “alguna cosa”, que
comprende, tanto a los cuerpos como a los incorporales.

Si tenemos en cuenta que lo corpdreo es, para los estoicos, el rasgo esencial de lo
existente (t0 on) y que sélo los cuerpos son susceptibles de actuar o recibir una accién, y
solo lo que es activo o pasivo es propiamente existente, cualquier cosa que no tenga estas
caracteristicas es, forzosamente, inexistente y, dado que sélo los cuerpos tienen esta carac-
teristica, debe ser, por lo tanto, incorporal. La mezcla entre cuerpos o pneiima es la causa
por excelencia, en virtud de su movimiento cohesionante.

Segin Deleuze, en el sistema estoico tanto accién y pasiéon son determinados por las
mezclas entre cuerpos, en cuyo limite “hay una unidad de todos los cuerpos en funcién de
un Fuego primordial donde se reabsorben y a partir del cual se desarrollan siguiendo su
respectiva tensién” (1969, 13). En efecto, en este enfoque se recupera el elemento de unidad
que los estoicos pretenden dar al cosmos, de modo tal que nada queda al margen y por tanto

21 Clem. Stromata 8.9.254.1: “Pues todas las causas pueden ser mostradas en orden en el caso del aprendiz. El
padre es la causa procatdrctica del aprendizaje, el maestro es la causa sinéctica, y la naturaleza del aprendiz
la causa cooperante, y el tiempo sostiene la relacién de la causa sine qua non.” La diferencia entre causa y
condicién necesaria consiste, entonces, en la relacion inversa a la que se da segtin Platén. El tiempo, en tanto
incorporal, tiene un rol en el proceso, pero es el de ser condicién para que éste se efectie. La causa, propiamente
hablando, es el maestro, es decir, un cuerpo.

22 Para un andlisis detallado de los tres pasos y de la funcion de la reflexion y el juicio (krisis) como especificidad
de la naturaleza humana véase Salles (2006, 87-111)
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en riesgo de ser inaprehensible. El elemento fundamental para esto es el pneiima, término
asociado con la respiracién, a menudo traducido por ‘soplo’, ‘hdlito’ o ‘espiritu’ que recorre
y cohesiona todas las cosas. El pneiima es el hlito “...por el que todo se mantiene unificado
y estable y en relacién consigo mismo (sympathés)” (Alejandro de Afrodisia, 1-218). Frente
a esta fuerza, la materia es pasiva (fo pdskhon), pero ambos son, igualmente, cuerpos. El
pneiima se manifiesta de distinto modo en distintos niveles de la realidad: en las piedras
como héxis, en las plantas como phiiysis y en los animales como psukhé. Se trata del mismo
pnefima en distintos grados de tension (tonos), lo cual refuerza la idea de que una misma
l6gica explica todos los dmbitos del cosmos y legitima la pretensién de que las tres partes
de la doctrina estdn conectadas en mdltiples puntos.® En el caso particular de la psukhé,
el tono también varia con sus estados, por ejemplo, el dolor es una contraccién (systolé) y
el placer una expansion (éparsis) del alma. Cabe sefalar que el alma, para los estoicos, es
también un cuerpo, es pnetima célido, un requisito esperable, dado que séma y psukhé deben
tener una naturaleza similar dado que ejercen accién reciproca uno sobre otro. Si no fueran
de naturaleza corpérea no podrian entrar en contacto.’

Las superficies quedan asociadas en el estoicismo al lugar que ocupa la temética de los
incorporales que Deleuze toma como rasgo principal y que revela una importancia central
dentro de la doctrina ya que muestra la distancia respecto de la metafisica del platonismo.
No es menor, por otra parte, que el universo del estoicismo ofrece una complejidad y una
multiplicidad de planos que invita al didlogo con la posicién de Deleuze, anclada firmemente
en el clima de discusiones de la contemporaneidad, pero asociada a la vez con las derivas
antiguas del estoicismo.

Consideraciones finales

Mediante el recorrido a través de las fuentes y de los comentarios de los especialistas
creemos haber mostrado que, si bien es cierto que la lectura de Deleuze presenta algunas
tergiversaciones --especialmente en el marco del sistema estoico--, aplica de manera vélida
el criterio topolégico-nosoldgico del que se vale para responder a la pregunta que se plantea,
a saber, ;quién piensa en filosofia? La responde, ademds, de una manera novedosa valién-
dose de estos sistemas de pensamiento antiguo.

Luego de haber trazado un recorrido por las alegorias de Repiiblica hemos constatado
que el juego conceptual que Platén establece por medio del uso alegérico de los rdpoi,
identificando el arriba con el plano noético y el abajo con el plano sensible, concuerda con
el diagndstico deleuziano del ascensionismo psiquico. Dado que el proceso implica el bajar
nuevamente al plano de las sombras, también concuerda con el diagndstico que equipara
el platonismo con el movimiento manfaco-depresivo. Asimismo, el interés presocratico por

23 Véase Didgenes Laercio, VII.39-42 (SVF,1.41; FDS, 189).

24 La naturaleza pneumdtica es descripta por Calcidio como un aliento natural (spiritus naturalis) que equipara
con el alma (/n Tim. 220; SVF 11.879). La afirmacién de que el alma es corpérea tiene implicancias sobre la
ética estoica ya que todo aquello que la modifica o se modifica con ella son también de cardcter corpéreo. Las
disposiciones virtuosas de un agente racional también son entendidas como casos de una buena tension (euto-
nia) del pneiima. Véase Boeri (2009).
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la phiisis, representado por la sandalia de Empédocles que emerge del volcan configura en
contrapunto de las alturas platénicas que Deleuze asimila a la trascendentalidad de la Idea.

Pero el interés que despierta la lectura deleuziana consiste en su apropiacién de las
filosofias cinica y estoica para su propia concepcion de la imagen del filésofo. el pensador
debe tener su mirada puesta en la superficie. Como hemos visto, en el caso de Didgenes
de Sinope, se basa en la concepcion de la tarea del fil6sofo como la critica a los valores
vigentes. Esta puede leerse como una perversién del orden moral, si tenemos en cuenta que
la etimologia de la palabra no solo indica corrupcién sino también un trastocamiento, una
inversién. Como hemos podido demostrar mediante el andlisis de las fuentes, en la vida de
Didgenes las superficies son las superficies de la pdlis. La mirada del fil6sofo cinico no
estd puesta en la biisqueda de fundamentos sino en la transformacién de la conducta del
otro mediante el uso performético de la paradoja. Vida y obra filoséfica no se distinguen, el
cambio debe ser generado por la conducta del propio filésofo.

En el caso del estoicismo, no importan tanto las anécdotas como el sistema filoséfico.
Aunque Deleuze alude a algunas anécdotas de la vida de Crisipo de Solos, creemos habar
mostrado que, en rigor, las superficies estoicas deben ir buscarse a la teoria de los incorpo-
rales. Este concepto, del que Deleuze se apropia para su teoria del acontecimiento, coloca
en las superficies aquello que Platén colocaba en las alturas de la Idea y que los presocra-
ticos colocaban en las profundidades de la phiisis, a saber, el sentido. Como ha quedado
demostrado mediante el andlisis de las fuentes, la nocién de incorporal reemplaza a la Idea,
despojando el plano eidético de su carga causal. Pero lo mds importante es ver que incorpo-
rales y cuerpos cohabitan en el mismo plano, dando por tierra con el plano de trascendencia
que inauguraba la Idea platénica.

Deleuze traslada de este modo los elementos de estos sistemas de pensamiento antiguo a
un espacio de controversia actual. Los estoicos y los cinicos nos proveen del arquetipo del
pensador que necesitamos hoy para revertir los efectos del platonismo. El filésofo actual
debe posar su mirada en las superficies, como lo hacian Didgenes y Crisipo entonces. El
problema de la imagen del fil6sofo es una de las aristas del problema mds general de la
inversion del platonismo, que tiene por objeto revertir los efectos que ha tenido su idealismo
congénito en la tradicién filoséfica.
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