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RESUMEN: Frente a la confusiéon que encontramos en la literatura, debemos distinguir con claridad la
sensacion y el sentimiento para poder decidir en qué ambito se inscribe el dolor. El articulo defiende la
tesis de Stumpfy Husserl de que el dolor (dolor fisico) es fundamentalmente sensacion. Pero, ya no en
linea con Stumpf, sino con Scheler, se sostiene que ademas del dolor-sensacion, existen sentimientos
sensibles, a los que se propone denominar «displacer» (no intencional) y «desagrado» (intencional).
Entre los sentimientos de desagrado hay algunos con intencionalidad trascendente, que son los li-
gados a las sensaciones exhibitivas (vista, oido...). Pero también hay un sentimiento de «desagrado»
ligado al dolor-sensacion, que tiene una intencionalidad inmanente (y cuya base sentimental es el
«displacer»). El desagrado y el displacer ligados al dolor-sensacion pueden ser denominados dolor-
sentimiento, pero han de distinguirse claramente del dolor-sensacion.

PALABRAS CLAVE: desagrado; displacer; disvalor; Stumpf; Scheler; fenomenologia.

Pain-sensation and its difference with feelings open to disvalues

ABSTRACT: Against the confusion that we find in the literature, we must distinguish between
«sensation» and «feeling», in order to decide in which field the pain is included. The article defends
Stumpf and Husserl's thesis that pain (physical pain) is basically sensation. But, in agreement with
Scheler, the article also defends that there are sensible feelings in addition to «pain-sensation». These
could be named «displeasure» (unintentional) and «dislike» (intentional). Among the feelings of dislike
there are some with transcendent intentionality, which are those linked to «exhibitive sensations» (sight,
hearing...). But there is also a feeling of «dislike» linked to pain-sensation, which has an «immanent
intentionality» (and whose affective base is «displeasure»). Dislike and displeasure linked to pain-
sensation can be referred to as «pain-feeling», but must be clearly distinguished from «pain-sensation».
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Para hablar del dolor y el placer y, sobre todo, de su relacién con el bien y el
mal, creo que hemos de empezar por responder a una pregunta muy elemental
acerca de si el dolor y el placer son sensaciones o sentimientos. Esta cuestiéon
fue planteada por Carl Stumpf en un articulo titulado «Sobre las sensaciones de
los sentimientos» (Uber Gefiihlsempfindungen)!, que es citado a menudo, pero
no parece haber sido asimilado por la filosofia actual, pues en la bibliografia

I Srtumpr, C., «Uber Gefithlsempfindungen», Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane 44, 1907, 1-49. Citaré este articulo segun la siguiente edicion: Carl Stumpf-
Schriften zur Psychologie (H. E. Liick (herausg.), Beitrige zur Geschichte der Psychologie, Band
14, Peter Lang, Frankfurt, 1997, 296-344), que ofrece una reproduccion de las publicaciones
originales de Stumpf. El articulo esta incluido en Gefiihl und Gefiihlsempfindung, que es una
edicion especial de la revista Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane,
1928, donde, a su vez, se incluia la paginacién de las publicaciones originales.
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encontramos casi siempre afirmaciones ambiguas, en las que se incorporan sin
mas ambas opciones?. Y quizas la dificultad no resida tanto en los fenémenos
mismos del dolor o del placer, como en la falta de precision al delimitar las no-
ciones filoséficas mas basicas que permiten entender dichos fenémenos; en con-
creto, creo que es la nocién misma de «sentimiento» (frente a la sensacion o al
deseo), lo que todavia sigue constituyendo un tema pendiente en el pensamiento
actual. Pese a que hoy se habla mucho de los sentimientos, carecemos de una
descripcién adecuada del &mbito sentimental y esto se hace patente al tratar el
tema del dolor y el placer, cuya importancia ética es dificil de exagerar.

En este ensayo me limitaré a estudiar el tema del dolor y empezaré por tra-
tar su caso paradigmatico, el dolor corporal o fisico, que es el que queda recogi-
do en ejemplos como el dolor producido por una herida, el dolor de muelas, de
estébmago, de cabeza, etc. Es cierto que utilizamos también el término «dolor»
en otro sentido mas amplio, como cuando decimos sentir dolor por la muerte
de un familiar o estar dolido porque un amigo nos ha tratado de forma injusta,
pero esto no se confunde con el dolor fisico, que nos proporciona el sentido
mas originario del vocablo. Vemos, pues, que un primer problema en nuestra
investigacién es terminolégico, pero, como siempre sucede en filosofia, no to-
do es cuestion de palabras, porque una vez que acordamos utilizar el término
«dolor» para el dolor fisico, la cuestién es decidir si este fenémeno es sensacién
o sentimiento. Aqui mi teoria coincide con la de Stumpf que lo considera sen-
sacién. Y ésta es también la tesis de E. Husserl que ya en Investigaciones l6gicas
sostuvo de forma independiente la misma idea que Stumpf® y la incorporé mas
adelante en su brillante descripcién del «cuerpo vivido» (Leib).

Este «dolor-sensacién» de Stumpf o Husserl debe distinguirse con clari-
dad del ambito del sentimiento, sobre el que Max Scheler nos ofrece los es-
tudios mas fructiferos con los que contamos en la actualidad. Siguiendo sus
descripciones, diferenciaremos en el nivel afectivo los sentimientos sensibles
intencionales y los no intencionales, a los que denominaré respectivamente

2 Karl Jaspers, en Psicopatologia general (Allgemeine Psychopathologie, Springer Ver-

lag, Berlin, 1973, 92), se refiere a las «sensaciones del sentimiento» (Gefzihlsempfindungen)
de Stumpf y afirma que «son a la vez e indivisiblemente sensaciones (como momentos de la
percepcién del cuerpo vivido) y sentimientos (como placer y displacer)». Kurt SCHNEIDER, en
Psicopatologia clinica (Fundacion Archivos de Neurobiologia, Madrid, 1997, 184), considera
que Stumpf reconoce la inseparabilidad de las sensaciones y los sentimientos corporales. Th.
Lirps, en «Das Ich und die Gefiihle» (Schriften zur Psychologie und Erkenntnistheorie, Band
4, Ergon Verlag, Wiirzburg, 2013, 269-308), no es muy certero al criticar a Stumpf (295 ss).
Cf. también F. J. J. Buvitenpuk, El dolor (Revista de Occidente, Madrid, 1958); F. SAUERBRUCH
y H. WenNkE, El dolor. Su naturaleza vy significacion (Ed. Zeus, Barcelona, 1962); Christian
Griiny, Zerstorte Erfahrung. Eine Phinomenologie des Schmerzes (Kénigshausen und Neu-
mann, Wiirzburg, 2004), que hace una referencia a Husserl y Scheler (70-3) y Saulius Gentu-
sas, «The Origins of the Phenomenology of Pain: Brentano, Stumpf and Husserl» (Continental
Philosophy Review 47, 2014, 1-17), que tampoco evita las confusiones habituales.

3 Esto lo reconoce Stumpr en «Apologie der Gefiihlsempfindungen» (Carl Stumpf-Schrif-
ten zur Psychologie, 345-382, 346), que es un comentario posterior de Stumpf a «Uber Gefiihls-
empfindungen».
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«desagrado» y «displacer». Asi el término «dolor» quedara reservado para el ni-
vel de la sensacién, frente al ambito afectivo donde hablariamos de desagrado
o displacer. Aunque conviene anticipar que hay un sentimiento de desagrado
ligado al dolor, cuya base sentimental es un displacer, de modo que tanto el
desagrado como el displacer ligados al dolor pueden ser denominados «dolor-
sentimiento», pero siempre que esto no oculte su profunda diferencia con el
dolor-sensacion.

1. STUMPF Y LAS « GEFUHLSEMPFINDUNGEN»: LA TESIS DEL DOLOR-SENSACION

En «Sobre las sensaciones del sentimiento», Stumpf se opuso a la clasifi-
cacion habitual en la filosofia y psicologia de su época, que tendia a incluir el
dolor en el ambito sentimental, como caso paradigmatico de los denominados
«sentimientos sensibles». Frente a esto, propuso entender los sentimientos sen-
sibles (sinnliche Gefiihle; o Sinnesgefiihle) como «sensaciones del sentimiento»
(Gefiihlsempfindungen), terminologia con la que intentaba lograr que los sen-
timientos sensibles pasaran a ser tratados como sensaciones. Para indicar que
dichas sensaciones tienen una relacién estrecha con el sentimiento, emplea la
construccién en genitivo: sensaciones del sentimiento, aclarando que esto no
significa que haya «sensaciones de los sentimientos» (Empfindungen von Ge-
ftihlen), sino que se trata de designar ciertas sensaciones que «son fundamento
de sentimientos (Geftihle zu Grunde liegen) y estan en otras estrechas relaciones
con los sentimientos»*.

En concreto, Stumpf niega que el dolor sea un sentimiento que, a su vez,
tendria que fundarse en una clésica sensacién de tacto, como la de un pinchazo
o un corte. Y defiende, mas bien, que el dolor es él mismo una sensacion de tac-
to; tacto que deberia entenderse, pues, en un sentido ampliado que abarcaria,
no sélo el clasico tacto por contacto-presion o calor, sino también el dolor®. Pa-
ra justificar esta tesis, Stumpf propone dos argumentos: en primer lugar, el do-
lor posee una caracteristica basica de las sensaciones, que es la «localizacion» vy,
en segundo lugar, el dolor 10 posee una caracteristica basica de los sentimientos
que es su mayor «subjetividad».

En su primer argumento, Stumpf afirma que el dolor posee «localizacién
espacial»® y podemos decir, por tanto, que él forma parte de lo que hoy los fe-
nomenélogos denominamos el «cuerpo vivido», caracterizado por su «localiza-
cién». La teoria del cuerpo vivido la he estudiado en otro lugar’ y ahora sélo se

4 Stumpr, L., «Uber Gefithlsempfindungen», 310.

5 Stumpf rechaza una tercera opcién, habitual en las discusiones de la época, en la
que el dolor seria un «tono afectivo de la sensacién», pues no se sabe qué quiere decirse con
esto, ya que el dolor no es nada parecido a una propiedad de la sensacion, como pueda ser
la intensidad.

¢ Stumpr, L., «Uber Gefiihlsempfindungen», 60.

7 FERNANDEZ BEITES, P., Embriones y muerte cerebral, Cristiandad, Madrid, 2007.
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trata de insistir en que el dolor pertenece al cuerpo vivido (dmbito sensible-tedri-
co y no sentimental-afectivo). Sabemos que el cuerpo vivido es el cuerpo propio,
pero en tanto que se siente, en tanto que es vivido por dentro. Y nos encontramos
aqui con un «sentir» o, si queremos, con unas «sensaciones» muy peculiares,
porque, siguiendo la clasificacién de Husserl, ellas no son «exhibitivas», como lo
son las sensaciones visuales o auditivas, sino «localizadas». Frente a las sensa-
ciones exhibitivas, que son las sensaciones normales, las que sirven de base a la
intencionalidad en la que se muestra el mundo externo, aqui nos encontramos
con sensaciones que no sirven para exhibir el mundo, sino que se «localizan» for-
mando el cuerpo vivido. Para sefialar esta peculiaridad de las sensaciones locali-
zadas, Husserl ya no las denomina «sensaciones» (Empfindungen), sino que usa
un término técnico de dificil traduccion: «Empfindnisse». Son sensaciones que
podemos incluir en el tacto, pero en su dimensién no exhibitiva; sensaciones en
las que vivimos nuestra corporalidad, como cuando ahora noto cierta opresién
en mi estémago o siento el dedo mefiique de mi pie izquierdo (lo capto atencio-
nalmente ahora que lo he mencionado, pero ya antes formaba parte no atenta de
mi cuerpo vivido).

Creo que el mejor modo de definir el cuerpo vivido es como una espaciali-
dad vivida en tres dimensiones —y no sélo en las dos dimensiones del campo
visual—. Esta espacialidad se «localiza» en el espacio objetivo externo, debido
a la identidad del cuerpo vivido con el «cuerpo objetivo» (Kérper), que es ya
una parte més del espacio externo, caracterizado también por la tridimensio-
nalidad. La identidad del cuerpo vivido con el objetivo le proporciona al cuerpo
vivido su caracter estrictamente corporal y lo convierte en un «cuerpo cons-
ciente» 0 en una «conciencia corporal», que se sittia en el nivel de la sensibi-
lidad tedrica, frente a los sentimientos que son conciencia, pero no corporal.

Pues bien, parece claro que el dolor comparte la espacialidad localizada del
cuerpo vivido y esto nos lleva a considerarlo como un elemento de dicho cuer-
po, de modo que el cuerpo vivido incluye la dimensién no exhibitiva del «tacto»
clasico, del tacto como contacto-presion o calor, pero incluye también el dolor,
que es tacto en el sentido ampliado que aqui estamos defendiendo. En efecto,
el cuerpo vivido no se reduce a lo experimentado en los casos en los que se anes-
tesia el dolor sin que desaparezca el «tacto» (clasico), como cuando tras tomar
un analgésico no me duele la garganta al tragar, pero sigo sintiéndola por dentro,
o cuando en una operacién con anestesia local noto la rodilla que es presionada
por el instrumental quirtrgico; el cuerpo vivido incluye, desde luego, el sentir mi
garganta o mi rodilla, pero incluye igualmente el experimentar el dolor que se
localiza en mi garganta o en mi rodilla. Cuando voy al dentista y me pregunta si
me duele, su pregunta se refiere, por tanto, a mi cuerpo vivido, a mis sensacio-
nes, y no a mis sentimientos. El dolor por el que se interesa el dentista es una
sensacion, en el mismo sentido en el que lo es la sensacion de frio que produce el
aparato metalico utilizado por el dentista para mantener mi boca abierta.

Pasemos al segundo argumento. El dolor no es sentimiento, dice Stumpf,
porque no comparte una caracteristica basica del sentimiento: su «subjetivi-
dad», que aqui precisaremos como su «mayor cercania al yo». La definicién
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del sentimiento mediante su mayor subjetividad procede de Th. Lipps® y la han
utilizado muchos autores. Scheler, por ejemplo, afirma que «todos los senti-
mientos poseen una referencia vivida al yo», y lo formula con una expresion in-
teresante: «los sentimientos estan de suyo en el yo (Gefiihle sind von Hause aus
am Ich)»°; es decir, la casa, el hogar de los sentimientos es el yo. Para explicar
ese «estar de suyo en el yo», Scheler recurre a la atencién: en el ambito tedrico
es la atencion la que logra mantener dichos objetos cerca del yo y, sin embargo,
ella tiende a «disgregar (loszulésen) del yo» los sentimientos y con ello a «disol-
ver (auszuloschen) su caracter sentimental», a hacerlos desaparecer. Es decir,
mientras que la actividad atenta del yo es necesaria para que el objeto tedrico
se «mantenga» cerca del yo, para que no se le escape al yo, esa misma activi-
dad aplicada al sentimiento sélo sirve para alejarlo, para «mantenerlo lejos»
(ferngehalten); y esto muestra que la necesaria distancia atencional saca al sen-
timiento de su lugar natural, que es ya de siempre la maxima cercania al yo'°.

Los sentimientos atafien, pues, directamente al «yo» y se distinguen asi de
las sensaciones, que se refieren mas bien al «mundo» (en el que incluimos el
cuerpo objetivo). Pero aqui hemos de ir despacio, porque las sensaciones tam-
bién afectan al yo, también son un fenémeno subjetivo, al igual que los senti-
mientos, de modo que, para entender la diferencia entre ambos, necesitamos
hacer ya explicita la distincién entre la «conciencia» y el «yo», que seria el polo
de unidad de la conciencia al que quedan més o menos cercanos los distintos
actos de la misma. Tanto las sensaciones como los sentimientos pertenecen a
la «conciencia», son «subjetividad», pero lo que defendemos es que los senti-
mientos estan mas cercanos al «yo», porque ellos conforman en parte al yo,
nos hablan del yo, frente a las sensaciones que se refieren, mas bien, al mundo.
Teniendo esto en cuenta, definiremos el sentimiento como cierto «movimiento»
pasivo (pero, sin embargo, no tendencial) en el que se revela el mismo yo, y no
s6lo el mundo; el sentimiento es un entrar del yo en escena; es una «implica-
cién» del yo, si usamos la expresiéon de Agnus Heller!!.

8 En Leitfaden der Psychologie (Schriften zur Psychologie und Erkenntnistheorie, Band
3, Ergon Verlag, Wiirzburg, 2013, 35), Lirps afirma que, frente a las sensaciones que son con-
tenidos «objetivos», «los sentimientos son cualidades (Qualititen) o determinaciones (Bes-
timmtheiten) del yo vividos inmediatamente. Son por tanto absolutamente subjetivos». Pero
en «Das Ich und die Gefiihle», 308, considera los sentimientos como «estados» del yo (Ichzus-
téandlichkeiten), pues las «determinaciones» del yo incluirian también el pensar, el juzgar, etc.

®  ScHELER, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, GW, Band 2,
sechste, durchgesehene Auflage, 1980, 335. (Trad. cast.: Etica, Caparrés, Madrid, 2001). Citaré
esta obra como Der Formalismus (El Formalismo).

10 «Los contenidos intelectuales deben ser de algiin modo “mantenidos” (gehalten) por
el yo para que no se desliguen (abldsen) de él. Los sentimientos estan de suyo en el yo; de
modo activo ellos sélo pueden ser mantenidos lejos (ferngehalte), es decir, ellos, siguiendo su
tendencia intima, retornan siempre de nuevo al yo, automaticamente, por asi decirlo» (Der
Formalismus, 335).

"' HELLER, A., «To feel means to be involved in something», A theory of Feelings, Van
Gorcum Assen, The Netherlands, 1979, 7.
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Retomando la cuestién del dolor, podemos ya decir que él no es un sentimien-
to, porque no nos revela el yo, sino, méas bien, el cuerpo del yo. Pero, sin duda,
la sensacién de dolor es la que tiene mas probabilidades de confundirse con el
sentimiento, porque, al ser el yo humano necesariamente un yo encarnado, el
cuerpo vivido se sittia muy cerca del yo. En efecto, las sensaciones exhibitivas
estan muy alejadas del yo, pues en ellas se exhibe el mundo externo, pero las sen-
saciones localizadas quedan ya més cercanas al yo, al constituir el cuerpo mismo
del yo. Y pese a ello hemos de seguir afirmando que las sensaciones localizadas
todavia no nos hablan del yo: nos hablan sélo de ese cuerpo que inserta al yo en
el mundo externo (pues el cuerpo vivido es idéntico al cuerpo objetivo que es ya
una parte del mundo); inicamente los sentimientos dejan de referirse con exclu-
sividad al mundo o al cuerpo, para pasar a hablarnos del yo, a «cualificar» al yo'2.

Esto significa que el yo «tiene» sensaciones, pero no se limita a tener sen-
timientos, sino que el yo «es» en cierto modo sus sentimientos. Yo «tengo» las
sensaciones, que me informan del mundo, del azul de la silla o la forma circu-
lar del balén, pero yo no «soy» las sensaciones. Las sensaciones las tengo, son
mias, pero ellas s6lo hablan del mundo y no descubren nada de mi yo —sd6lo me
caracterizan como cognoscente, esto es, como estando en referencia al mun-
do—. Los sentimientos, sin embargo, dicen algo sobre mi yo. El yo «es» el que
esta alegre o furioso, el que sufre o disfruta, el que siente placer o displacer.
Estoy alegre cuando recibo una buena noticia, pero no estoy azul cuando veo
la silla azul, ni estoy verde o esférico cuando agarro una pelota de tenis'.

Llegados a este punto nos enfrentamos a una dificil tarea que consiste en
mostrar que esta cercania al yo de los sentimientos —que los distingue de la
sensacién— no nos debe llevar a convertirlos en lo meramente «subjetivo» y
a oponerlos asi a la sensacién que seria «objetiva» en tanto que nos informa
acerca del mundo. Esta es la descripcién clasica de los sentimientos, que los
considera como una mera reaccion del sujeto ante un mundo objetivo dado en
sensaciones conformadas por la razén tedrica, y asi relega los sentimientos al
ambito de la subjetividad entendida como un espacio relativista y, por tanto,
irracional. Pero la fenomenologia clasica (Scheler-Husserl)'* ha logrado ofrecer
una vision distinta de los sentimientos, pues ha defendido que la distincién

12 Ya Descartes definia las «pasiones» como «percepciones, sentimientos o emociones

del alma que se refieren particularmente a ella...», frente a los «sentimientos» (nosotros di-
riamos las «percepciones» o «sensaciones») que se refieren al mundo o al cuerpo, donde sitia
el dolor (Las pasiones del alma, articulos 27-29). También P. KeiLer (Wollen und Wert, Berlin,
1970) liga el sentimiento al yo y localiza las sensaciones en el cuerpo.

13 Cuando HusserL intenta distinguir un contenido de sensacion y la «furia» como fe-
némeno afectivo, indica que la dificultad surge debido a que también los contenidos de sen-
sacién estan ligados al yo, también ellos son «tenidos» por el yo: «El “tener” el color, etc.,
pertenece al yo»; y para distinguirlos del sentimiento afirma: «La furia (Zorn) no esta ante mi
como lo estd una cosa (Ding). Digo: “estoy furioso” (Ich bin zornig), pero no: “estoy cosico”
(Ich bin dinglich)» (Husserliana Materialien, VIII, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution, 114).

14 Cf. P. F. Beites, «Razon afectiva y valores. Mas all4 del subjetivismo y el objetivismo»,
Anuario filosdfico 45/1, 2012, 33-67.

PENSAMIENTO, vol. 75 (2019), nim. 285 pp. 825-848



P. FERNANDEZ BEITES, EL DOLOR-SENSACION Y SU DIFERENCIA RESPECTO DE LOS SENTIMIENTOS... 831

intencional entre lo subjetivo y lo objetivo se aplica a todos los &mbitos, no sé6lo
al tedrico, sino también al afectivo. Al igual que la sensacion, siendo subjetiva,
nos revela el mundo objetivo, el sentimiento, siendo subjetividad mas cercana
al yo, que nos habla del yo, es también capaz de hablarnos del mundo y al ha-
cerlo nos descubre una peculiar dimensién del mundo, que es la dimensién del
«valor» (de lo agradable, lo bello, lo justo...). Asi reconocemos la existencia de
sentimientos intencionales, a los que denominamos, con Scheler, actos de «per-
cibir afectivo» (Fzihlen); término que literalmente significa «sentir», pero que
traducimos como «percibir afectivo» para resaltar que el percibir afectivo abre
al valor al igual que el percibir tedrico abre al objeto tedrico: el ver como percep-
cién tedrica nos muestra, por ejemplo, uno de los cuadros del Museo del Prado
y el percibir afectivo nos permite captar su belleza, su valor estético. El percibir
afectivo es, pues, un sentimiento intencional, con caracter cognoscitivo, cuyo
correlato es el valor (irreductible, por tanto, al ser tedrico), y debe distinguirse
de los sentimientos tal como son entendidos clasicamente, que serian vivencias
no intencionales.

Teniendo esto en cuenta, podemos ampliar la descripcién de los sentimien-
tos, que no se caracterizarian sélo por su cercania al yo, sino por constituir la
apertura al ambito del valor'. Si antes los definfamos como cierto movimiento
pasivo del yo, en el que el yo se implica o entra en escena, ahora vemos que en
los sentimientos intencionales el movimiento puede entenderse como un estar
a favor o en contra de algo, siendo ese algo el valor o el disvalor; la implicacién
del yo es, pues, un implicarse en algo, un ponerse a favor del valor o en contra
del disvalor. El sentimiento es un «voto» por parte del yo'¢, en el sentido de que
el sujeto se mueve afirmativa o negativamente, aprueba o rechaza, y el correlato
de este movimiento es el mundo en tanto que valioso o disvalioso. Dicho mas
claramente, aqui sostenemos que el mundo en su dimensién de valor es capaz
de afectar al sujeto, no sélo en sus capas mas externas, como lo hacen las sen-
saciones, sino en sus capas mas intimas, mas cercanas al yo, de modo que el yo
mismo ha de entrar en escena, ha de implicarse. Y esto es asi porque el mundo
tedrico o «neutral» es capaz de afectar a la conciencia como sensacion, pero no
es capaz de llegar a la cercania del yo, no llega a tocarlo, no logra implicarlo; sin
embargo, el mundo «valioso», el mundo revestido de valor o disvalor, ya silogra
tocar al yo, logra moverle, conmoverle, porque ante el bien y el mal no cabe la
indiferencia teérica del yo'”.

15 Ademas, vimos que el sentimiento se caracterizaba por disolverse mediante la aten-
cién; y una ultima caracteristica de los sentimientos intencionales, que no puedo desarrollar
aqui, consiste en su fundamentacioén en el nivel teérico.

16 Dice HusskrL, refiriéndose a la voluntad que valora y decide: «ella misma habla, ella da
en cierto modo un voto», Hua. XXVIII, 64. En el valorar se trata de un hablar no teérico, que
consiste en «dar un voto», en ponerse a favor.

17 En los sentimientos intencionales se mantiene asi la tesis de la cercania al yo: «cuan-
do yo percibo afectivamente “algo”, por ejemplo, un valor, éste (...) se une a mi que lo per-
cibo afectivamente con mayor intimidad que cuando me represento algo», SCHELER, M., Der
Formalismus, 334. Kurt ScHNEIDER, en Klinische Psychopathologie (Georg Thieme Verlag,
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Pues bien, en el caso del dolor parece claro que él no es un sentimiento in-
tencional, porque no consiste en el «estar en contra» pronunciado por el sujeto
acerca de algo, por ejemplo, acerca de lo dado mediante una sensacién de tacto
(contacto-presion o calor-frio), en la que quizas he notado el cuchillo que me
corta. El dolor no es un estar en contra de este corte de cuchillo, no consiste en
captar como disvalioso el cuchillo o el corte en mi piel (que, a su vez, es una le-
sion disfuncional a nivel vital). Segtin vimos, el dolor es una sensacién, al igual
que lo es la sensacién de contacto en el que noto el cuchillo, con la diferencia de
que ella no es una sensacion exhibitiva, de las que me hablan del mundo, sino
una sensacién localizada que me habla de mi cuerpo. Pero ya anticipo que esa
sensacion funda un sentimiento intencional de desagrado, que si es un pronun-
ciarse del yo, aunque no acerca del mundo, sino acerca de la misma sensacién
de dolor, es decir, acerca del cuerpo vivido.

2. LoOS SENTIMIENTOS SENSIBLES LIGADOS A SENSACIONES EXHIBITIVAS

Acabamos de defender que el dolor es una sensacién, mas esto no implica
que tengamos que negar la existencia de sentimientos sensibles, porque, como
indica Stumpf, en ellos hemos de distinguir dos grupos: el primero es el ya
estudiado, que incluye el dolor corporal y también el «placer corporal», y el
segundo esta formado por los sentimientos sensibles «ligados a sensaciones de
los sentidos especificos», a los que Stumpf denomina «agrado (Annehmlichkeit)
y desagrado». Nuestro autor se pregunta si estos tltimos sentimientos debe-
rian también entenderse como sensaciones al igual que el dolor'® y finalmente
su respuesta es afirmativa. Pero, segin recalca en un prélogo posterior', esta
segunda tesis es independiente de la primera y la sostiene con gran reserva.
Por mi parte, creo que Stumpf se equivoca al intentar ampliar su tesis inicial
del dolor-sensacién con esta segunda tesis y, por tanto, defenderé que, aunque

Stuttgart, 71966) (trad. Psicopatologia clinica), en el anexo «Pathopsychologie der Gefiihle und
Triebe im Grundrif» (que era el primer capitulo de Beitrige zur Psychiatrie, 1946), rechaza
la definicién de Lipps del sentimiento por aplicarse también a la sensacién y, para distin-
guir ambos, define el sentimiento por la agradabilidad-desagradabilidad, como «sefial (Vor-
zeichen) positiva o negativa», 150: «los sentimientos se caracterizan por la propiedad de la
agradabilidad (Angenehmlichkeit) o desagradabilidad», 148. A los sentimientos intencionales,
Schneider los denomina «sentimientos de valor» y afirma que en ellos la agradabilidad esta
dirigida hacia el objeto: «no estoy afectado sentimentalmente positiva o negativamente, sino
que lo positivo o negativo se orienta al objeto, dicho de otro modo, se convierte en afirmacién
o negacion (Bejahung-Verneinung)», 151. Pero quizas el sentimiento no pueda definirse sélo
por su polaridad positivo-negativo, pues dicha polaridad es, més bien, lo abierto por la inten-
cionalidad afectiva (tanto el sentimiento intencional, como su base no intencional, admite, a
su vez, una polaridad, pero que sélo se da en una intencionalidad reflexiva derivada).

18 Stumpr, C., «Uber Gefiithlsempfindungen», 324.

19 Gefiihl und Gefiihlsempfindung, «Vorwort und Einleitung», en Carl Stumpr-Schriften,
235.
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el dolor sea sensacion, el desagrado ligado a sensaciones de los sentidos espe-
cificos es ya un sentimiento (donde se da el valor irreductible al ser teérico) ?°.
Veamoslo con algiin pormenor.

Stumpf habla del «agrado y desagrado que encontramos ligado (verkniipft)
con sensaciones de todos o la mayoria de los sentidos “especificos” (spezifi-
schen), con temperaturas, olores, sabores, sonidos, colores»?'; y en una lista
posterior? anade las «sensaciones de contacto». Es decir, Stumpf acepta la tesis
clasica en la que los sentidos especificos serian los distintos del tacto (vista,
oido, olfato y gusto), pero precisa que el tacto como contacto o calor queda
incluido en los sentidos especificos (y en los no especificos del primer grupo
queda el tacto como dolor y placer corporal). Nos damos cuenta, pues, de que
las sensaciones de los sentidos especificos coinciden con las «sensaciones ex-
hibitivas» de Husserl (a las que €l oponia las sensaciones localizadas: las no
exhibitivas o la parte localizada de las exhibitivas), y esto nos permite poner
algunos ejemplos de sentimientos de desagrado. Las sensaciones exhibitivas
mas claras son las de los sentidos superiores, la vista o el oido, porque ellas son
por completo exhibitivas, y el desagrado ligado a ellas podria ser el captar lo des-
agradable de un pitido estridente o de una luz mortecina o de un brillo cegador.
Las sensaciones de los sentidos inferiores son mas dificiles de tratar al tener una
parte exhibitiva y otra localizada?, y el correspondiente desagrado consistiria,
por ejemplo, en experimentar lo desagradable del olor de la lejia o del sabor de
la mantequilla rancia o en sentir desagrado al ponerse una camisa de tela aspe-
ra o al tocar inesperadamente una superficie gélida.

20 Qlivier MassiN, en «Bad by Nature. An Axiological Theory of Pain» (J. Corns (ed.), Rout-
ledge Handbook of Philosophy of Pain, Routledge, London, 2017, 321-333), defiende lo que
denomina una «teoria axiolégica del dolor» y cita a Stumpf para caracterizar el dolor como
sensacioén. Pero por sensacion entiende el dafo fisico-biolégico en lugar del dato consciente;
y aunque en las primeras descripciones fenomenolégicas la sensaciéon pudo considerarse un
«fenémeno fisico» brentaniano, debido a su carencia de intencionalidad, hoy resulta esencial
evitar dicho error. Por otra parte, Massin acierta al citar a Scheler en su defensa de la irre-
ductibilidad del valor, pero no acepta la posibilidad de un dolor valioso, con lo cual vuelve a
perder dicha irreductibildad.

21 Stumpr, C., «Uber Gefithlsempfindungen», 297.

2 Ibid., 321.

23 Enellas se incluye, en primer lugar, el tacto como «contacto-presiéon», que tiene una di-
mension exhibitiva, la caricia en tanto que permite notar la suavidad o dureza del objeto que
me acaricia, y una dimensién no exhibitiva, en la que vivo mi propio cuerpo siendo tocado.
En segundo lugar, el tacto como «calor», en su dimensién exhibitiva (captar el calor del asa de
una cacerola) y en su dimensién no exhibitiva (notar el ardor en los dedos por haber cogido la
cacerola). Y, por ultimo, el gusto y olfato, que son exhibitivos (sabor de la cosa), pero también
se localizan (sabor-sobre-la-lengua). Utilizando la terminologia de Schneider, podemos deno-
minar «mixtas» a estas sensaciones, pues su clasificacién de las sensaciones es similar a la de
Husserl. Schneider distingue las sensaciones objetivas (equivalente a exhibitivas), de estado
(equivalente a localizadas) y las mixtas; pero yo prefiero usar el término «localizadas» y reser-
var «estado» para lo no intencional como hace Scheler.
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Pues bien, Stumpf sostiene que el sentimiento de desagrado es sensacién al
igual que lo es el dolor, y para justificarlo distingue los sentimientos generados
por «estimulos muy fuertes», de los generados por «estimulos moderados o
débiles»?*. En el primer grupo, donde se sitiia el contacto o calor muy intensos
(corte o quemadura), su intensidad hace que vayan acompanados de dolor-sen-
sacién y en esto consiste, segtin Stumpf, su caracter desagradable. El problema
de este argumento reside en que aqui se genera un dolor, que puede llegar in-
cluso a ocultar la sensacion especifica que lo ha causado, y este dolor coincide
con el ya tratado como dolor-sensacion. Pero no parece suceder lo mismo en el
segundo grupo, que es en el que Stumpf va a centrar su atencién por plantear,
como él dice, la dificultad més fuerte. Se trata de los sentimientos ligados a esti-
mulos moderados y, a pesar de sus dudas, Stumpf propone considerarlos como
sensaciones, de modo que el desagrado ante un mal sabor o ante un contacto o
calor no intensos (que no llegan a causar dolor o si lo causan se describen con
independencia de dicho dolor), seria sensacion al igual que lo es el dolor. La
Unica diferencia entre ambos consistiria, segiin Stumpf, en que el desagrado es
siempre una «sensacién concomitante» (Mitempfindung), porque la sensaciéon
de desagrado se enlaza por necesidad a otra sensacion, que es justamente la sen-
sacién exhibitiva (la del sentido especifico); y, sin embargo, el dolor (sensacién
localizada) puede darse sin que lo acompaiie otra sensacion.

Por mi parte, considero que el desagrado ligado a los sentidos especificos es
un sentimiento y no una sensacién. Si empezamos con un argumento ad ho-
minem, el que el desagrado sea necesariamente una sensaciéon «concomitante»
muestra que ha de estar fundado en una sensacion vy, segiin indiqué en una nota
previa, esto es propio de los sentimientos intencionales (frente al dolor que, co-
mo reconoce Stumpf, no tiene ese caracter fundado, al poder darse sin enlazar-
se a otra sensacion). Y si retomamos los criterios del apartado anterior, el dolor
fue clasificado como sensacién debido a su localizacion, pero en el sentimiento
de desagrado ya no hay localizacién. Esto se constata facilmente en el desagra-
do ligado a los sentidos superiores, en la vista o el oido (el displacer al oir un
chirrido que da grima no se localiza) y también vale para el gusto y olfato, donde
lo localizado es la sensacién, pero no el displacer. Es el mismo Stumpf el que
acepta la aparente deslocalizacién del placer en los sentidos superiores, pero
intenta evitarla afirmando que ese placer se localiza difusamente en la cabeza?,
lo cual no parece acertado. En cuanto al segundo criterio del apartado anterior,
se trataria de justificar que el desagrado ligado a sensaciones exhibitivas posee
las caracteristicas propias del sentimiento intencional. Para ello mostraré a con-
tinuacién que la dimensién intencional que la fenomenologia introdujo en el
ambito afectivo no se limita a los sentimientos superiores, como los espirituales,
sino que se encuentra ya en este nivel infimo del sentimiento sensible.

2 StumpF, C., «Uber Gefiithlsempfindungen»,322.
2 Ibid., 309.
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Sin duda, ha sido Scheler quien ha logrado dar carta de ciudadania filos6-
fica a los sentimientos sensibles intencionales, mediante el reconocimiento de
un tipo peculiar de valor, que es €l de lo «agradable (Angenehmen) y desagra-
dable». Al exponer la tabla jerarquica de valores, Scheler incluye los valores de
lo agradable como nivel inferior del valor y afirma que ellos son objeto de un
«percibir afectivo sensible» (sinnliches Fiihlen)?. Por tanto, parece claro que
hay sentimientos sensibles intencionales, que serian justamente los actos de
«percibir afectivo» orientados al valor de lo agradable. Y, sin embargo, veremos
mas adelante que en su clasificacién de los estratos sentimentales Scheler niega
la existencia de sentimientos sensibles intencionales cayendo en una aparente
contradiccién. Vayamos, pues, con cuidado.

Aunque en la mencionada tabla de valores Scheler no pone ejemplos del per-
cibir afectivo de lo agradable, creo que ya lo habia hecho en el mismo inicio de
El Formalismo donde encontramos el brillante pasaje acerca del buen sabor de
las frutas: «Cada fruta de buen sabor tiene su modo peculiar de buen sabor. No
acontece, pues que uno y el mismo buen sabor se mezcle en las muiltiples sensa-
ciones que ofrecen, por ejemplo, la cereza, el albaricoque o el melocotén, al gusto
ala vista o al tacto»?’. En el captar el buen sabor habria, pues, un percibir afecti-
vo (sentimiento intencional) en el que se da el valor de lo agradable-sensible, que
en este caso esta ligado al sentido especifico del gusto. Y, si no me equivoco en mi
interpretacién, como ejemplos de percibir afectivo sensible valen todos los casos
antes estudiados de sentimientos fundados en sensaciones exhibitivas.

Cuando describimos con mas detalle ese acto de percibir afectivo, alejando-
nos ya un poco de Scheler y acercandonos a Husserl, vemos que €l esta fundado,
a su vez, en un percibir tedrico, que incluye ciertas sensaciones exhibitivas. En
efecto, al saborear una cereza hay, en primer lugar, un percibir teérico en el que
una «sensacién» de gusto exhibe una propiedad de la cereza: su «sabor», como
cualidad objetiva. Es decir, el sabor no es la sensacién de gusto (sabor-sensacion,
sabor-sobre-la-lengua), sino la cualidad del alimento a la que apunta esa sensa-
cién exhibitiva. Y sobre este nivel teérico, en el que se da el sabor, se funda un
sentimiento intencional: me agrada el sabor de la cereza. Por tanto, el sabor fun-
da un acto de agrado, en el que se da el valor del sabor. Asi capto el valor agrada-
ble del sabor de la cereza: me agrada el sabor de la cereza, «me gusta» la cereza;
0, expresado mas técnicamente, percibo afectivamente lo agradable de la cereza,
es decir, el valor agradable de su sabor (valor fundado pero irreductible)?®.

Y en esta descripcién es importante introducir ya explicitamente el esquema
intencional bésico que propuso Husserl. Como él mostro, en todo acto intencio-
nal hay una parte no intencional (el nivel hilético), que es la base sobre la que
se apoya la intencionalidad, y esto sucede también con los sentimientos. En la

26 ScHELER, M., Der Formalismus, 122.

2 Ibid., 35.

28 La expresion «agrado en el sabor», que solemos utilizar por comodidad, no es del todo
exacta porque puede encubrir la intencionalidad, como si el agrado fuese un placer generado
causalmente por la sensacién de sabor.
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«percepcion» (que lo es de «cosas»), la base no intencional es la «sensacién»;
y en el «percibir afectivo» (que lo es de «valores») la base no intencional tiene
caracter sentimental: es «sentimiento». Se podria decir que es «sentimiento
sensible», pues este término se usaba clasicamente para lo no intencional (da-
do que los sentimientos se consideraban no intencionales). Pero aqui hemos de
ser cuidadosos, porque, una vez aceptado el descubrimiento fenomenolégico
de los sentimientos intencionales, el término genérico «sentimiento sensible»
admite también la dimension intencional (sentimiento como percibir afectivo)
y, por tanto, resulta confuso limitarlo a lo no intencional. Por mi parte, pro-
pongo fijar la siguiente terminologia: al sentimiento sensible intencional lo de-
nominamos «agrado-desagrado», pues asi queda claro que tiene como correlato
el valor de lo agradable-desagradable. Y en el plano no intencional hablamos
de «placer-displacer» o, con una expresién técnica scheleriana, de los «estados
sentimentales» de placer-displacer?.

En los sentimientos sensibles, distinguimos, por tanto, el «agrado-desagra-
do» (intencional) y el «placer-displacer» (no intencional). Y esto nos permite
mejorar nuestras descripciones, porque en el «me agrada el sabor de la cereza»,
ademas de la sensacién gustativa, encontramos el estado de placer sensible,
que es cierto bienestar que sirve de base hilética para la intencionalidad afecti-
va en la que se da el valor de lo agradable. Vemos, pues, que la intencionalidad
afectiva del agrado consiste, como toda intencionalidad, en la distincion entre
el aparecer y lo que aparece; consiste en que el «placer» como estado sentimen-
tal del sujeto se distingue del «valor» (agradable) del objeto™.

Ya puedo ocuparme de la posible contradiccién en la teoria de Scheler antes
mencionada. Se trata de que, como acabamos de comprobar, Scheler reconoce la
intencionalidad de los sentimientos sensibles al proponer su tabla de valores en la
primera parte de El Formalismo (1913) y, sin embargo, va a negar dicha intencio-
nalidad cuando clasifica los sentimientos en la segunda parte de la obra (1916).
En efecto, al clasificar los estratos sentimentales, afirma que los sentimientos
sensibles son «estados sentimentales» (Gefiillszustinde) y esto significa que no
son intencionales, pues el término «estados» lo reserva Scheler para el nivel no
intencional y lo opone a las «funciones», que son intencionales y corresponden al
percibir afectivo: «[el sentimiento sensible] estda dado necesaria y esencialmente
como estado, y nunca como funcién o acto. De aqui que les falte la forma mas
elemental (primitivste) de la intencionalidad, a saber: el “tener placer en algo”

2 Dichos estados, ademas de ser «base sentimental» del percibir afectivo, también pue-
den ser sentimientos completos (cf. P. F. BEITES, «Sobre la intencionalidad secundaria de las
emociones», Didnoia, LVIII, 70 (2013), 3-34).

30 Asi podriamos entender este texto: «Pues también los valores de lo agradable son muy
distintos de los estados sentimentales sensibles acompaiiantes (por ejemplo, lo agradable del
azucar es distinto del placer sensible (sinnlichen Wohlgefiihl) sobre la lengua)» (SCHELER, M.,
Der Formalismus, 79). Pero hay que precisar que el estado de placer no esta sobre la lengua
(s6lo la sensacién de gusto se localiza) y que no es un mero estado «acompafante», sino la
base hilética de la intencionalidad (este punto, que es central en Husserl, queda desdibujado
en Scheler).
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(Lust auf etwas haben)»*'. Y al elaborar una clasificacion mas estructural de los
sentimientos (en la que distingue el percibir afectivo del resto de sentimientos),
Scheler también sostiene que los sentimientos sensibles pertenecen al nivel de los
estados: «todos los sentimientos especificamente sensibles tienen la naturaleza
de estados (alle spezifisch sinnlichen Gefiihle sind zustindlicher Natur)»3; «s6lo
los sentimientos sensibles son meros estados emocionales en sentido estricto»®.

Esto resulta sorprendente, porque contradice la tesis defendida por Scheler
en su tabla de valores, donde a los valores de lo agradable les corresponde un
percibir afectivo que seria, por tanto, un sentimiento sensible claramente inten-
cional. Pero quizas podamos suavizar dicha contradiccion, pues Scheler afirma
que a esos valores de la tabla no les corresponde sé6lo un percibir afectivo, una
«funcién», sino también un «estado», y es en este tltimo nivel no intencional
donde Scheler sitia los sentimientos sensibles (sentimientos de la sensacién):
«los estados sentimentales (Gefiihlszustinde) de los “sentimientos de la sensa-
cién”, placer y dolor sensibles»**. Por consiguiente, Scheler estaria utilizando la
expresion «sentimientos sensibles» en su sentido clésico, es decir, sélo para el
nivel no intencional («estado»), y esto seria compatible con reconocer también la
dimensién intencional («funcién», que es propia del percibir afectivo).

En efecto, si volvemos a la clasificaciéon de los estratos sentimentales, Sche-
ler afirma que, aunque los sentimientos sensibles no son intencionales, «pueden
tornarse objetos, por ejemplo, del disfrutar y sufrir»®, y este «disfrutar y sufrir»
es, sin duda, el percibir afectivo sensible que aparecia en la clasificacién de los
valores*®, de modo que el percibir afectivo seria el sentimiento sensible intencio-
nal, que, en nuestra interpretacion, tiene como base no intencional los clasicos
sentimientos sensibles no intencionales. Ademas, vimos que al enunciar la tesis
de que los sentimientos sensibles siempre son estados, Scheler decia que les fal-
taba la intencionalidad mas elemental del «tener placer en algo»; y el percibir
afectivo sensible consiste precisamente en ese «tener placer en algo», porque se
trata de percibir lo agradable de algo. Sin embargo, aunque resulte comprensi-
ble la ambigiiedad de Scheler por la dificultad de cambiar los usos lingiiisticos,
conviene insistir en que los sentimientos sensibles que estudia en su clasificacién

31 ScHELER, M., Der Formalismus, 335.

2 Ibid., 262.

3 Ibid., 269.

34 Jbid., 122. Como veremos, Scheler habla indistintamente de los «sentimientos de la
sensacion» y de las «sensaciones del sentimiento», que son identificadas con los «sentimientos
sensibles» en la clasificacion de los estratos sentimentales.

3 Ibid., 335.

3 Alos valores de lo agradable-desagradable «corresponde la funcién del percibir afec-
tivo sensible (con sus modos, el disfrutar y sufrir)», ibid., 122. Cuando Scheler dice que los
sentimientos sensibles pueden tornarse objetos del sufrir, creo que esta pensando en el dolor-
sensacion (cf. P. F. BEiTes, «Engarios en el percibir afectivo del dolor», Isegoria, N° 60, 2019,
pp- 209-231), pues, segin veremos en el tltimo apartado, no puede evitar confundirlo con el
dolor-sentimiento no intencional, que es la base hilética de la percepcion afectiva del dolor.
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de los estratos sentimentales no deberian ser los clasicos sentimientos sensibles
(no intencionales), sino los sentimientos sensibles intencionales que él mismo ha
descubierto.

3. LosS SENTIMIENTOS SENSIBLES DE DESAGRADO Y DISPLACER LIGADOS AL DOLOR

Como afirmé desde el comienzo, el dolor es una sensacién, pero ya podemos
anadir que, en nuestra experiencia habitual de dolor, esa sensacién funda, a su
vez, ciertos sentimientos; en concreto, aqui voy a defender que funda un sen-
timiento intencional de desagrado, que se sumaria, pues, a los que acabamos
de estudiar. Si hablabamos, por ejemplo, de «desagrado en el gusto» (captar lo
desagradable del sabor), ahora hablariamos de «desagrado en el dolor» (captar
lo desagradable del dolor). Mi propuesta es, por tanto, distinguir dos grupos de
sentimientos sensibles intencionales: el primero es el de los ligados a sensacio-
nes exhibitivas y el segundo seria el de los ligados a sensaciones localizadas,
entre los que se encuentra el desagrado en el dolor.

Y si no me equivoco en estas dificiles descripciones, la diferencia entre el
desagrado en el dolor y el desagrado de los sentidos especificos estriba en el
tipo de intencionalidad. En los sentimientos especificos hay la intencionali-
dad normal, que es la intencionalidad trascendente que apunta a un objeto del
mundo, pero en el desagrado en el dolor, al ser una sensacion no exhibitiva, nos
encontramos con una «intencionalidad inmanente», es decir, con una intencio-
nalidad que no se dirige a un objeto externo, sino a una vivencia del propio suje-
to, que es la sensacién de dolor. Por tanto, el dolor-desagrado seria un percibir
afectivo (sentimiento intencional), pero con intencionalidad inmanente, pues
estd ligado a una sensacion localizada (no exhibitiva).

En efecto, los sentimientos especificos poseen intencionalidad trascenden-
te, porque ellos se apoyan en sensaciones exhibitivas. La sensacién exhibitiva
sirve de base a la intencionalidad trascendente de la percepcion externa, en la
que se percibe un objeto tedrico, como el sabor de un alimento, y esto permi-
te que el sentimiento posea también una intencionalidad trascendente, cuyo
objeto propio (no teérico) es el valor fundado en el objeto tedrico, es decir, el
valor agradable, que lo es del sabor. El sentimiento apunta, por tanto, hacia
el valor agradable (objeto del «percibir afectivo») que posee el objeto tedrico
(objeto del «percibir teérico»). Por ejemplo, cuando probamos la mantequilla
rancia hay un percibir afectivo de desagrado, cuyo objeto es el disvalor (objeto
de la percepcién afectiva) del sabor de la mantequilla (objeto de la percepcién
teorica). Pero si ahora consideramos el dolor corporal, aunque él también funda
un sentimiento de desagrado, nos damos cuenta de que dicho sentimiento no
puede poseer una intencionalidad trascendente, porque el dolor no tiene ninguna
dimension exhibitiva. Como el dolor no es una sensacién exhibitiva, él no apunta
a nada, que pudiera, por tanto, ser el objeto teérico que funda el desagrado: el
gusto exhibe la mantequilla rancia, pero el dolor no muestra nada mas que a si
mismo. Y, sin embargo, el dolor, por mostrarse a si mismo, puede servir de base
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a un acto de percibir afectivo con intencionalidad inmanente, en la que se apunta
al dolor mismo considerandolo disvalioso.

Insisto en que se trata de captar el disvalor del dolor mismo, porque no podria
tratarse aqui de captar el disvalor de la situacién externa que «causa» el dolor, de
valorarla, por ejemplo, como nociva para el ser vivo. Asi es como suele describirse
el dolor; insertandolo en un esquema naturalista de causa-efecto, pero éste es pre-
cisamente el esquema que la fenomenologia intenta superar. En fenomenologia
es claro que el objeto intencional de un acto no debe confundirse nunca con las
posibles causas del mismo. La causa fisica del dolor no es objeto intencional del
dolor: el cuchillo que corta o el hueso desencajado son causas del dolor, pero no
son en ningtn sentido los objetos del dolor (esto es lo que significa que el dolor
no es exhibitivo, frente a una sensacién exhibitiva como la del gusto que si tiene
como objeto el sabor del alimento). La relacién entre el dolor y la cosa que lo
causa no es una relacion intencional, sino causal; el dolor no tiene un objeto, pero
sf quizas una causa sobre la que podemos indagar: puede ser una causa externa,
como el cuchillo, o bien, podemos fijarnos en la causa mas directa, que serian
ciertos estados del cuerpo, como una herida o una enfermedad, que son los que,
a su vez, pueden ser efecto de causas externas como los cuchillos o las bacterias.

El desagrado en el dolor consiste, pues, en el percibir afectivo del dolor-
sensacion, que capta el disvalor de dicho dolor, y lo hace en una intencionali-
dad inmanente, en la que se apunta al dolor mismo considerandolo disvalioso,
considerandolo como un mal. Y, a su vez, el desagrado en el dolor incluye su
correspondiente base sentimental no intencional, que es lo que hemos deno-
minado un estado de «displacer». Por consiguiente, ya podemos afirmar que el
dolor se liga tanto a un sentimiento de desagrado (intencional) como a uno de
displacer (no intencional).

Para completar las descripciones, s6lo nos resta afiadir que los «estados
sentimentales» de displacer o de placer, pueden convertirse, a su vez, en objeto
de un percibir afectivo, que es, por tanto, un percibir afectivo reflexivo. Esto
resulta crucial en nuestra investigacion, porque dicho percibir afectivo reflexi-
vo presenta una intencionalidad derivada, que no debe confundirse en ningin
caso con la intencionalidad inmanente del desagrado en el dolor, que es una
intencionalidad originaria. Veamoslo.

En el ambito de la percepcion externa puede generarse un percibir reflexi-
vo (percepcién interna) cuando la intencionalidad se refiere a las sensaciones
vividas en lugar de al objeto. Por ejemplo, si mi boca amarga, debido quizas a
la ingestién previa de un medicamento, puedo volverme reflexivamente sobre
mis amargas sensaciones de gusto, en lugar de centrarme en el sabor objetivo
del alimento que reconozco como engafioso. Y en el ambito de la percepcién
afectiva que aqui nos incumbe, la intencionalidad reflexiva es la que se dirige
al estado sentimental que sirve de base a la captacién del valor, como cuando
al beber un buen vino, la intencionalidad deja de apuntar al sabor agradable
del vino, para orientarse al placer ligado a él, de modo que es el placer (estado
sentimental) el que se capta como algo valioso.
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Seguin muestra Scheler, esta intencionalidad reflexiva resulta esencial en el
hedonismo, porque el hedonista, al considerar el placer como tnico valor, se ha
de situar en el nivel reflexivo, anulando la originaria direccién trascendente de
la intencionalidad para dirigirse sé6lo al valor del propio placer (base no inten-
cional en la que se apoya la donacién del valor objetivo de la cosa). El sujeto
hedonista no considera el vino como valioso, pues lo valioso es, mas bien, el pla-
cer correspondiente, de modo que, aunque se trate quizds de un mal vino, esto
no formaria parte del interés del sujeto, que esta centrado en su propio estado
placentero. Asi Scheler logra elaborar una concluyente critica al hedonismo,
porque en la intencionalidad reflexiva reconocemos que el placer es valioso, mas
hemos de admitir al mismo tiempo que ese valor, el tnico aceptado por el he-
donismo, es, en realidad, un valor derivado, ya que la intencionalidad reflexiva
depende de la intencionalidad originaria, cuyos correlatos son los valores dis-
tintos del placer (lo agradable, pero también lo vitalmente valioso, lo bello...).

Pero, con independencia de esta critica, lo que aqui nos importa es que la inten-
cionalidad reflexiva que toma como objeto el propio placer o displacer no se con-
funda con la intencionalidad inmanente del desagrado en el dolor-sensacion (o del
agrado en el placer-sensacién que mencionaré mas abajo). Para ello basta recordar
que el dolor, al ser sensacion localizada, no apunta a ningiin objeto trascendente,
que pudiera fundar un desagrado con intencionalidad trascendente; y por esta ra-
z6n la intencionalidad inmanente del dolor-desagrado resulta originaria, por que
no hay otra intencionalidad trascendente que sea mas originaria que ella®.

4. PROPUESTA TERMINOLOGICA: DOLOR-PLACER, DISPLACER-PLACER Y DESAGRADO-AGRADO

Tras la defensa inicial de la tesis del dolor-sensacién, hemos mostrado
también la existencia de sentimientos sensibles ligados a él: el sentimiento de
desagrado, que es intencional, y el de displacer que corresponde a la base no
intencional del desagrado. Por ligarse estos sentimientos al dolor podemos ya
hablar de un dolor-sentimiento, que incluiria, lo que denominariamos el «do-
lor-desagrado» (intencional) y su base de «dolor-displacer» (no intencional),
pero dejando claro que el dolor-desagrado no es realmente un dolor, sino un
sentimiento en el que se da el dolor-sensaciéon como disvalioso®. De este mo-

37 La intencionalidad inmanente es habitual en la vida consciente, pues es la que per-
mite distinguir el yo como unidad (trascendencia en la inmanencia) de la multiplicidad de
sus vivencias. Ella hace posible la conciencia del tiempo y también que el yo perciba afecti-
vamente su propia sensaciéon de dolor. Creo que de este modo podria entenderse la «textura
intencional del dolor» a la que se refiere A. SERRANO DE HARO, en «Is Pain an Intentional Expe-
rience?», en Phenomenology 2010, vol. 3, Paris, Zeta Books, 2011, 386-395, 395.

3 R. M. Hare distingue el dolor-sensacion del sentimiento de desagrado (dislike) y acier-
ta al sefialar que esto es importante para evitar que los enunciados prescriptivos, donde apa-
rece el disvalor como correlato del sentimiento, se reduzcan a enunciados descriptivos, que
constatan la existencia del dolor (Cfr. «Pain and evil», en Joel FEINBERG (ed.), Moral Concepts,
Oxford Univ. Press, Oxford, 1969, 29-42).
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do, creo que lograriamos evitar la confusién terminolégica en torno al dolor,
pues el «dolor» lo restringimos al nivel de la sensacién y para el sentimiento
utilizamos «desagrado» (dolor-desagrado) o «displacer» (dolor-displacer).

Pero todavia debemos aclarar la ambigiiedad terminolégica en la tipica
oposicién «dolor-placer», porque en ella se usan los términos con su sentido
habitual y la dificultad reside en que el dolor lo solemos entender como sen-
sacién, tal como aqui hemos visto, mientras que el placer lo referimos, mas
bien, al sentimiento. Precisamente por esto tltimo yo he propuesto utilizar el
binomio «displacer-placer» (y no «dolor-placer») para el sentimiento no inten-
cional (ademas del «desagrado-agrado» para el sentimiento intencional). Asi,
en mi teoria los sentimientos «displacer-placer» quedarian bien diferenciados
de las sensaciones «dolor-placer». Mas nos damos cuenta de que, en estos dos
binomios, el placer opuesto al dolor necesitaria todavia algtin apellido para
no confundirse con el placer opuesto al displacer. Y fijar ese apellido se antoja
complicado, ya que necesitariamos saber si hay algin tipo de placer que sea
equivalente al dolor corporal, es decir, que sea también una sensacién. Veamos,
aunque sea muy brevemente, como trata Stumpf el tema del placer.

En el primer apartado de su lista en la que aparecen los «dolores pura-
mente corporales», nuestro autor los opone al «placer corporal (kdrperliches
Wohlgefiihl) en sus formas generales y especiales». Las formas especiales son el
«componente placentero de la excitacion (Kitzel), el sentimiento producido por
prurito (Jucken) y los sentimientos sexuales (Sexualgefiihle)»* y, segun Stumpf,
estas formas especiales del placer, «Kitzel-, Juck- und Wollustempfindungen», se
producen por estimulacién de la piel. Por su parte, las formas generales del pla-
cer corporal son la «sensacion de saciedad (Sdttigung), de descanso (Ruhe), del
bienestar general (allgemein Wohlbehagen)»*, y ellas se generan por la actividad
vegetativa de érganos singulares o del cuerpo completo.

Pues bien, a mi juicio, el placer en sus formas generales no es una sensa-
cién, sino un sentimiento de agrado con «intencionalidad inmanente», cuya
descripcién es paralela a la del desagrado en el dolor, porque en él encontra-
mos una intencionalidad que se dirige a sensaciones corporales localizadas
(cenestesias, temperatura corporal, saciedad...). Y lo equivalente al dolor-
sensacion se tendria que situar en las formas especiales del placer: seria qui-
zas cierto tipo de placer sexual entendido como sensacién localizada*!. Este

3 Stumpr, C., «Uber Gefithlsempfindungen», 296-7.

40 Ibid., 317.

4 Esta es también la tesis de Anthony KExny, en Action, emotion and will (Routledge and
Kegan Paul, London, 1966, 58, 128) que considera sensaciones el dolor y el placer sexual y las
caracteriza por su localizacion (Kenny acepta la intencionalidad de los sentimientos o emo-
ciones, pero afirma que ellos «al contrario que las percepciones, no nos dan ninguna informa-
cién sobre el mundo externo» (56) y no les atribuye el valor como correlato, de modo que no se
ve en qué consiste su intencionalidad). Si el placer sexual no se localizara como cuerpo vivido,
habria que admitir que no hay sensacion opuesta al dolor, tesis que defiende Roger TRrIGG, en
Pain and Emotion (Clarendon Press, Oxford, 1970), donde al dolor-sensacién lo denomina
«dolor-cualidad» (pain-quality) y al dolor-sentimiento, «desagrado» (dislike, distress).

PENSAMIENTO, vol. 75 (2019), nim. 285 pp. 825-848



842 P. FERNANDEZ BEITES, EL DOLOR-SENSACION Y SU DIFERENCIA RESPECTO DE LOS SENTIMIENTOS...

placer-sensacién constituiria la pieza mas elemental de la compleja experien-
cia sexual y estaria ligado a los sentimientos inmanentes de agrado (como
también lo estaban las otras sensaciones corporales localizadas). Si acepta-
mos esta hipotesis sobre el placer-sensacion, que aqui no puedo justificar, la
distincién propuesta entre «dolor-placer» y «displacer-placer» permitiria re-
solver el problema terminolégico, porque en el primer binomio, como el dolor
es una clara sensacién, puede darse por supuesto que el placer es sensacion al
igual que el dolor y, por tanto, se trataria del «placer-sensacion (sexual)»; y en
el segundo binomio, «displacer-placer», hablariamos del placer en su sentido
habitual como sentimiento*.

Al comparar esta propuesta terminolégica con la de Stumpf, vemos entonces
que en el nivel del «sentimiento», él emplea «las expresiones opuestas placer-
displacer (=alegria-tristeza) [Lust-Unlust (=Freude-Trauer)]». Las expresiones
placer-displacer son las que yo he utilizado para el sentimiento no intencional,
pero Stumpf las identifica con la alegria-tristeza, que es un sentimiento inten-
cional de nivel superior al sensible. A su vez, Stumpf distingue este &mbito sen-
timental del nivel de la sensacion: «Pero a las sensaciones del sentimiento no
debemos llamarlas sentimientos, sino justamente sensaciones, y para su opo-
sicién utilizamos las expresiones dolor, desagrado, Unbehagen — placer sexual
(Wollust), Wohlsein, placer-sensaciéon (Lustempfindung), placer-cualidad (Lust-
qualitdt), agrado, Behagen»*. Nos damos cuenta de que en mi teoria sélo las
primeras expresiones opuestas, dolor-placer sexual son sensaciones (en ellas yo
incluiria Lustempfindung y Lustqualitdt). Las segundas, desagrado-agrado, las
he reservado para los sentimientos intencionales (donde se incluiria la tercera
oposicion Unbehagen-Behagen y el Wohlsein, si entendemos que estos términos
se refieren al placer en sus formas generales).

Aunque ya no pueda desarrollarlo, me gustaria sefialar que la distincién
que he propuesto entre la sensacién (dolor-placer) y el sentimiento (displacer-
placer o agrado-desagrado), permite discutir el clasico problema del «dolor
agradable», que queda sin resolver en la teoria de Stumpf, pues en ella han
desaparecido los sentimientos sensibles (convertidos en sensaciones)* y, por

4 J. HosPers (La conducta humana, Tecnos, Madrid, 1964, 167-9) propone para el pri-
mer binomio «dolor-placer,» y para el sentimiento «displacer-placer,», pero su esquema cau-
sal impide entender la diferencia entre ambos binomios.

3 Srumpr, C., «Uber Gefiihlsempfindungen», 312.

4 Stumpf so6lo reconoce sentimientos «superiores» (no sensibles), como la «alegria»,
a los que denomina «emociones» (y los entiende como fundados en un juicio). En el dltimo
texto citado afirma justo antes: «Sentimiento sin anadido aclaratorio se refiere a emocién
(Gemiitsbewegung)» (312). Y esto se confirma en su articulo «Sobre el concepto de emo-
cién» (Uber den Begriff der Gemiithsbewegung, en Carl STuMPF—SCHRIFTEN, 243-295), donde
no hay cabida para los sentimientos sensibles. Sin embargo, en un prélogo posterior (1928),
Stumpf dice admitir los sentimientos sensibles y para justificarlo introduce un grupo de «sen-
timientos elementales» distintos de las emociones, donde sitia los sentimientos sensibles
(Carl Stumpr-Schriften, 235). Ademas, insiste en que ya antes reconocia los sentimientos sen-
sibles, pero los consideraba incluidos en los superiores como casos limite y por ello habia
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tanto, un dolor agradable constituiria una estricta contradiccion logica. Stumpf
defiende que ese supuesto dolor agradable, que se daria, por ejemplo, en el ma-
soquismo sexual, consiste, mas bien, en el hecho de que la estimulaciéon de la
piel que genera las sensaciones de dolor —desagradables— genera a la vez, en
lugares cercanos, las sensaciones de placer —agradables—. El dolor agradable
s6lo puede llegar a producirse realmente, segin Stumpf, en los casos en los
que el agrado no es sensible, sino espiritual, pues entonces el agrado ya si es
un sentimiento, no una sensacion, y se evita la contradiccién logica: esto es lo
que sucede en el caso del martir, en el que la sensacién de dolor, de desagrado
sensible, es compatible con un sentimiento de agrado espiritual®.

Dicho de forma mas técnica, para Stumpf la afirmacién de que el dolor es
desagradable es una afirmacion analitica y esto es precisamente lo que dife-
rencia su teoria de la mia, en la que dicha afirmacién es sintética. Stumpf, al
negar los sentimientos sensibles (convertidos en sensaciones), ha incluido ya
el desagrado en el mismo dolor-sensacion, identificando ambos momentos
de modo analitico, es decir, sin considerar el desagrado como sentimiento
sensible que se anade al dolor-sensacién. Asi, cuando trata la cuestion del do-
lor agradable, puede empezar considerando obvio que el dolor es «doloroso»
(«Der Schmerz ist eben schmerzhaft»*), pues, como aqui doloroso significa
desagradable, esto es una obviedad sélo si se ha aceptado la identidad anali-
tica entre el dolor y el desagrado. Muy al contrario, en la posicién que yo he
sostenido, el dolor es doloroso o desagradable es una afirmacion sintética,
porque si fuera analitica significaria simplemente que el dolor es «dolor»;
es decir, su caracter doloroso consistiria en el hecho mismo de doler, de ser
dolor. Pero en esa proposicion se trata, mas bien, de afirmar que el dolor, ade-
mas de ser dolor, es «desagradable» (siendo captado este disvalor del dolor en
un percibir afectivo de desagrado)*.

Si recapitulamos ya las tesis centrales de este ensayo, en él he empezado
por sostener la tesis del dolor-sensacién: el dolor no es un sentimiento de desa-
grado o displacer ligado el tacto clasico, de modo que la sensacién sea el tacto

identificado sentimiento y emocién (sentimiento superior) en su articulo «Sobre el concepto
de emocién». Frente a esto, hay que indicar que, aunque en este articulo aparecen unos sen-
timientos limite generados por «asociacién», como la tristeza que el color negro despierta
asociativamente, sin necesidad de repetir el juicio en el que la noche oscura despertaba pen-
samientos de muerte y generaba la tristeza (Uber den Begriff der Gemiithsbewegung, 244-7),
dichos sentimientos limite no son los sentimientos sensibles de los que aqui hemos hablado.

4 Stumpr, C., «Uber Gefiihlsempfindungen», 314-5.

4 Ibid., 314.

47 Defiendo, pues, frente a Stumpf que un dolor agradable es l6gicamente posible, pero
conviene precisar que este peculiar percibir afectivo de agrado quizas nunca llega a produ-
cirse de hecho, pues el dolor es dificil de desligar del percibir afectivo de desagrado, que por
ello puede considerarse como la «cara afectiva» del dolor. El dolor, ademds de ser dolor, pero
justamente por ser como es, por ser dolor —y por ser dolor de tal tipo e intensidad— es des-
agradable, es un disvalor, un mal y esto es lo que captamos en el percibir afectivo auténtico
(no enganoso). Cf. P. F. BEitEs «Engafios en el percibir afectivo del dolor».
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(contacto-presién o calor-frio) y el dolor sea un sentimiento, como sucede en los
sentidos especificos en los que la sensacién es, por ejemplo, el gusto, y el des-
agrado en el sabor es ya un sentimiento y no una sensacién. Muy al contrario,
en el caso del dolor, él es una sensacion, una nueva sensaciéon de tacto (tacto
en sentido amplio): el dolor no un pronunciarse sobre algo dado (como lo es el
desagrado en el sabor dado), sino que es lo dado mismo, la sensacién. Pero tam-
bién he defendido aqui, que, ademas del dolor-sensacién, hay un sentimiento
de «desagrado» fundado en él, cuya base afectiva es el «displacer». Por ligarse
estos sentimientos al dolor, podemos hablar de un dolor-sentimiento, que seria
la cara afectiva del dolor, y que incluiria el dolor-desagrado (intencional) y el
dolor-displacer (no intencional). El esquema resultante seria el siguiente:

Sensacién Sentimiento
- Gusto Desagrado (intencionalidad* trascendente)
— Tacto=contacto o calor Desagrado (intencionalidad* trascendente)

— Tacto=Dolor=«Dolor-sensacién» Desagrado (intencionalidad* inmanente)=
«Dolor-sentimiento» intencional

* Intencionalidad apoyada en Displacer = «Dolor-sentimiento» no intencional (el
displacer puede ser objeto de una intencionalidad reflexiva derivada).

Asi evitamos el siguiente esquema alternativo incorrecto (que no reconoce
el dolor-sensacién):

Sensacion Sentimiento
- Gusto Desagrado
— Tacto=contacto, calor Dolor=Desagrado=Displacer=

«Dolor-sentimiento»

Y logramos la siguiente propuesta terminolégica global:

Sensacion: Dolor-placer [se supone placer-sensacién (sexual)]
Sentimiento: Displacer-placer [no intencional].
Desagrado-agrado [intencionall].

5. LAS «SENSACIONES DEL SENTIMIENTO» EN SCHELER Y HUSSERL

No puedo terminar este trabajo sin precisar cual fue el posicionamiento de
Scheler y Husserl frente a la teoria de Stumpf, porque, aunque aqui he utili-
zado varias tesis de ambos fildsofos, también me he alejado de algunas de sus
formulaciones iniciales.

Si comenzamos por Scheler, él valora muy positivamente la terminolo-
gia de Stumpf: «“sensaciones del sentimiento (Geftillsempfindungen)”, como
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Stumpf las denomina certeramente»*, y la emplea en su propia clasificacion
de los estratos sentimentales, pues cuando introduce los «sentimientos sensi-
bles» se refiere a ellos como «sinnliche Gefiihle oder Empfindungsgefiihle (Carl
Stumpf)»*. Ademas, su lista de sentimientos sensibles es muy parecida a la de
Stumpf: «todos los tipos del dolor (Schmerz) y del agrado sensible (sinnlichen
Angenehmlichkeit), por ejemplo, de la comida (von Speisen), bebida, contactos
o placer sexual (Wollust)»,*°. O bien, en una lista anterior: «estado sentimental
indudablemente sensible, un dolor sensible o un estado placentero sensible
(Lustzustand), como el estado correspondiente a lo agradable de una comida,
de un olor, de un suave contacto»>'.

Pero lo cierto es que la teoria de Scheler resulta un tanto ambigua, porque
si Scheler aceptara la teoria de Stumpf, tendria que afirmar que todos los sen-
timientos sensibles son sensaciones, y entonces no deberia incluirlos en su cla-
sificacién de los estratos sentimentales. Ademas, Scheler usa indistintamente la
expresion «sentimientos de la sensacién» (Empfindungsgefiihle) para referirse a
las «sensaciones del sentimiento» (Gefiihlsempfindungen)> de Stumpf y asi retor-
naria a la tesis que Stumpf queria rechazar. Pues bien, mi propuesta para evitar
la ambigiiedad de la teoria scheleriana es entenderla tal como aqui he defendi-
do. Se trata de aceptar la tesis de Stumpf del dolor-sensacién, pero sin negar la
existencia de los sentimientos sensibles, de modo que en la lista de sentimientos
sensibles de Scheler excluiriamos su primer elemento, que es el dolor («todos los
tipos del dolor (Schmerz)», «un dolor sensible»), y mantendriamos el resto, pero
entendidos como sentimientos intencionales. Segtin ya indiqué, la dificultad esta
en que, al exponer su clasificacién de los estratos sentimentales, Scheler no des-
cribe esos sentimientos intencionales que él ha descubierto, sino los cldsicos sen-
timientos sensibles no intencionales, y ahora vamos a comprobar que, al incluir
en ellos el dolor-sensacion, éste queda convertido en un sentimiento.

He de comenzar sefialando que Scheler parece admitir en su obra la tesis del
dolor-sensacion, pero no lo hace en su clasificacion de los estratos sentimentales,
sino, mas bien, en sus textos sobre el concepto de «sensacién», donde propone
restringir el concepto de sensacién a las sensaciones localizadas que forman el
cuerpo vivido y en ellas incluye explicitamente el dolor: «“Contenidos de sensa-
cion” (Empfindugsinhalt) en sentido fenomenolégico —es decir, lo que esta dado
inmediatamente como contenido de un “sentir” (...)— son tomados con rigor
unicamente sélo aquellos contenidos cuyo aparicién y desaparicién implica una
variacion de nuestro estado corporal vivido (erlebten leiblichen Zustande)»>. Pa-
ra Scheler estas sensaciones localizadas son las tnicas sensaciones en sentido
estricto, pues son las «sensaciones, por asi decir, que uno siente» (comete asi

4 ScHELER, M., Der Formalismus, 79.

49 Ibid., 334.

50 Jbid., 335.

5t Jbid., 261.

52 Asi lo indica el editor, ibid. 595.
3 Ibid., 77.
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el error de negar las sensaciones exhibitivas), y en ellas incluye: «hambre, sed,
dolor, placer sexual (Wollust), cansancio, asi como todas las llamadas “sensacio-
nes organicas” vagamente localizadas en érganos determinados», ademas de «las
sensaciones que tienen lugar en la actuacion de los drganos sensoriales»>.

Si nos centramos ya en la clasificacién de los estratos sentimentales, Scheler
sitia el dolor en los sentimientos sensibles (pues el dolor se considera clésica-
mente como su ejemplo paradigmatico), pero lo cierto es que las caracteristicas
que Scheler atribuye a los sentimientos sensibles corresponden, mas bien, al
dolor-sensacioén y no al ambito sentimental. En primer lugar, Scheler describe
los sentimientos sensibles mediante su ausencia de intencionalidad y su «loca-
lizacién y extension en determinados lugares del cuerpo», que son, en realidad,
dos notas definitorias del dolor como cuerpo vivido. En segundo lugar, Scheler
acepta que el dolor, entendido como sentimiento sensible, aumenta al dirigir a
él la atencion®®, pero al estudiar los sentimientos él mismo los caracterizé por
lo contrario, por que la atencién a ellos dirigida, lejos de incrementarlos, los
llega a disolver (debido a su naturaleza no tedrica). En tercer lugar, Scheler
afirmaba que «los sentimientos estan de suyo en el yo (von Hause aus am Ich)»
y, sin embargo, para diferenciar el sentimiento animico del sensible describe
el primero diciendo que «es de suyo (von Hause aus) una cualidad del yo»*° y
asi estarfa privando al sentimiento sensible de ese rasgo propio del sentimien-
to. Por dltimo, en una nota que introduce al tratar los sentimientos sensibles,
Scheler distingue la anestesia del sentimiento y la anestesia de la sensacién®,
remitiendo a un texto de Lotze, en el que se ve que la anestesia del sentimien-
to es lo que hoy denominamos anestesia local, frente a anestesia general®s; por
tanto, el dolor como sentimiento sensible, que es lo que elimina la anestesia del
sentimiento, serfa el dolor-sensacion (y la anestesia de la sensacién eliminaria
también el resto de sensaciones, al eliminar por completo la conciencia).

Ademas, cuando Scheler distingue los sentimientos sensibles de los vitales,
también parece entenderlos como sensaciones. Para hacer la distincion utiliza,
en primer lugar, la tesis errénea antes mencionada en la que niega la intencio-
nalidad a los sentimientos sensibles: «mientras que los sentimientos sensibles se

5 Ibid. En otro pasaje precisa su tesis, pues en las «sensaciones de articulaciones y ten-
dones» (Gelenk, Sehnen-empfindungen) admite una parte de tacto exhibitivo, y en las sensa-
ciones localizadas, a las que se refiere como «sensaciones y sentimientos del cuerpo vivido»
(Leibsensationen und -gefiihlen), ya sélo queda el «dolor, la excitacion (Kitzel) y el hambre»
(Ibid., 409). Y, en El sentido del sufrimiento, da una lista de «sensaciones del sentimiento» que
coincide aproximadamente con las sensaciones de dolor-placer (sexual) tratadas en estas pagi-
nas: «dolor, placer sexual, excitacion y prurito (Schmerz, Wollust, Kitzel und Juckempfindung)»,
ScHELER, M., Von Sinn des Leides (GW, 6, 1963, 36-72).

55 ScHELER, M., Der Formalismus, 337-8.

6 Ibid., 344.

57 Ibid., 338.

% Hermann Lotze propone no denominarla Analgesia, sino Analgie, para marcar la idea de
que en ella s6lo desaparece el dolor (Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig,
1852).
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presentan como estados mas o menos inertes (1mehr oder weniger tote Zustdinde),
el sentimiento vital tiene siempre un cardcter funcional e intencional»*. Y lo
que aqui nos interesa es que Scheler afirma que los sentimientos sensibles se
«localizan» en el cuerpo, para oponerlos a los vitales, que no se localizan porque,
aunque se refieren también al cuerpo, se trata del cuerpo «como un todo»*°. No-
sotros sabemos, sin embargo, que la localizacion se aplica, no a los sentimientos,
sino justamente a la sensacién, en particular, al dolor-sensacion (en las sensa-
ciones localizadas de dolor y de tacto clasico pueden apoyarse los sentimientos
sensibles y los vitales, pero ellos ya no se localizan).

Para concluir, me referiré a la teoria de Husserl, porque ya en Investigaciones
logicas, en el paragrafo 15 de la quinta investigacion, el fundador de la feno-
menologia ofrece un primer esbozo de las tesis que aqui he desarrollado, al
entender el dolor como «sensacién» y defender al mismo tiempo la existencia
de sentimientos sensibles intencionales. En el segundo apartado de dicho pa-
ragrafo, Husserl introduce lo que hemos denominado el dolor-sensacién, pues
habla de los clasicos «sentimientos sensibles» y afirma que su diferencia es
tanta respecto a los sentimientos intencionales que ha estudiado en el primer
apartado, que no pueden incluirse en el mismo género. Por ello los denomi-
na «sensaciones» y no sentimientos, utilizando asi la misma terminologia de
Stumpf: «sensaciones del sentimiento» (Gefiihlsempfindungen), «sensaciones
de dolory placer» (Schmerz- und Lustempfindungen). Y afirma lo siguiente: «En
la amplia esfera de los llamados sentimientos sensibles no se encuentra nada
de caracteres intencionales. Cuando nos quemamos, no cabe poner ciertamen-
te el dolor sensible en el mismo plano que una presuncién, una volicién, etc.,
sino en el mismo que contenidos de sensaciéon como la aspereza o la suavidad,
el rojo o el azul, etc.»®'. Pero, pese a todo, hemos de reconocer que en esta obra
temprana Husserl todavia no entiende el dolor como «cuerpo vivido», pues su
descripcion del dolor sigue siendo equivalente a la del tacto exhibitivo®.

En cuanto a la intencionalidad de los sentimientos, Husserl defiende esta
tesis, aplicada ademads a los sentimientos sensibles, en el primer apartado del
paragrafo 15. Alli el fundador de la fenomenologia hablaba de «actos de agrado
(Akten des Gefallens)» y en ellos incluia «“sentimientos” de agrado (Gefallens)

5 ScHELER, M., Der Formalismus, 342. El caracter funcional lo sefnala ya Scheler en la

enumeracion inicial que hace de los sentimientos, aunque lo opone a unos «sentimientos
corporales», que Scheler introduce tras los sensibles, pero sin desarrollarlos luego en un
apartado propio (més bien, califica a los sentimientos vitales como corporales, ibid., 340): «1.
sentimientos sensibles (sinnliche Gefiihle) o “sentimientos de la sensacion» (Empfindungsge-
fiihle) (Carl Stumpf). 2. Sentimientos corporales (Leibgefiihle) (como estados) y sentimientos
vitales (Lebensgefiihle) (como funciones)” (ibid., 334).

% Vemos que Scheler entiende la localizacién como la localizacién en partes concretas
del cuerpo (por ello caracterizaba los sentimientos sensibles mediante su «localizacién y ex-
tension en determinados lugares del cuerpo»), pero esto no es correcto, porque la localizacion
también puede corresponder al cuerpo como todo.

o Hussert, E., Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Erster Teil, (Hua. XIX/1), 406-8.

2 Ibid., 406-7.
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o desagrado (Mipfallens), de aprobacién (Billigung) o desaprobacién, de valo-
racién (Wertschdtzung) o desvalorizacion (Abschiitzung)»%: «Es absolutamen-
te innegable que muchas vivencias que designamos en general con el nombre
de sentimientos poseen realmente una referencia intencional a un objeto. Asi
sucede, por ejemplo, en el agrado en (Gefallen an) una melodia, en el desagra-
do en un pitito estridente, etc. En general parece ser claramente un acto toda
alegria (Freude) o tristeza (Unfreude), que es en efecto alegria o tristeza por
(Ziber) algo representado. En lugar de alegria podemos decir también agrado
placentero en algo (lustvolles Wohlgefallen an etwas), ser atraido por algo, tener
inclinacion placentera hacia ello; en lugar de tristeza, desagrado displacentero
(unlustiges) o penoso (peinvolles) en algo, ser repelido por ello»*. Como vemos,
los «sentimientos de desagrado» corresponderian a los sentimientos sensibles
intencionales que aqui hemos estudiado (que no hay que confundir con la tris-
teza) y, frente a Scheler, Husserl tiene el mérito de excluir de ellos el dolor, por
haberlo ya entendido como sensacién. Pero su teoria plantea también algunos
problemas.

En primer lugar, Husserl limita los sentimientos a los sentidos superiores
de la vista y el oido, mientras que los sentimientos ligados a sentidos inferiores
(olor, sabor), quedan situados en la misma lista del dolor-sensacién. Efectiva-
mente, el texto citado mas arriba sobre el dolor al quemarse continta asi: «Si nos
representamos semejantes dolores o cualesquiera placeres sensibles (como el
buen aroma (Wohlgeruch) de una rosa, el buen sabor (Wohlgeschmack) de un
manjar) encontramos también que los sentimientos sensibles se hallan fundidos
con las sensaciones pertenecientes a la esfera de este o aquel sentido, de un mo-
do enteramente anédlogo a aquel en que se hayan estas sensaciones entre si». En
segundo lugar, Husserl sigue hablando de los «sentimientos sensibles» en su
sentido clasico de lo no intencional, porque emplea dicha expresion al tratar el
dolor como sensacién y no cuando se ocupa de los sentimientos intencionales.
Por ultimo, sabemos que Husserl no logra justificar todavia en Investigaciones la
intencionalidad estricta del sentimiento, pues lo sitta en el nivel correspondiente
a la «cualidad» del acto, en lugar de en la «materia» del acto, y, por tanto, el sen-
timiento no podria tener un correlato objetivo propio, sino tomado del nivel te6-
rico. Sélo posteriormente elaboré Husserl una teoria madura sobre la afectividad
(paralela a la de Scheler), que es la que yo he utilizado en este ensayo.
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[Articulo aprobado para publicacién en diciembre de 2016]%

o Ibid., 407.
4 Ibid., 402.
6 Actualizado después de su aprobacién
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