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Resumen: En este articulo expongo los aspectos principales del debate sus-
citado por la aparicién del libro de Adolfo Sanchez Vazquez Ciencia y re-
volucion: el marxismo de Althusser. Presentaré primero la critica del fildsofo
hispanomexicano a la obra de Louis Althusser y después explicaré la contra-
critica del también filésofo Enrique Gonzalez Rojo que aparece en su libro
Epistemologia y socialismo. Por dltimo, ofrezco una interpretaciéon de ambos
momentos que las concibe como partes de un capitulo significativo de la his-
toria de la filosofia en México.
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Abstract: In this article I present the main points of a debate raised by the book
Science and Revolution: The Marxism of Althusser by Adolfo Sanchez Vazquez.
I begin by addressing the criticism of the Spanish-Mexican philosopher to-
wards the work of Louis Althusser and then I explain the counter-criticism to
this approach set forth by —the also philosopher— Enrique Gonzalez Rojo
in his book Epistemology and Socialism. Finally, I offer an interpretation in
which both moments in the debate are conceived as a significant chapter
in the history of philosophy in Mexico.
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Desde la aparicion de la obra de Louis Althusser, las coordenadas tedri-
cas en las que se producia la mayor parte del discurso marxista se tras-
tocaron. La “tormenta tedrica” que levant6 fue enorme e hizo impacto
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en todos los ambitos de reflexion. En El porvenir es largo, las “memorias”
del pensador francés, un documento plagado de errores, confusiones y
anécdotas sugerentes, también se mencionan algunos de los dilemas
de aquella época, como la confesada sorpresa de que su obra se leyera
fuera de las fronteras de la discusiéon imperantes en Francia.

La repercusion de la obra de Althusser se dejo6 sentir con fuerza entre
la intelectualidad europea, en particular donde estaban los partidos co-
munistas mas fuertes de la regién occidental. Una cantidad importante
de los intelectuales afiliados a dichos partidos o que se identificaban
con un marxismo mas abierto respondieron a su aparicién. Asi, sur-
gieron las obras criticas de historiadores como E.P. Thompson y Pierre
Vilar, de economistas como Ernest Mandel, fildsofos como Lucio Colleti
o del escritor Jorge Semprun. En cambio, intelectuales como Gabriel
Albiac en Espafia, Perry Anderson en Inglaterra, Maria Antonietta Mac-
ciocchi en Italia y Christine Buci-Glucksmann en Francia respondieron
positivamente a las pretensiones renovadoras.

Pero si la empresa althusseriana cal6 con fuerza en Europa, en Amé-
rica Latina su presencia fue igual o quiza mds importante. La reduccidon
tipica de la recepcién de su obra a partir de los escritos de Martha
Harnecker oscurece mas de lo que alumbra un proceso lleno de com-
plejidades. Los matices —muchos de los cuales apenas se comienzan
a reconstruir— de aquel proceso de recepcién deben rescatarse para
poder captar la breve, pero intensa, influencia del pensador francés.

Estudios recientes permiten entender el desarrollo de este pensa-
miento a partir de su presencia en organizaciones de izquierda tanto
en Argentina (Starcenbaum 2017) como en México (Esquivel 2016), en
disciplinas como el trabajo social (Arrtia 2017), en proyectos editoriales
de largo aliento (Starcenbaum 2011), asi como en distintas experien-
cias de publicaciones periddicas como la revista Los Libros en Argentina
(Gémez 2016), Historia y Sociedad en México o Pensamiento Critico en
Cuba (Gomez Velazquez 2017). De manera que el panorama se ha am-
pliado mas alla de la clésica referencia a la traductora chilena y autora
del popular libro Conceptos elementales del materialismo historico.

Como se sabe, en México tuvo lugar una recepciéon amplia de las te-
sis del filésofo francés. Su obra y las discusiones sobre ella circularon a
través de editoriales de gran alcance (como Siglo XXI) y de revistas que
tenian un pie en la academia y otro en la politica o que eran exclusiva-
mente académicas. Entre las primeras podemos mencionar Cuadernos
politicos, Dialéctica e Ideologia y Sociedad, mientras que de las segun-
das hay que mencionar la apariciéon de diversos articulos en la Revista
Mexicana de Ciencias Politicas o en Didnoia. Como parte del esfuerzo
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de reconstruir las convergencias especificas que provocaron esta reno-
vacién del discurso marxista en general y del filoséfico en particular,
deseo presentar a continuaciéon un momento en la recepcién y proble-
matizacién de la obra de Althusser en la discusion filoséfica en México.

Asi, el presente texto aborda la polémica que suscitd la obra de Alt-
husser entre filésofos de amplia trayectoria intelectual. Examinaré en
concreto los cuestionamientos de Enrique Gonzalez Rojo a las criticas
de Adolfo Sanchez Vazquez a las propuestas del francés. Para ello ex-
ploraré los siguientes temas: en primer lugar fijaré el lugar de Sanchez
Vézquez y su “filosofia de la praxis” en el contexto en el que irrumpe
el “althusserianismo”; en segundo lugar abordaré la critica que este
autor hizo al filésofo francés en su libro Ciencia y revolucion: el mar-
xismo de Althusser e identificaré los principales nudos argumentales;
después expondré la critica de Gonzalez Rojo y, por dltimo, esbozaré
algunas conclusiones posibles en relacién con las condiciones de recep-
cién, apropiacion y reformulacion de la obra del francés.

De esta manera, abarcaré varios espacios: me ocuparé de un feno-
meno propio de la historia intelectual de nuestro pais, al tiempo que
buscaré colaborar en la reconstruccion de un segmento significativo de
la historia de la filosofia en México y, por ultimo, contribuir a establecer
una vision mas amplia y matizada del recorrido del marxismo como un
discurso que tocé el campo disciplinar de la filosofia no a partir de los
“grandes momentos” sino a partir de pequefios nudos.

Este proceso es relevante porque hasta ahora sélo se ha reafirmado
la critica del filésofo transterrado al francés sin atender las respuestas
criticas que dicha evaluacién tuvo; esto es perceptible, por ejemplo, en
un licido articulo de Aureliano Ortega (Ortega 2014). Gabriel Vargas
Lozano retine algunos materiales que ayudan a comprender el conjunto
de la polémica en la compilacién En torno a la obra de Adolfo Sdnchez
Vdzquez (Vargas Lozano 1995). Ahi, el fildsofo mexicano recupera los
textos de Alfonso Comin (quien advierte como el transterrado interpre-
ta los textos criticos de Althusser hacia el Partido Comunista Francés),
Magdalena Galindo (quien ofrece una sucinta resefia de las principales
tesis de Ciencia y revolucion) y Manuel Garrido (quien apuntala una lec-
tura mas profunda del texto de Sanchez Vazquez). Ademas, se incluye
un capitulo de Gonzalez Rojo, aunque sin una explicacién mds amplia
de su lugar dentro de la obra ni de la especificidad en la eleccién de
dicho material.

Resulta paraddjico que en la compilacidon de Vargas Lozano se ha-
yan incluido materiales de otra polémica que espera ser reconstruida:
aquella en la que el economista Jorge Veraza se presenté como un cri-
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tico severo de Sanchez Vazquez al sefalar que éste era demasiado be-
nevolente con los planteamientos de Althusser respecto del lugar que
ocupaban los Manuscritos de 1844, asi como sobre el estatus filos6fico
de El Capital. Digo que es paraddjico porque Veraza no contempld en
su critica ni los desarrollos contenidos en Ciencia y revolucién ni la cri-
tica de Gonzéalez Rojo a éstos. Es decir, se omitieron por completo los
juicios criticos de Sanchez Vazquez al filésofo francés y se abordaron
s6lo algunos fragmentos dispersos de Filosofia de la praxis.

Los estudiosos de la historia intelectual y del desarrollo de las dis-
tintas corrientes del marxismo en México tenemos la ventaja de que di-
cha polémica ha perdido sentido con respecto al horizonte de discusién
politica en el que se produjo, por lo que se ha diluido ya el fragoro-
so combate por la fidelidad hacia los autores clasicos. Si bien el marco
de produccion se considera de principio a fin, lo cierto es que muchas de
las cuestiones discutidas se encuentran ya desfasadas o han tomado
definitivamente otro sendero. Sin embargo, ello no deja de restarle im-
portancia, por el interés histérico que suscitan los pequefios nudos en
los que se engarzo la presencia del discurso marxista en las universida-
des en México. Como toda polémica en el seno del marxismo, tiene sus
raices en confrontaciones tedrico-politicas de largo alcance que no se
limitan a individualidades ni se constrifien a debates conceptuales; tal
es la marca de distincion de la produccién de aquel discurso.

1. Los marxismos en México

Trazar la historia del marxismo en México es una tarea que apenas ha
comenzado. Obras como la de Vargas Lozano (2007) o la mas recien-
te de Illades (2018) contribuyen a reconstruir las transformaciones de
dicha corriente entre los intelectuales mexicanos o los que transitaron
por este espacio geografico. Es un capitulo de la historia que excede
a la de los partidos y las organizaciones que levantaron aquellas ban-
deras, aunque esta imbricada con ella. La produccion tedrica mantuvo
su espacio propio de cultivo, el cual es mucho mas facil de localizar a
partir de los afios sesenta, donde comenzaron a surgir margenes mas
amplios de autonomia —como la universidad o diversas revistas— en
los que se expresaban las distintas corrientes. La “inteligencia rebelde”
es la categoria que acufié con precision Illades 2012 para sefialar este
nucleo activo de la intelectualidad.

El entramado en el que deseo ubicar al lector es el que surge entre
los muros de las facultades universitarias, ya localizadas en la entonces
novisima Ciudad Universitaria. El marxismo habia logrado entrar al cu-
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rriculum universitario desde mediados de los afios sesenta de la mano
de figuras centrales: ademds de Sanchez Vdazquez, es preciso sefalar
los nombres de Wenceslao Roces y Eli de Gortari. En una entrevista en
1988, Ratil Alvarez Garin describi6 lo siguiente:

Hubo una famosa sesion del Consejo Universitario de la UNAM, donde
se empatd una votacion acerca del marxismo. Eliezer Morales recordé al
rector Ignacio Chavez que él tenia voto de calidad, lo cual ponia en sus
manos decidir si se impartia o no el marxismo, y Chavez dijo: “Voto por la
libertad” (lo que queria decir que se pronunciaba por su ensefianza). Las
transformaciones eran evidentes. (Alvarez Garin 1988)

Después del movimiento estudiantil de 1968 estas transformaciones se
profundizaron. A los cursos impartidos por Eli de Gortari (Chdvez Man-
cilla 2017, p. 130), quien venia de una experiencia de represién en
Michoacdn durante su rectorado, y por el también traductor Wenceslao
Roces, se sumaron las lecciones de Sanchez Vazquez. Hasta el proceso
que lo llev6 a la redaccién de su tesis de doctorado, que después se pu-
blicé con el titulo de Filosofia de la praxis, Sanchez Vazquez mantuvo
una relacién estrecha con el marxismo soviético. Asi lo atestigua su obra
Conciencia y realidad en la obra de arte de 1957. En la recuperacién que
ha hecho Stefan Gandler de entrevistas y documentos autobiograficos
se destaca la forma en que tuvo lugar la ruptura con el llamado “Dia-
mat” soviético, teniendo como momentos intermedios dos importantes
textos sobre “las ideas estéticas de Marx” (Gandler 2015, p. 72) como
produccién previa a la aparicién de Filosofia de la praxis.

Es a partir de este momento y durante los afios siguientes que San-
chez Véazquez ejerce una fuerte influencia en el medio académico e in-
telectual. A su lado trabajaron personajes como Juan Garzon Bates,
Maria Rosa Palazoén o el ya citado Gabriel Vargas Lozano. La clave en la
lectura de Marx se cifraba en los escritos de juventud, lo que le permitié
establecer una manera de comprender la obra con la categoria de pra-
Xis en su centro. Podemos considerar que, en gran medida, la primera
época de la revista Dialéctica de la Universidad de Puebla (lugar con
una fuerte influencia del Partido Comunista) se inspird en el marxismo
que practicaba Sanchez Vazquez, asi como en los vinculos con ciertas fi-
guras del marxismo disidente del socialismo europeo, tales como Adam
Schaff o Karol Kosik, autores que se conocieron a lo largo y ancho de
América Latina gracias a la intervencion del filésofo transterrado.

En el transcurso de los afios setenta el marxismo terminé de pre-
sentarse como una corriente plural, y no sélo porque su ensefianza se
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extendié de manera considerable en otras facultades. El ejemplo extre-
mo es la Facultad de Economia, donde la “economia politica” se articuld
como “la columna vertebral” del recién inaugurado plan de estudios, o
bien en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, lugar en el que per-
sonajes sin una militancia comunista, pero que habian sido cercanos al
Movimiento de Liberacién Nacional y a la revista Politica, se incorpo-
raron a la ensefianza de autores marxistas: Enrique Gonzélez Pedrero,
Victor Flores Olea y Francisco Lépez Cadmara ocuparon un lugar cen-
tral, como bien lo ha presentado Jorge Volpi en la reconstruccion de la
atmoésfera que rodeaba al afio 1968 (Volpi 1998).

En el campo de la filosofia ocurrié el mismo proceso de ampliacién y
derivacién plural. Mientas que Sanchez Vazquez impulsaba una lectura
profunda de Marx en su fase inicial, algunos jévenes comenzaban a en-
tusiasmarse con el arribo de la obra de Althusser: Carlos Pereyra, Alber-
to Hijar y Cesareo Morales son los nombres destacados de esa genera-
cién de filésofos que contribuirian al conocimiento y problematizacion
de la obra del filésofo francés. A partir de dicha obra profundizaron en
lineas de analisis que la “filosofia de la praxis” no abarcaba. A ellos se
sumara de manera importante a mediados de los setenta Bolivar Eche-
verria (quien habia sido alumno de Sanchez Vazquez, pero no su disci-
pulo, segiin él mismo se encargd de aclarar), quien planteaba su propia
iniciativa con el nombre de “critica de la economia politica”. Con San-
chez Vazquez, Echeverria rechazaba las conclusiones de Althusser, pero
mantenia una linea de investigacion mas cercana a la discusién “alema-
na”, en particular a aquella que recogia el legado de Georg Lukacs y de
la “Escuela de Francfort”. Por ultimo, con un pie fuera de la universidad
pero con cierta influencia en la Facultad de Filosofia, el marxismo de
José Revueltas también se presento a finales de los sesenta como una
posibilidad distinta. Anclado en la lectura de Hegel, y con él de los
Manuscritos de 1844, que habia iniciado a finales de los afios treinta
(Fuentes Morua 2001), mantenia cierto contacto con la obra de San-
chez Vazquez, aunque con preocupaciones politicas mas inmediatas.

El panorama filoséfico en el marxismo se hacia mas plural y, con-
trario al lugar comun que recalca la capacidad para hegemoneizar del
“althusserianismo”, es posible observar una variedad de posibilidades
en él. Aun el mismo mote de “althusserianismo” es muy problematico
pues, ademas de los autores sefialados, comenzaron a aparecer formas
diversas de reclamar aquel legado; es decir, Althusser se volvié la refe-
rencia central, pero ello no significé nunca una uniformidad.

Asi, las criticas a la “filosofia de la praxis” no se hicieron esperar.
Ademas de la que expondré mas adelante, ya unos afios antes Carlos
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Pereyra habia criticado el concepto de “praxis” y habia hecho énfasis en
el de “practica”. Pereyra era un “althusseriano tipico”: recogia algunas
tesis del filésofo francés pero negaba otras, con lo que potenciaba una
forma original y no repetitiva de ejercer el discurso critico iniciado por
el francés; en el centro de esa posicién estaba el cuestionamiento de
algunas certezas consagradas: la naturaleza del “sujeto” histdrico, la
preminencia de la conciencia y la intencién sobre la practica, y una
nocion de cumplimiento de un telos de la historia, entre otras.

2. Sdnchez Vdzquez como critico de Althusser

Publicada originalmente en Espafia en 1978, la obra Ciencia y revolu-
cién: el marxismo de Althusser se reedité en México, con algunos agre-
gados, en 1983. Ahora, la editorial ftaca ha proyectado una reedicién
que se espera que vea la luz en los proximos afios. Sobre la base de la
segunda edicidn expondré a continuacidn las principales lineas de cri-
tica del filésofo hispanomexicano al francés.

Existen distintas formas de abordar el contenido de Ciencia y revo-
lucion. Es evidente que muchas de las discusiones que se plantearon
en ese libro dejaron de tener la vitalidad que tenian durante la que-
rella de los afios setenta. Algunas cuestiones se saldaron tras la publi-
cacion de los escritos inéditos de Althusser, asi como con la entrevis-
ta que concedié a Fernanda Navarro a mediados de los afios ochenta
y que abre sentidos desconocidos de lectura, como ha sefialado Susana
Draper (Draper 2017). Plantearé aqui un conjunto de ideas que pueden
servir para apreciar el calado de la critica, asi como algunas interrogan-
tes que el texto no logré cerrar del todo. Si bien ofreceré referencias
puntuales, no deseo saturar al lector con citas, por lo que remitiré a los
interesados a las paginas en las que podra encontrar el sustento de mi
exposicion.

Es necesario advertir que Ciencia y revolucion se divide en dos gran-
des apartados. El primero se titula “A la politica por la teoria” y el se-
gundo “A la teoria por la politica”. En grandes lineas se puede decir que
el primero se ocupa de criticar el “teoricismo” de la primera etapa (y en
particular los textos que se popularizaron a partir de 1965), mientras
que el otro devela el “politicismo” que priva en las consideraciones del
fildsofo francés después de su “autocritica”. Si bien Sanchez Vazquez se
toma el tiempo para repasar la mayor parte de los escritos del filésofo
francés, se puede concluir, también a grandes rasgos, que la critica que
atraviesa todo el texto es la del “teoricismo”.
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Veamoslo con mayor detalle. En el centro de la primera parte se en-
cuentra el cuestionamiento de la nocidn de “practica tedrica” que Alt-
husser propuso en sus primeros escritos. La operacion critica consiste
en atacar los fundamentos de ese concepto y después atender sus prin-
cipales consecuencias. El punto de partida de Sanchez Vazquez es claro:
la “filosofia de la praxis” es una filosofia nueva fundada por Marx, y es a
partir de ella que puede valorarse la empresa althusseriana. La novedad
que detecta en Marx es que se trata de una revolucién en el seno de
la filosofia que posibilita la aparicién de un discurso para la transfor-
macion del mundo y cuyo eje es el surgimiento de una relacién nueva
entre la teoria y la practica, donde, a pesar de sus diferencias, prima
la unidad de estos elementos. La novedad es que la relaciéon de unidad
entre ellos es posible a partir de la apariciéon de una ideologia, la cual
se asigna al proletariado.

Esos elementos son los que posibilitan la critica de cada uno de los
segmentos que Sanchez Vazquez elige. Para él, el hecho de que la pro-
puesta del francés no parta de este horizonte genera problemas serios.
El primer inconveniente es que sus categorias no establecen la unidad
entre la teoria y la préctica. Ello lo lleva a encontrar una cuestiéon cen-
tral anémala: el problema de la cientificidad como elemento para fun-
damentar el marxismo en Althusser. Al colocar en el centro la nocién
de ciencia, elude o compromete el estatus de la de ideologia. Asi, esta
ultima aparece opuesta a la ciencia y, ademds, como algo que es nece-
sario superar. Asi, Sdnchez Vazquez critica que el cientificismo bloquee
la existencia del lugar para la “ideologia proletaria” o “ideologia revo-
lucionaria”.

Por el contrario, para el filésofo transterrado es posible que de dichas
formas de la ideologia (la “revolucionaria” o “proletaria”) se pase a la
ciencia, cuestion que Althusser negaria al confrontar ambas nociones de
manera irreductible. Es decir, Sinchez Vazquez reconoce la valia de la
aportacion althusseriana al considerar el marxismo una forma cientifica
del conocimiento social, pero la desecha cuando rechaza una nocién
positiva de la ideologia. Al bloquear el lugar de la ideologia y colocar
la ciencia como el corazén de su propuesta, Althusser comete su primer
pecado “teoricista”, que estaria condenado a profundizar a pesar de sus
autocriticas posteriores.

A juicio de Sanchez Vazquez, un segundo inconveniente es la forma
en la que Althusser desarrolla los conceptos de “practica” y de “ruptu-
ra epistemoldgica”. A través de una lectura muy fina, detecta lo que se
juega en ambos elementos. Entonces, no critica los conceptos en cuanto
tales, sino la forma en que se desarrollan, cuya significacién aconteceria
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en el plano exclusivo de la teoria. Sobre la primera categoria, sefiala que
excluye la nocién teleoldgica del trabajo explicita en Marx en el capi-
tulo primero de El Capital, asi como la omision de cualquier dimensién
“material” de la practica. Sobre el segundo punto, sefiala que se excluye
la “historia real” (es decir, los hechos concretos que el individuo Marx
enfrenté en determinados afios de su vida) que habria posibilitado el
cambio de perspectiva en la produccién tedrica que sostuvo el aleman.
La critica recaeria entonces nuevamente en una repeticion del pecado
“teoricista”.

Sanchez Vazquez critica estos aspectos porque le parece que hay tres
fallas fundamentales que propician los excesos del francés. La primera
es que excluye la practica como criterio de verdad de la teoria: San-
chez Vazquez exige que en la consideracion de la “nueva filosofia” se
sostenga la practica como prueba ultima y, por lo tanto, que se elimi-
ne el énfasis dado por el francés a los “criterios de validacién internos”
que toda ciencia poseeria con soberania. A diferencia de Althusser, para
Sanchez Vazquez el marxismo no tiene criterios de validacién internos,
sino que esta sometido siempre a una garantia exterior, la de la practica
del proletariado que realiza el sentido de la historia. La segunda falla
es que el concepto de practica que erige conduce a la autonomizacién
—que incluso se decanta en cierto privilegio— de la dimension tedrica
sobre otras, en particular sobre la “practica” pues, a diferencia de Alt-
husser para quien hay multiples practicas ademas de la tedrica (como
la econdmica, la politica, la cultural), para Sdnchez Vazquez el binomio
se define por los dos elementos sefialados: teoria y préctica, sin mas.

Esta dimensién, que es ya una critica especifica de las concepciones
forjadas por Althusser, se sostiene sobre el rechazo abierto por parte
del hispanomexicano a la distincién tajante que hace el francés en-
tre el “objeto de conocimiento” y el “objeto real” que, si bien es posible
encontrarla en el Marx de 1857, Sanchez Vazquez sugiere que su pre-
sentacién por el francés se ubica en un punto extremo intolerable. Para
construir sus conceptos de ciencia y de practica, asi como una nociéon
no dualista de esta ultima, Althusser requiere dicha distincién. Con la
sutileza que lo caracteriza como lector, Sdnchez Vazquez se percata de
que, una vez hecha la critica a las expresiones mas palpables del “teori-
cismo”, es ahi donde se encuentra el meollo del asunto, pues la distin-
cion entre el “objeto de conocimiento” y el “objeto real” es el elemento
que sostiene el edificio conceptual del francés. La consecuencia de todo
esto es que Sanchez Vazquez puede apuntalar que, con su nocién de
ciencia y su critica de la forma especulativa hegeliana, descentra el co-
razén epistemoldgico de la “filosofia de la praxis”: la posibilidad de la
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reproduccion del objeto real en el objeto de pensamiento. Con su se-
fialamiento critico sale a relucir el epicentro de la discordia: tras todo
lo dicho, el marxismo de Althusser no contribuye a construir una co-
rrespondencia conceptual entre “lo real” y “lo pensado”. Esta es la idea
culminante en el nivel epistemoldgico de la critica de Sanchez Vazquez
hasta este momento.

La segunda parte de la critica del filésofo transterrado presenta algu-
nas variaciones sugerentes. Se ofrece como un comentario de los tex-
tos posteriores al afio 1967 en el que no atiende a problemas o con-
ceptos, sino a nociones generales que impregnan la obra. Se trata de
un segmento mucho mas reducido, donde se aquilatan las posiciones
posteriores a los primeros textos y donde Sanchez Vazquez expone su
propia posicién con respecto a Marx.

Asi, la segunda parte del libro comienza con la evaluacién de un con-
junto de rectificaciones tedricas hechas por el filésofo francés. Sanchez
Véazquez detecta que en ellas, como producto de la discusion y de ten-
siones generadas tanto dentro como fuera del Partido Comunista, brota
la necesidad de entender el término “practica” como el mas importante.
Es decir, en el binomio elaborado por Sanchez Vazquez el propio Alt-
husser ubicaria menos la importancia en la teoria y la colocaria en la
practica. Aqui se juega la discusién en los términos propios del filésofo
transterrado y no en los del francés. Este lugar central de la practica
significaria un paso adelante, pues Althusser mismo se distanciaria de
su “teoricismo” inicial.

Sin embargo, para Sdnchez Vazquez estas rectificaciones no tendrian
en realidad consecuencias si no se atacan las bases del “teoricismo”. Por
ello, investiga los distintos sentidos de la concepcion de la filosofia que
Althusser formula. Asi, en los textos producidos en 1968, Sanchez Vaz-
quez detecta las principales inconsecuencias de Althusser a este respec-
to. El fildsofo clava su daga critica tanto en Lenin y la filosofia como en
el Curso de filosofia para cientificos. En el segundo, Sanchez Vazquez
encuentra que la filosofia funciona atin como un guardidn epistemolé-
gico, es decir, que la filosofia se considera la custodia que resguarda la
ciencia de la contaminacion ideoldgica.

El concepto de filosofia, central en la exposicion de Sdnchez Vaz-
quez, presenta un giro drastico en la obra de Althusser a partir de Lenin
y la filosofia, un texto crucial en la produccién del filésofo francés. En
esa produccion el filésofo hispanomexicano detecta cémo tiene lugar
un cambio vertiginoso en la concepcién hasta entonces formulada. Sin
embargo, dicha transformacién de la nocién de filosofia se cuestiona
con severidad. Para Sanchez Vazquez, se trata de una concepcién poli-
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ticista que busca desembarazarse del “teoricismo” anterior; un intento
frustrado, pues no da un giro de 180 grados, sino de 360, es decir,
vuelve al mismo sitio, aunque por la via contraria. Sin duda, esta parte
merece citarse directamente:

El teoricismo althusseriano, firme ain con respecto al conocimiento cien-
tifico y subsistente todavia en el modo de concebir la relacién filosofia-
ciencias, ¢habra quedado atras con este politicismo en la teoria? O tal vez
este politicismo, reverso de la medalla, éno es sino el teoricismo continua-
do en otra forma? (Sanchez Vazquez 1983, p. 148)

A pesar de los cambios significativos que el propio Sanchez Vazquez
reconoce que parecen estar en el seno de esta propuesta tedrica, ésta
aun puede reducirse a su aspecto predilecto: el epistemoldgico en su
vertiente teoricista.

En repetidas ocasiones, Sanchez Vazquez sostiene que la propuesta
de Althusser es una forma de kantismo. Algo parecido expresé en su
momento Jaime Labastida, quien también fue un duro critico del fran-
cés (Labastida 1983). Esa evaluacién perdura en la segunda parte de
Ciencia y revolucién. El gran conflicto de Sanchez Vazquez con Althus-
ser en esta etapa es que considera que la dimensién practico-politica
siempre ingresard a través de la epistemologia. Es decir, el “teoricismo”
y el cientificismo simplemente se recubren con otro lenguaje, aparen-
temente contradictorio respecto de la primera etapa pero con efectos
equivalentes. El pecado althusseriano es que, a pesar de que pretende
ofrecer un politicismo extremo, no deja de insistir en la dimension del
conocimiento como una forma de la produccién. Hasta aqui lo que,
de manera breve, considero el corazon de la segunda parte del libro del
hispanomexicano.

Esto, ciertamente, no representa la totalidad de la propuesta de San-
chez Vazquez. Sin embargo, gran parte de su discusion se enlaza con
una consideracién propositiva de su propia lectura de Marx, que es la de
insistir en la importancia de la “filosofia de la praxis”. Como corriente,
esta filosofia se basa en privilegiar textos como las Tesis de Feuerbach o
la concepcién de que en Marx no sélo existe una filosofia bien definida,
sino que se encuentra fundada de una manera “revolucionaria”. Sin
duda, estas insistencias son de un orden distinto al que he destacado
aqui y, aunque es pertinente considerarlas pues seran parte de la discu-
sion posterior, lo cierto es que Sanchez Vazquez apenas las enuncia en
la medida en que hace mds grande la zanja que divide su propuesta de
lectura de Marx con respecto a la del francés.
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La cdrcel teoricista que Sanchez Vazquez califica de autoimpuesta por
el propio fildsofo francés solo tiene algunas valvulas de escape a par-
tir de las colaboraciones conocidas en conjunto como Lo que no Puede
Durar en el Partido Comunista. En esos cuatro articulos publicados en
Le Monde Diplomatique, Sanchez Vazquez detecta por fin la posibili-
dad de una ruptura con el “teoricismo” anterior. Si bien estos textos no
se analizan con el detalle necesario, pues se presentan como un post
scriptum de Ciencia y revolucién con la advertencia de que el libro habia
ya sido concluido cuando los textos aparecieron, Sanchez Vazquez deja
ver en su breve evaluacién la posibilidad de una ruptura con la cdrcel
teoricista. Tras denominarlo “un punto de no retorno”, Sanchez Vaz-
quez sefiala que atn faltara ver si el francés saca todas las conclusiones
debidas y destaca la importancia de los analisis criticos para una mejor
comprension entre teorfa y practica. Pasemos ahora a revisar la amplia
contracritica de Gonzalez Rojo al trabajo del fildsofo transterrado.

3. El posalthusserianismo de Gonzdlez Rojo

Poeta, militante de grupos de izquierda como el Partido Comunista Me-
xicano y la Liga Leninista Espartaco y filésofo de formacién, Enrique
Gonzalez Rojo posee una trayectoria intelectual que atin esta por in-
vestigarse en todas sus dimensiones. Su obra filoséfica abarca aspectos
numerosos, como un acercamiento al psicoanalisis, una reciente formu-
lacién de una ontologia materialista y, por supuesto, una veta filoséfica
sobre Marx y el amplio universo marxista. En este registro, en la porcion
que se ocupa de la obra de Althusser es posible distinguir tres momen-
tos: un primero de rechazo de su obra; un segundo en el que se explora
y profundiza el concepto de practica y, por dltimo, el momento en el
que me concentraré ahora, que el autor denominaba como una épo-
ca “posalthusseriana”. Con esta denominacién supone que, en la obra
de Althusser, existe un conjunto de novedades que no pueden ignorar-
se, pero que son apenas la condicién inicial para seguir desarrollando
la perspectiva de Marx.

Asi, Epistemologia y socialismo no es sé6lo una defensa de Althusser
ni una critica exclusiva a Sanchez Vazquez; es también una exposicion
de sus propios postulados tedricos. En ese libro conviven tres niveles:
la exposicién y critica de Althusser; la exposicion y critica de las posi-
ciones de Sanchez Vazquez y, por ultimo, la exposiciéon de sus propias
posiciones, que varian desde cambios de matiz a los autores anteriores
hasta criticas totales. Dados los objetivos de este texto, me enfocaré
en las distintas respuestas que articula para desentrafiar las criticas de
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Sanchez Vazquez al francés. A continuacion expondré los motivos cen-
trales de su critica.

Gonzalez Rojo sefiala primero que, a diferencia de Sanchez Vazquez,
en Althusser existe una pretensién que es, de entrada, una contribucion
irreversible a partir de la cual se debe discutir el conjunto del marxis-
mo y no sélo algunos de sus aspectos aislados. A esta contribucion la
llama en varios pasajes “pretension des-homologizadora”. Es decir, es
la intencién de separar términos, localizar su especificidad y los efectos
que producen. Puede decirse que una gran parte de la valoracién critica
de Gonzélez Rojo hacia Althusser y de su defensa ante los embates de
Sanchez Vazquez es explicable a partir de este nivel.

El procedimiento tedrico que Gonzélez Rojo denomina deshomolo-
gizador se distingue con claridad desde la eliminacién de la dicotomia
“teorfa y practica” que a Sanchez Vazquez le interesa especialmente
defender. El “teoricismo” del que se acusa al francés es producto de la
incomprension de la formulacién de un discurso que busca desentrafiar
los mecanismos especificos de funcionamiento de la produccién tedri-
ca. La pluralizaciéon de la nocién de “practica” le permite a Althusser
superar la relaciéon de dicotomia entre la “teoria” y la “practica”. Las
criticas de Sdnchez Vazquez son posibles, dice Gonzalez Rojo, por di-
cha incomprension, pero también por cierto silencio de Althusser, quien
no indagé la forma en que se relacionan otras précticas (como la po-
litica) con la “préctica tedrica”. A partir de ello, Gonzélez Rojo critica
a ambos autores, a Sanchez Vazquez por negarse a desprenderse de la
relacion de dicotomia entre la “teorfa” y la “practica” y anclarse en una
version tradicional, y al francés por concentrarse en los mecanismos
especificos de la “préctica tedrica” y eludir la relacion de determinacion
y de condicionamiento con otras practicas en el seno de la sociedad.

Al contrario de lo que Sanchez Vazquez sostiene, para Gonzalez Rojo
el problema fundamental no estd en el “teoricismo”. Todo lo contra-
rio, en el animo deshomologizador con respecto a la dicotomia entre
“teoria” y “practica”, también se procede de forma similar con la no-
cién de “ciencia” y, por lo tanto, de “préctica cientifica”, una dimen-
sidn de la practica tedrica que examina Althusser. Estas posibilidades de
comprension de las especificidades es lo que permitiria que el francés
eludiera cualquier “reduccionismo practicista” y avanzara en la com-
prension del conocimiento cientifico como una produccién que tiene
mecanismos especificos (con respecto a los de otras practicas). Sanchez
Vézquez confundiria la diseccién de la “practica tedrica”, y especifica-
mente de la practica cientifica, con una “autonomia” de la dimensién
tedrica.
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El corazén de estos dos elementos que acabamos de resumir puede
subsumirse como una critica a la posicién prealthusseriana que sostiene
Sanchez Vazquez. Asi, Gonzalez Rojo sefiala que Althusser tiene vacios,
equivocos y extravios, pero éstos no empaiian el avance con respecto
al historicismo y a la “filosoffa de la praxis”. Entre los adelantos que
encuentra en sus formulaciones, insiste en la importancia de cancelar
la discusién de la dicotomia entre la “teoria” y la “practica” a partir de la
pluralizacion del concepto de “practica”. Este segmento ya habia sido
explorado por Gonzalez Rojo en Para leer a Althusser (Gonzalez Rojo
1974) donde expone los puntos fuertes de la concepcion del francés y
su vinculo con el Marx de El Capital. La critica prealthusseriana de San-
chez Vazquez estaria presente en la intencién de seguir homologando
cada uno de los términos sin indagar en la especificidad de los meca-
nismos de funcionamiento que son propios de cada uno. La homologia
que sostiene la “filosofia de la praxis” daria como resultado privilegiar
una nocién general de la “practica” sobre la “teoria”.

Hasta aqui la primera critica de Gonzalez Rojo a Sanchez Vazquez.
Veamos la segunda: la persistencia de una nocién de continuidad y
de identidad con la que Sanchez Vazquez trabaja la obra de Marx.
A diferencia de éste, Althusser procederia a abordar lo especifico del
mecanismo de produccion tedrica a partir del concepto de “problema-
tica”. Dicho concepto le permitiria despejar cualquier nocién ilusoria de
continuidad, asi como desbaratar la idea de identidad. Todo ello es un
resultado de la primera critica. Al aprovechar la nocién de “practica teo6-
rica”, Althusser ofrece con el concepto de “problematica” el horizonte
de comprensién de un nuevo espacio tedrico que no guarda identidad ni
continuidad con los referentes anteriores. Dicho espacio se asocia con
el nombre de Marx. En la légica de la continuidad y la identidad, Marx
seria Hegel aplicado a David Ricardo, es decir, seria un método de co-
nocimiento incorporado externamente al objeto de la economia politica
(la riqueza de la sociedad moderna). Con la nocién de “problemaética”,
el espacio de comprension es distinto: se trata de un discurso nuevo
que irrumpe en la arena de la contienda politica e inaugura una ciencia
de la historia que no es una aplicacion o suma de sus antecesores.

Me permito reforzar esta idea con una cita. Con respecto a la nocién
de dialéctica y de la relacion entre Hegel y Marx, Gonzalez Rojo escribe:

Es otra dialéctica. Es una dialéctica que rompe con la dialéctica de He-
gel. Por semejantes que puedan parecer a primera vista ciertos principios
hegelianos a algunas formulaciones marxistas, juegan un papel diverso y
funcionan de otra manera en un horizonte de comprensién y otro. Para
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que la dialéctica de Hegel se transformara en marxista hubo de abandonar
su problemadtica, sus funciones y su estructura y, formando parte de la
formacion tedrica marxista, refuncionalizarse y reestructurarse. (Gonzalez
Rojo 1985, p. 47)

Sin embargo, la aceptacion del concepto de “problematica” no impide
que Gonzalez Rojo juzgue de manera critica el de “corte epistemolo-
gico”. Mediante un andlisis de lo que denomina las tres versiones de
la explicacion del surgimiento del marxismo a las que nombra segtn
su origen: hegeliana (basada en el concepto de superacién), feuerba-
chiana (con el concepto de inversién) y la que nace por fuera del mar-
xismo (ruptura epistemoldgica), Gonzalez Rojo desarrolla el concepto
acumulacion tedrica, el cual recogeria lo que plantea Althusser con el de
“problematica”, es decir, sentar las bases del horizonte novedoso de dis-
cusion con el sefialamiento de la irrupcidn social de la clase trabajadora
en el escenario de la historia. Con ello se recogeria la contribucion del
francés y se revertirian las criticas de Sdnchez Vazquez segun las cua-
les Althusser dejo fuera toda dimensién politica al evaluar la “ruptura
epistemoldgica” de Marx. Aqui se ofrece un ejemplo de una critica y
una correccion por parte de Gonzalez Rojo a ambos autores.

Esto es importante porque Gonzalez Rojo demarca el sentido del
“teoricismo de Althusser”, corazdn de la critica de Sdnchez Vazquez. De
nuevo me permito una cita que contribuye a esclarecer esta posicién:

Althusser se instala, pues, en lo decisivo. Pero, al ignorar la historia real
que demanda la conformacion de la nueva ciencia, absolutiza lo esencial.
Para nosotros, entonces, la desviacién teoricista del primer Althusser no
consiste en que confiera mas importancia a lo tedrico que a lo préctico,
debiendo concebirse las cosas en sentido inverso (como afirmaria una con-
cepcion practicista o historicista), ni consiste en que, poniendo el acento
en lo puramente tedrico, desdefie la unidad igualitaria entre lo tedrico y
lo practico (como asentaria una concepcién homolédgica del problema).
No. Para nosotros la desviacién teoricista del Althusser de entonces estriba
en la absolutizacién de lo esencial, la cual trae aparejada, como se com-
prende, el soslayamiento, a todos luces inaceptable, de la historia real, de
las condiciones necesarias, aunque, desde luego, insuficientes de la irrup-
cién social de la ciencia de la historia. (Gonzalez Rojo 1985, p. 62)

De esta manera, Gonzalez Rojo ataca las posiciones criticas de Sdnchez
Vazquez; si bien reconoce que el silencio de Althusser produce algunos
problemas, también sefiala sus aportaciones al romper con la ilusién de
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la continuidad, mientras que su critico habria confundido el nivel en el
que se desarrolla el discurso del fildsofo francés.

Todo ello da pie para que en su reelaboracion del concepto de “prac-
tica tedrica” Gonzalez Rojo se distancie tanto del filésofo francés como
del transterrado. Es ahi donde observa que ambos omiten en sus expo-
siciones el elemento “fuerza de trabajo”. Asi, Gonzalez Rojo desaprueba
la critica de Sanchez Vazquez al sostener que Althusser se coloca ple-
namente en el discurso marxista con su concepto de “practica” (que
habria sido elaborado a partir del capitulo V de El Capital) y considera
innecesaria la critica a la supuesta omision del cardcter teleoldégico del
trabajo que hace Sanchez Vazquez al francés, puesto que dicha dimen-
sidn se encuentra supuesta. Sobre la base de estos seflalamientos Gon-
zalez Rojo elabora el concepto de “clase intelectual” como un elemento
que enriqueceria el concepto de “practica tedrica”. De la aportacién
de Althusser es posible sefialar que: “La préctica no es el epifenémeno
pasivo del fenémeno activo de la teoria (como quiere el teoricismo) ni
la teoria es el epifenémeno pasivo del fendmeno activo de la practica
(como quiere el practicismo)” (Gonzalez Rojo 1985, p. 69).

Es en este nivel donde Gonzalez Rojo se muestra mas duro frente a
Sanchez Vazquez; por ejemplo, cuando el transterrado sostiene que su
concepto de “practica” no se corresponde con el entregado por Marx.
El autor de Epistemologia y socialismo sefiala al respecto: “esto es una
falsa interpretacion” (Gonzalez Rojo 1985, p. 71) y demuestra cémo
el concepto de Althusser se inspira en el Marx del capitulo V de EI
Capital; es decir, la manera en que el francés elabora ese concepto
es una interpretacion original de la nociéon de “proceso de trabajo”
expuesta en ese capitulo.

Sin embargo, para Gonzalez Rojo la contribucién no se encuentra
en la correspondencia con el planteamiento de dicho capitulo, sino en
que logra proporcionar elementos tedricos significativos para continuar
la produccion tedrica. De entre ellos destaca que, con el concepto de
“practica” de Althusser, se eluden los principales problemas de la “fi-
losofia de la praxis”. Entre estos elementos se encuentra que lo tedri-
co se entiende como una practica humana, con una estructura similar
a otras, de tal manera que el conocimiento no se considera una “vi-
siéon del mundo”, sino una dimensién productiva de los seres humanos,
pero, ademas, el concepto de “practica” de Althusser da pie a pensar
pluralmente, es decir, es util para hablar de distintas actividades que se
realizan a lo largo y ancho de la sociedad. Con la aportacién de Althus-
ser se logra entender que las diversas practicas tienen un momento de
identidad (al poseer una estructura comun) pero también una forma
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de funcionamiento especifica que las desidentifica y les proporciona
autonomia. Sin embargo, sefiala la omision del elemento “fuerza de
trabajo”, es decir, de la condicidon de propiedad y acceso a los medios
del saber especializado.

Después, Gonzalez Rojo evalia el problema de la distinciéon entre el
“objeto de conocimiento” y el “objeto real” como derivacién inmedia-
ta de la especificidad del concepto de “préctica tedrica”. Mediante el
esquema de las “tres generalidades” expuesto por Althusser en La re-
volucion tedrica de Marx (Althusser 1967, p. 152), Gonzalez Rojo com-
plejiza y ensancha la nocién epistemoldgica del francés cuando critica
a Sanchez Vazquez, a quien achaca no comprender que “el objeto real”
y “el objeto de pensamiento” no son reducibles entre si. Es decir, que
cada uno tiene su propia légica y especificidad. Tanto a Althusser como
a Gonzalez Rojo les interesa el “objeto de pensamiento” porque es en él
donde entra en juego el mecanismo de produccién de la ciencia de la
historia.

Dicho esto, con Gonzalez Rojo encontramos el esbozo de una pro-
puesta de epistemologia basada en las tres generalidades que sefiala
Althusser: la Generalidad I compuesta de materia prima (como puede
ser el sentido comun), la Generalidad I que es el trabajo que se hace
sobre la materia prima con instrumentos de produccién determinados
(teorias, conceptos) y, por ultimo, la Generalidad III que es una nue-
va producciéon (un conocimiento nuevo). La Generalidad III se vuelve
nueva Generalidad I y vuelve a reconfigurarse con otros instrumentos
de trabajo, y asi infinitamente. Dice Gonzalez Rojo: “El conocimiento
es, mas que una produccién (un trabajo tedrico), una reproduccion”
(Gonzalez Rojo 1974, p. 50). Para Sanchez Vazquez, es escandaloso
que una epistemologia marxista no utilice los conceptos de adecuaciéon
o correspondencia entre lo pensado y lo real, y a partir de algunos
autores como Lucien Séve, José Arthur Giannotti y Evald Iliénkov cri-
tica el “kantismo” althusseriano. Gonzalez Rojo responde que ellos no
han entendido la novedad que Althusser formula y que descansa en la
distancia entre el “objeto de conocimiento” y el “objeto real” como ele-
mento que romperia cualquier forma especulativa y cualquier intento
de generar una “correspondencia”.

El paso decisivo, dice el filésofo mexicano, es que Althusser profundi-
z6 en la diferencia entre un “objeto de conocimiento” y el conocimiento
del objeto. Este ultimo es producto del trabajo tedrico a partir de deter-
minados instrumentos de trabajo (conceptos o teorias). Por lo tanto, no
hay espacio para la adecuacién o “correspondencia” entre un momento
y otro. Esto le permite a Gonzalez Rojo sostener que, a diferencia de
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lo que piensa su critico, en Althusser no hay un privilegio “teoricis-
ta”. Sefiala que ese elemento existe, pero lo restringe a un momento
de coyuntura y no a un elemento estructural de su pensamiento. En
cambio, juzga que, en Sanchez Vazquez, si existe lo que denomina un
practicismo estructural.

Hasta aqui las principales criticas de Gonzalez Rojo a Sanchez Vaz-
quez. Insisto en que es apenas una presentacion somera, pues en Episte-
mologia y socialismo se juega ademas la propia construccion tedrica que
Gonzalez Rojo emprende de manera auténoma. Sin embargo, el ejerci-
cio resulta sugerente, pues permite captar el devenir de una discusién
en el seno de una de las teorias con mas recepcion en el siglo XX mexi-
cano. Ademads, muestra las vicisitudes de la discusién filoséfica, es decir,
sus puntos de llegada, sus anudamientos, las premuras de la época y las
ausencias de lo que no se consideraba relevante en ese momento.

4. Después de la tormenta: una evaluacién necesaria

La obra de Althusser irrumpié con fuerza y movio las piezas en el ta-
blero de la discusién de los marxistas alrededor del mundo, con lo que
obligé a cambiar de posicidn piezas otrora inméviles, sacudiendo cer-
tezas y cuestionando lugares aceptados. De hecho, mientras persistio
su influencia, reorganizo el estatus completo del debate. Este proce-
so se llamé la “crisis del marxismo” e impact6 con fuerza en Europa
y en América Latina, sobre todo en la relacion entre las conclusiones
politicas y los saberes que el marxismo ofrecia. Gonzdlez Rojo detectd
algo cuando sefialé que “Vivimos una época —la época de la ‘crisis del
marxismo’— en que ya no es posible pensar que la destruccién del capi-
talismo equivale al inicio de la construccién del socialismo” (Gonzéalez
Rojo 1985, p. 115). A partir de este momento ofreceré mi propia eva-
luacion sefialando el punto de enunciacién de Gonzalez Rojo; después
expondré lo que me parece que son los elementos fundamentales en
la apertura que ofrece Althusser, y que no necesariamente destacan los
criticos.

Destacaré a continuacion algunas de las ideas que considero que son
mads importantes para evaluar las distintas posiciones. Gonzdlez Rojo
sostiene una perspectiva libertaria del marxismo, es decir, una posicién
que cabalga entre la critica del capitalismo hecha por Marx y la cri-
tica del socialismo burocratico entonces existente. En alglin momento
realiz6 un intento de hacer converger ciertos rasgos del marxismo y del
anarquismo. En el plano tedrico, sostuvo desde su primer libro sobre
Althusser la necesidad de pasar de la epistemologia a la ontologia. En
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Epistemologia y socialismo refrenda esa perspectiva. Desde mi punto de
vista, la contribucién ontoldgica de Gonzalez Rojo apenas lleg6 con su
obra Hacia la concrecién. En el plano politico, Gonzalez Rojo sefiala que
el marxismo no es la teoria de la clase obrera, sino de un sector inte-
lectual que habla en nombre de ella. Ello le permite sostener, tanto en
Epistemologia y socialismo como en otras numerosas obras, una teoria
sobre las clases sociales en la que, ademas de la clasificacion clasica
de burgueses y proletarios, existe una clase intelectual que posee los
medios técnicos e intelectuales, asi como el saber monopolizado de su
utilizacion. La filosofia o la ciencia misma serian espacios de dispu-
ta politica porque pertenecen a esta clase intelectual. Su conclusion es
que, si no se logra la aboliciéon de este monopolio del conocimiento,
no hay posibilidad de superar las formas de dominio y opresién que,
desde su punto de vista, se corroboraban en los regimenes “socialistas”
del siglo xX. Sélo recientemente hay ya algunos textos que empiezan a
explorar esta veta (véase, por ejemplo, Pacheco Chéavez 2017).

Esto que he sefialado explica algunas de las diferencias mas impor-
tantes con Althusser, pero también con respecto a Sanchez Vazquez. En
sentido estricto, se trata de un “posalthusseriano”, tal como él mismo se
identifica. Si bien recibe la influencia de Althusser en algunos aspectos,
genera la critica suficiente para plantear sus propios posicionamien-
tos y una teoria independiente. No hay algo parecido a una ortodoxia o
fidelidad que funja como criterio tedrico. Para Gonzalez Rojo, el de Alt-
husser no se presenta tanto como un pensamiento acabado, sino como
un ejemplo de cdmo pensar, aun en su contra.

Sin embargo, a pesar de la original lectura de Gonzalez Rojo y de que
sefiala algunos huecos importantes en las criticas de Sdnchez Vazquez,
¢l mismo parece haber obviado algunas cuestiones que ya en la época
circulaban en otros autores que habian recibido el influjo de la obra del
francés.

Lo primero que hay que destacar es que, con la obra de Althusser,
se despejo por fin el horizonte teleolégico que habia marcado gran
parte de la produccién marxista. Ello implicé desbaratar varios nudos
de los cuales Sanchez Vazquez no se percatd, como creo que tampoco
Gonzalez Rojo. El primero de ellos fue el del economicismo, el cual se
desarticulé a partir de nociones como “autonomia relativa” y “sobrede-
terminacion”. Este dltimo concepto gener6 una respuesta amplia entre
los lectores de Althusser, pero Sanchez Vazquez no lo aborda y Gonza-
lez Rojo apenas lo toca. Dicho concepto sirvié al francés para desechar
cualquier condicién de privilegio para la economia, tanto en el plano
epistemolégico como en el politico. A ello contribuyeron ademas las
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obras de Nicos Poulantzas y de Charles Bettelheim, asi como cierta lec-
tura de Antonio Gramsci. Sin embargo, el momento algido es cuando el
francés apuesta por hablar del “primado de las relaciones sociales” so-
bre las fuerzas productivas. Al invertir y transfigurar la tesis, el edificio
economicista se vino abajo.

Althusser también atacé el economicismo al insistir en la dimensién
material de la ideologia y su peso especifico en todas las sociedades.
Resultan entonces llamativas las formulaciones limitadas de Sanchez
Vazquez y Gonzalez Rojo para ese proposito. Ambos permanecieron
empecinados en una nocioén de ideologia que se imbricaba con las cla-
ses sociales y con la “falsa conciencia”. Por el contrario, Althusser des-
tac6 una nocion de ideologia en clave materialista en la que no actian
una “conciencia correcta” ni una “falsa conciencia”, sino una dimensién
material siempre presente en las sociedades, independientemente de su
forma productiva. En el horizonte en el que se movia Sdnchez Vazquez
esto era inadmisible, pues la ideologia correcta o transparente era la
que la teoria asignaba al proletariado, mientras que en el de Gonzélez
Rojo la ideologia era un elemento que debia superarse. Althusser recha-
zaba esta cuestion porque consideraba imposible no mantener elemen-
tos simbdlicos e imaginarios en las relaciones sociales. La teoria de la
ideologia fue reformulada de manera radical por Althusser en gran me-
dida gracias a su didlogo con el psicoanalisis lacaniano (otro gran au-
sente en las referencias de Sdnchez Vazquez y de Gonzalez Rojo) y es la
base de gran parte de la critica cultural contemporanea, en buena me-
dida porque alej6 dicha categoria de toda formulacion clasista y la esta-
blecié como un dispositivo anclado en las distintas practicas sociales.

Todo este horizonte es predominantemente tedrico. Sin embargo,
existe una dimensidn politica crucial que también se omite. Althusser
configuré en gran medida el tablero de discusion de la llamada “cri-
sis del marxismo”. Es en este horizonte donde podemos encontrar una
dimensiéon mucho mas radical en su influencia. En diversas ocasiones
sefiald lo limitado de la teoria del Estado y, en general, el desempeiio
pobre del marxismo con respecto a la teoria de la politica, sobre todo
en lo que se refiere al problema de la transiciéon de un modo de produc-
cién a otro. Sin embargo, en estos destellos hay que destacar un efecto
politico de su teoria: alumbré el camino para renunciar a cualquier
nocion de sujeto histérico. Segin su concepcion, no habia lugar para
un privilegio politico o epistemoldgico para el proletariado ni para los
partidos u organizaciones que de ellos surgieran o que se autoasignaran
su representacién. Al atacar los cimientos del marxismo hegeliano (en
particular lo que se desprendia de la crucial obra de Georg Lukacs), a
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saber, la idea de que el proletariado es la identidad sujeto-objeto que
restituye la totalidad, logré colocar al marxismo en un terreno mas con-
creto y con la capacidad para captar multiples contradicciones. No se
trataba ya del autorreconocimiento del proletariado como productor de
la totalidad ni de una identificacién entre clase y programa que por fin
llevaria a la reconciliacién de la “bella totalidad” perdida en el infierno
capitalista, sino de un camino mas complejo y laborioso, en el que no
siempre esa clase ocupaba el espacio que la teoria esperaba.

Deshacerse de todo horizonte finalista condujo a Althusser a derrum-
bar gran parte del edificio marxista. La lucha de clases era algo mas
mundano y no una légica de la historia que determinaba los lugares en
el escenario del conflicto. Renunciar a todo telos de la historia implica-
ba despojar al marxismo de la carga que lo colocaba como la racionali-
dad de la historia misma. Ello resulté muy costoso para quienes, atin en
el horizonte del siglo XX, esperaban la realizacién de ciertas necesidades
de la historia, por ejemplo, que las fuerzas productivas en crecimiento
quedaran pequefias frente a las relaciones sociales establecidas por el
capital. Al cambiar la brdjula, Althusser contribuyé a abandonar ese ho-
rizonte finalista, con lo que permiti6 la apertura para que el marxismo
no fuera ya una filosofia de la historia.

Por tltimo, el elemento mas significativo. A partir de Althusser, la
obra de Marx pudo comprenderse como un espacio tedrico de produc-
cién y no la obra de un “genio” del siglo xix. El marxismo era lo que
ocurria en dicho espacio y no la fidelidad a uno u otro texto ni a la
palabra escrita por un individuo en el siglo xix. Como espacio tedrico
era posible una continua intervencién en €l con la finalidad de hacerlo
productivo con respecto a circunstancias nuevas. En ese sentido, Alt-
husser es uno de los marxistas que puede ser critico del propio Marx o
de Engels, sin ningin tapujo; algo que en aquella época no se estilaba.
Su propuesta de la lectura sintomal era justo la observacién de que los
textos eran motivos productivos a partir de los cuales se podia interro-
gar con los silencios y los hiatos y no ceiiirlos a férmulas cerradas que
supuestamente contenian una verdad a la espera de ser develada por
algun intérprete privilegiado (sea éste el partido, la clase o un maestro).

5. Para concluir: asediar una época y sus debates

En distintos momentos Gonzéalez Rojo escribe sobre lo que considera el
principal limite de Sanchez Vazquez y que lo hace incapaz de compren-
der la empresa althusseriana, cuyo eje era la renovacién de las coorde-
nadas tedricas existentes. En concreto, escribe lo siguiente: “su posicion
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critica no lleva a ver las limitaciones del descubrimiento althusseriano,
sino a negar su novedad y a retrotraer a la teoria al nivel praxico an-
terior a los planteamientos del autor de Lire le Capital” (Gonzélez Rojo
1985, p. 75). Y mas adelante:

[E]l punto de vista de Althusser resulta de mds significacidn, en la historia
del marxismo, en virtud de que representa, pese a sus limitaciones, una
reaccion contra una filosofia, la de la praxis, que al supeditar sin mas lo
tedrico a lo préctico, impedia analizar la especificidad concreta con que
opera la ciencia. (Gonzéalez Rojo 1985, p. 89)

He aqui el propésito de la empresa althusseriana: renovar las coorde-
nadas sobre la base de una critica de los presupuestos en los que se
habia desplegado el marxismo, a saber, el historicismo, el hegelianis-
mo y el economicismo, todo ello desde una concepcién epistemoldgica.
Gonzdlez Rojo se distancia al sefialar que la teoria del conocimiento
de Althusser es apenas el principio de algo mas grande y que, tarde
o temprano, tendria que derivar por los caminos de la ontologia; sin
embargo, esos derroteros no son de mi interés por ahora.

Si lo es, en cambio, el conjunto de sefialamientos con los que Gonza-
lez Rojo nos alerta y ofrece un diagndstico de la producciéon a mediados
de los afios ochenta: el giro que provoca Althusser en el marxismo era
irreversible y los acontecimientos de los primeros afios noventa confir-
maron y agravaron aquella “crisis” que el francés discutia desde una
década atrds. Mi propdsito aqui ha sido presentar un capitulo signifi-
cativo en la historia del marxismo en México. Protagonizada por dos
intelectuales de la tradicién del pensamiento critico, la querella revela
la vitalidad de una teoria que atin en los ochenta gozaba de salud en-
tre la academia y la intelectualidad.

La discusion provocada por la crisis del marxismo llegd a México de
manera tardia ya que, en el pais con el régimen mads estable del con-
tinente, el marxismo llegd a ser parte de una alta cultura, compartida
por diversos sectores sociales. Los aflos ochenta fueron de crecimiento
legal para la izquierda, de agotamiento del modo politico-econémico
producto de la Revolucidn y de una recepcion tardia de los debates en
el marxismo que prefiguraban el fin de certezas teéricas. En ese contex-
to debe entenderse la querella entre Gonzalez Rojo y Sanchez Vazquez:
como parte de los intentos de renovacién del ain vigoroso discurso
marxista.

No obstante, mds alla de este diagndstico, es posible afirmar que exis-
ten aun numerosos episodios de aquella historia que deben estudiarse
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como parte de la historia de la filosofia en México. Esta pequefia contri-
bucién presenta un conjunto de disputas que aguardan a ser valoradas
en su contexto.

BIBLIOGRAFIA

Althusser, L., 1967, La revolucion tedrica de Marx, trad. M. Harnecker, Siglo XXI,
México.

Alvarez Garin, R., 1988, “Los afios de la gran tentacién, entrevista con Ratl Al-
varez Garin”, Nexos, 1 de enero de 1988, disponible en <https://www.nexos.
com.mx/?p=5034>.

Arrtaa, N., 2017, “La recepciéon de Althusser entre los trabajadores sociales
sudamericanos en los afios setenta”, en Starcenbaum y Rodriguez 2017,
pp. 261-288.

Chavez Mancilla, A., 2017, “De la nicolaita al 68. Elf de Gortari y la protesta
universitaria”, Signos Histdricos, vol. 19, no. 37, pp. 126-155.

Draper, S., 2017, “Por una recepcién irreverente del materialismo aleatorio en
México: Althusser, Navarro y el materialismo del encuentro”, en Starcen-
baum y Rodriguez 2017, pp. 135-154.

Esquivel, M.A., 2016, Alberto Hijar: lucha de clase en la imaginacién. Estética y
marxismo en América Latina, Cisne Negro, México.

Fuentes Morda, J., 2001, José Revueltas: ensayo de biografia intelectual, Univer-
sidad Auténoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa, México.

Gandler, S., 2015, Marxismo critico en México: Adolfo Sdnchez Vdzquez y Bolivar
Echeverria, Fondo de Cultura Econémica, México.

Gomez, S., 2016, “El derrotero de Los Libros (1969-1976) y su critica pedago-
gica. La interpretacion educativa de Antonio Gramsci a través de Christine
Buci-Glucksmann”, Revista Izquierdas, no. 28, pp. 292-314.

Gomez Velazquez, N., 2017, “Lefamos a Althusser. Pasado y presente del mar-
xismo intelectual en Cuba”, en Starcenbaum y Rodriguez 2017, pp. 77-88.

Gonzalez Rojo, E., 1974, Para leer a Althusser, Didgenes, México.

—, 1985, Epistemologia y socialismo: la critica de Sdnchez Vdzquez a Louis
Althusser, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas.

Hlades, C., 2012, La inteligencia rebelde, Océano, México.

, 2018, Historia del marxismo en México: una historia intelectual, Taurus,
México.

Labastida, J., 1983, Marx hoy, Grijalbo, México.

Ortega, A., 2014, “Para una lectura politica de la filosofia de la praxis de Adolfo
Sanchez Vazquez: Lenin vs. Althusser”, Theoria. Revista del Colegio de Filo-
sofia, no. 26, pp. 19-32.

Pacheco Chdvez, V., 2017, “Trabajo intelectual y revolucién articulada (1972-
1981)”, en Starcenbaum y Rodriguez 2017, pp. 119-134.

Sanchez Vazquez, A., 1983, Ciencia y revolucion: el marxismo de Althusser,
2a. ed., Grijalbo, México.

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-ISSN: 18704913 e DOI: hitps:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2019.83.1547



102 JAIME ORTEGA REYNA

Starcenbaum, M., 2011, “El marxismo incomodo: Althusser en la experiencia
de Pasado y Presente (1965-1983)”, Revista Izquierdas, no. 11, pp. 35-53.

, 2017, Itinerarios de Althusser en Argentina: marxismo, comunismo, psico-
andlisis (1965-1976), tesis de doctorado en historia, Universidad Nacional
de la Plata, Argentina.

Starcenbaum, M. y M. Rodriguez (comps.), 2017, Lecturas de Althusser en Amé-
rica Latina, Doble Ciencia, Santiago de Chile.

Vargas Lozano, G. (comp.), 1995, En torno a la obra de Adolfo Sdnchez Vdzquez,
Facultad de Filosofia y Letras-UNAM, México.

, 2007, Intervenciones filoséficas: {qué hacer con la filosofia en América
Latina?, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca.

Volpi, J., 1998, La imaginacion y el poder: una historia intelectual de 1968, Fra,
México.

Recibido el 6 de septiembre de 2018; revisado el 16 de enero de 2019; aceptado el
24 de abril de 2019.

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-ISSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2019.83.1547





