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Resumen: En el presente articulo estudio la asociacién entre los conceptos de
“materialismo” y “ateismo” en The True Intellectual System of the Universe
de Ralph Cudworth y las consecuencias metafisicas que el inglés encuentra
en esas corrientes. El inglés ofrece una clasificacién exhaustiva de los posibles
atefsmos para mostrar sus errores y participar en la gestacion de categorias
que a la larga se consideraran historiograficas. En un segundo momento,
presento el concepto de “naturaleza plastica” y el orden ontolégico que Cud-
worth ofrece como el correcto, en el cual se aprecia la influencia platénica y la
subordinacion de lo material a lo inmaterial. Asi, en su metafisica, Cudworth
sostiene un dualismo porque no rechaza la existencia de la materia, sino la
utilizacién errénea que hacen de ella los ateos.

Palabras clave: platonismo de Cambridge, ateismo, materia, escala ontoldgica,
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Abstract: In this paper I examine the association between the concepts of
“materialism” and “atheism” in Ralph Cudworth’s The True Intellectual Sys-
tem of the Universe, and the metaphysical consequences that the Englishman
establishes for those trends. Cudworth offers an exhaustive classification of
possible atheisms in order to show their mistakes, and in this way he par-
ticipates in the origination of categories which eventually will be considered
as historiographical. I present then the concept of “Plastic Nature” and the
ontological order that Cudworth thinks to be the correct one, and which ex-
hibits the Platonic influence and the subordination of the material to the
immaterial. Thus, in his metaphysics Cudworth maintains a dualism insofar
as he does not reject the existence of matter but the wrong use that atheists
make of it.

Key words: Cambridge Platonism, atheism, matter, ontological scale, provi-
dence

Introduccion

En el siglo xvi1 inglés en el que surge el grupo conocido como los “platé-
nicos de Cambridge”, las convulsiones politico-teoldgicas de la época se
suman a los desarrollos filosoficos que se producen en esa modernidad
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temprana e impulsan a sus autores a reflexionar también sobre ciertas
categorias que, con el paso del tiempo, se podran denominar “historio-
graficas”. Una de ellas es la de “materialismo” que, para Ralph Cud-
worth (1617-1688), tiene una importancia crucial desde el inicio de su
Unica obra publicada, The True Intellectual System of the Universe (1678;
en adelante, TIS), por asociarse con el ateismo y presentarse como el
nombre de una de las corrientes mas peligrosas en contra de la teologia
racional que este autor pretendia fundar.

De acuerdo con el trabajo de Olivier Bloch, una de las primeras apa-
riciones del término “materialista” se registra, sin ir mas lejos, en la
obra Divine Dialogues (1668) del colega y amigo de Cudworth, también
miembro destacado del grupo de los platénicos de Cambridge, Henry
More (Bloch 1990, p. 15). El autor explica que la aparicion del término
en dicho texto es importante para la posteridad porque es el modelo
que adopta George Berkeley para redactar sus Three Dialogues between
Hylas and Philonous (1713), en los que no sdlo se registra el término
“materialismo”, sino también su opuesto, el “inmaterialismo”, a partir
del cual se gestara en los afios siguientes el término “idealismo”.

Por su parte, Falk Wunderlich explica que el hecho de que los oposito-
res del materialismo se hayan concentrado tanto en definirlo contribuyé
en parte al desarrollo de las teorias materialistas. Un caso paradigma-
tico de esto es el propio Cudworth, quien se preocupd por reconstruir
los argumentos materialistas en detalle (Wunderlich 2016, p. 802).

En este trabajo me propongo rastrear en TIS el concepto de “mate-
rialismo” y sus asociados, en especial el de “ateismo”, términos que em-
piezan a utilizarse en esa época, y mostrar cudl es la deficiencia que
encuentra el autor en este tipo de planteamiento, que describe como la
inversion perfecta del orden del universo por entender que sélo hace
uso de la causa material, sin contemplar la causa eficiente o final. De
hecho, para este autor los distintos ateismos materialistas fallan a tal
punto que se destruyen entre si. Para comprender mejor esta critica,
sugiero ver cudl es su propuesta superadora, que plantea una prima-
cia de lo espiritual por sobre lo material y la incorporacion del concepto
de “naturaleza plastica” (Plastic Nature) correctamente comprendido de
acuerdo con su metafisica platonizante.

1. La filosofia materialista y atea

TIS es una obra que ha generado interés en la historiografia filoséfica
porque Cudworth despliega alli una erudiciéon inmensa. Su estrategia
es utilizar las voces del pasado para discutir las doctrinas de su propio
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tiempo porque entiende que, al encontrar el origen de los errores, éstos
pueden subsanarse. TIS se conoce por la multiplicidad de fuentes que
utiliza y por ofrecer algunas interpretaciones sobre los textos presen-
tados que no pasan inadvertidas (Levitin 2015, p. 87). Sin embargo,
la obra es tan extensa y repetitiva que es entendible que muchas ve-
ces haya podido alejar a sus lectores: se trata de un extenso escrito de
mas de novecientas paginas in folio en cinco capitulos y, a pesar de su
extension, es apenas la primera parte de un proyecto cuyo autor nun-
ca termind de desarrollar. Las obras péstumas de Cudworth completan
dicho plan, pero evidentemente sélo en parte ya que no fueron publi-
cadas por su propio autor y son de una extensién mucho menor a la de
TIS. Estas obras son Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality
(1731) y Treatise of Free Will (1838) (Hutton 1996, pp. ix—xvi).

En el capitulo tercero de TIS Cudworth revisa las distintas formas que
ha adoptado el ateismo en la historia de la filosofia. Se detiene en los
primeros capitulos sobre todo en el ateismo democriteo. Sin embargo,
explica que no es el Unico tipo de ateismo que se puede encontrar, pues
ya habian empezado a tratarse otras formas, por lo cual el autor decide
sistematizar las distintas posibilidades en los siguientes cuatro tipos:

Hemos descrito cuatro formas diferentes de ateismo: primero, el hilopatico
o anaximandrico, que deriva todas las cosas de la materia inerte y desani-
mada, en el modo de cualidades y formas, como generables y corruptibles;
segundo, el atémico o democriteo, que plantea lo mismo pero en el modo
de atomos y figuras; tercero, el ateismo cosmoplastico o estoico, que supo-
ne una naturaleza pldstica y metddica pero sin sentido que preside todo el
universo corporal; y, por ultimo, el hilozoico o estraténico, que atribuye
a toda la materia, en cuanto tal, cierta naturaleza vital y energética, pero
desprovista de toda animacién, sentido o conciencia. (Cudworth, TIS I,
pp. 199-200)*

1 “We have described four several forms of atheism; first, the Hylopathian or
Anaximandrian, that derives all things from dead and stupid matter, in the way
of qualities and forms, generable and corruptible: secondly, the atomical or Dem-
ocritical, which doth the same thing in the way of atoms and figures: thirdly, the
cosmoplastic or Stoical atheism, which supposes one plastic and methodical but
senseless nature, to preside over the whole corporeal universe: and lastly, the hy-
lozoic or Stratonical, that attributes to all matter, as such, a certain living and en-
ergetic nature, but devoid of all animality, sense and consciousness.” La edicién
que empleo de TIS contiene las notas a pie de Johan Lorenz Mosheim, incluidas
en la traduccion que realizd este autor al latin en 1733 e incorporadas luego en
la presente edicién inglesa de 1845. Las traducciones del inglés de Cudworth al
castellano son mias.

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-ISSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2019.83.1593



212 NATALIA STROK

Las cuatro formas de ateismo en este pasaje coinciden en considerar
como origen de todo y Unica sustancia a la materia, aunque compren-
den de manera diversa esa materia y qué es lo primero que produce.
Algunos incluso llegan a proponer que esta viva pero que carece de
cualquier tipo de inteligencia. Ninguno concibe una sustancia incor-
porea porque, si lo hicieran, explica Cudworth, se verian obligados a
sostener la existencia de un dios. En contraste, la materia es el tinico
“numen” para los ateos, algo que para Cudworth es en si mismo dificil
de sostener porque, de acuerdo con las cualidades que suelen atribuirse
a esa materia, queda mucho por explicar en el nivel ontoldgico.

Ahora bien, el inglés ya habia aclarado que no todo atomista debe
considerarse ateo, porque bien podria sostener la existencia de la ma-
teria tal como lo hace, pero también la de una sustancia incorpodrea e
inmaterial, lo cual lo liberaria de la acusacién en su contra. Es decir, si
dejan de ser simplemente materialistas o corporealistas, de considerar
como Unica sustancia a la materia. De hecho, Cudworth traza una dife-
rencia entre los atomistas y los hilozoistas, porque el atomismo no tiene
que ser pensado simplemente en la forma en la que lo presenta el ateo
Demdcrito, sino que podria aceptar otra sustancia incorpérea, mientras
que el hilozoismo parece permitir sélo la posibilidad de la sustancia
corpdrea, porque a cada particula le da vida e inteligencia, lo cual para
nuestro autor es una monstruosidad si no se concibe una deidad inma-
terial que ordene la totalidad (Cudworth, TIS I, pp. 145-148). En su
obra poéstuma Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality (en
adelante, TEIM), Cudworth explica cudl es ese atomismo bien entendi-
do que no cae en ateismo (Cudworth, TEIM, libro II, cap. 6).2

De esta manera, puede advertirse que, para Cudworth, esos diversos
tipos de materialismo que no implican necesariamente ateismo s6lo ad-
miten esa posibilidad si aceptan algtin otro tipo de sustancia inmaterial
en su metafisica que, ademas, tenga prioridad respecto de la materia, es
decir, si dejan de ser simplemente materialistas o corporealistas. Este
dltimo término manifiesta una carga despectiva mas fuerte que el pri-
mero. Hay que destacar que, para Cudworth, resulta problemético que
los hilozoistas se disfracen de teistas porque creen en una deidad (she-
god), la naturaleza o la vida de la materia, lo cual es un sinsentido,
una confusion, por la falta de una comprensién correcta del verdadero
poder plastico (Cudworth, TIS I, p. 148).3

2 También en Cudworth, TIS I, p. 274.

3 Aqui Cudworth cita la Reptiblica de Platén (libro V) y el ejemplo de un eunuco
que es y no es. El primer y principal hilozoista es para el fildsofo inglés Estratén de
Lampasco, un peripatético degenerado. Véase Strok 2016, pp. 171-178.
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Luego de explicar que ateos existieron mucho antes de Demdcrito y
Leucipo, Cudworth adopta las palabras de Aristoteles en la Metafisica
(libro I, cap. 3) para explicar que esos antiguos ateos solo sostenian
una causa material, y que esa materia no era generada ni corruptible,
sino increada desde la eternidad. Alli Cudworth presenta a estos fil6so-
fos de los que lee en Aristoteles como los material philosophers (filésofos
materialistas), y los critica porque, al contemplar esa tinica causa ma-
terial, no tienen manera de encontrar la verdadera causa de lo bueno
y lo arménico, y no pueden ver la estructura regular y ordenada de
este sistema mundano. El movimiento tiene que ser fortuito y sin guia,
de modo que suplen las causas final y eficiente con la fortuna.* Esto
tiene consecuencias inmediatas en el accionar de los seres humanos,
un tema que preocupa sobremanera a nuestro autor.

Para Cudworth, lo que esos materialistas® intentan sostener es con-
trario a su propio lema segun el cual “nada proviene de nada”, pues
tienen que derivar las cualidades que no son propias de la materia,
como la inteligencia, a partir de nada, porque la materia es lo Uni-
co que se mantiene estable e inalterable y a partir de lo cual se po-
dria derivar lo demas, pero ella no tiene caracteristicas a partir de las
cuales pudiera derivarse algo como la inteligencia (Cudworth, TIS I,
p. 166).

Ahora bien, la verdadera preocupacion de Cudworth es que éste es
el ateismo que se puede percibir en su propio tiempo:

La propia doctrina de los ateos de estos dias: que la sustancia de la materia
o cuerpo extenso es la entidad real solamente, y por eso la tinica cosa no
hecha, esto es, ni generable ni creada, sino necesariamente existente desde
la eternidad; pero cualquier otra que esté en el mundo, como la vida y la
animalidad, el alma y la mente, al ser todas accidentes y afecciones de esta
materia (como si por eso no tuvieran en absoluto entidad real en ellas),

4 Ahora bien, Cudworth vuelve a distinguir entre distintos tipos de materialistas
porque dice alli sobre Heraclito y Zendn que ellos también encontraban que la
causa de todo era la materia pero, al revés de aquellos otros filésofos de la materia,
estos ultimos le atribuian inteligencia y vida, de modo tal que primero fueran
la inteligencia y la vida y no que éstas se derivaran de la materia esttpida (no
s6lo por la falta de conocimiento, sino por su aridez y esterilidad, de acuerdo
con las acepciones de stupidus en latin) e insensible. Como Platén en el Teeteto,
Cudworth explica que estos materialistas sostienen la existencia de dioses creados
y corruptibles, cuando un dios mortal no es mas que una contradicciéon (Cudworth,
TIS 1, pp. 159-162).

> Aqui agrega como fuente, ademds de la Metafisica, la Fisica y el De caelo de
Aristételes.
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son generables a partir de nada y corruptibles en nada, siempre y cuando
la materia, en la que ellas son, permanezca adn la misma. (Cudworth,
TIS1, p. 167)®

Para este tipo de ateismo materialista, todo lo que no es materia es
generado y en algiin momento sera corrompido. Por ello, los dioses per-
tenecen a esa categoria de generados y corruptibles, al igual que cual-
quier otra entidad que no sea la materia. Entre los ateistas famosos de
su tiempo, Cudworth incluiria a Hobbes y a Spinoza; no obstante, no
suele ser directo en sus criticas en TIS y, como explica Wunderlich, sus
contrincantes podrian ser una construccién del propio autor (Wunder-
lich 2016, pp. 800-801). Sin embargo, en TEIM se critica a Hobbes de
manera explicita como seguidor del atomismo mal entendido que desa-
rrolld, en especial, Protagoras (Cudworth, TEIM, libro I, cap. 1).

A partir de las citas de la Metafisica de Aristételes y del Teeteto de
Platon, Cudworth define el materialismo como la forma mas antigua
de ateismo, e incluye en este grupo a los antiguos poetas (Cudworth,
TIS 1, p. 173). Estos explican la creacién de la siguiente manera: “Y ésta
es la creacién atea del mundo, los dioses y todo, a partir de la materia
insensible y esttipida, o el caos oscuro, como el tinico Numen original: el
orden del universo perfectamente invertido” (Cudworth, TIS I, p. 175).
De acuerdo con lo que explicé antes de esta cita, el problema central
es ese orden que se invierte porque, al poner como principio de todo
a la materia sin inteligencia, sin conciencia, sin razén, sin sentido, sin
vida, no cabe otra forma para explicar la apariciéon de cosas tales como
la inteligencia, la conciencia o la vida, por ejemplo, que no sea a partir
de esa materia o directamente de la nada misma, porque no hay nada
en esa materia que pudiera generar cosas semejantes. De ese modo, de
acuerdo con nuestro autor, a partir de la menor perfeccién se genera
la mayor perfeccion, y sélo asi estos materialistas podrian explicar que
los dioses se generaran a partir de la materia, algo que es inconcebible
para Cudworth.

El inglés explica por qué retine en esos cuatro tipos de ateismo todas
las posibilidades que pueden encontrarse. En primer lugar, porque todo

®“[TThe very doctrine of Atheists at this day; that the substance of matter or
extended bulk is the only real entity, and therefore the only unmade thing, that is
neither generable nor creatable, but necessarily existent from eternity; but what-
ever else is in the world, as life and animality, soul and mind, being all but accidents
and affections of this matter (as if therefore they had no real entity at all in them)
are generable out of nothing, and corruptible into nothing, so long as the matter,
in which they are, still remains the same.”
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ateo es, como ya se afirmd, corporealista o materialista, es decir, sélo
acepta la existencia del cuerpo o la materia como tnica sustancia, y
esto es asi porque nadie que haya sostenido la existencia de una sus-
tancia incorpdrea ha negado la existencia de algun tipo de deidad. Para
nuestro autor, quien niega la existencia de Dios se ve obligado a su vez
a negar la existencia de la sustancia incorpérea. A partir de este argu-
mento, resulta innegable la relacién intrinseca que Cudworth atribuye
a lo inmaterial con la divinidad y al mismo tiempo la oposicién fuerte
que establece entre la materia y los dioses. La descripcién de estas aso-
ciaciones parte de la metdfora de la enfermedad que lleva a la locura
porque, asi como el hidrofébico rechaza el agua, al ateo se le podria
llamar “pneumatofébico”, aquel que padece un tipo de locura que lo
hace aborrecer irracionalmente a los espiritus o a las sustancias incor-
poreas. Aqui se deja asentado que los ateos, solo por ser irracionales,
no conciben ningun tipo de sustancia incorpérea o espiritual.

Una segunda consideracién que hay que tener en cuenta es que, si
bien todo ateo es corporealista, no todo corporealista tiene que ser ateo:
porque deben ser exceptuados de la acusacién de ateismo aquellos que,
si bien piensan que todo es materia, suponen una naturaleza intelec-
tual en esa materia que gobierna el universo corpéreo. Sin embargo,
estos ateos corporealistas sostienen que Dios es materia dotada de in-
teligencia, algo que también es una barbaridad para el inglés, pero que
puede encontrarse entre algunos cristianos, es decir, teistas, ademas de
algunos paganos. Concluye: “Sin embargo, ni a estos heracliteos y es-
toicos, ni a los otros antropomorfistas, los condenamos como completos
ateos, sino mdas bien los consideramos una clase de teistas ignorantes,
infantiles e incapaces” (Cudworth, TIS I, p. 202).” No se trata del cristia-
nismo que Cudworth profesa, sino de un teismo heterodoxo, que nues-
tro autor rechaza, aunque no por ateo, sino por ignorante. Justamente,
el ateo es quien sostiene que cualquier tipo de inteligencia, sensibilidad
o razdn surge como una caracteristica secundaria y accidental a partir
de la materia (Cudworth, TIS I, p. 203).

Ahora bien, si la causa y origen de todo es la materia, carente de
animacion, sentido o conciencia, Cudworth entiende que ella tiene que
ser totalmente inerte, estéril y sin vida, a menos que se le agregue a esa
materia un tipo de vida, que algunos denominan plastica, espermatica
o vegetativa, y otros llaman la vida de la naturaleza o la percepcién na-
tural. Asi, los ateos que derivan todo a partir de la materia tienen que

7 “However, neither these Heraclitics and Stoics, nor yet the other anthropomor-
phites, are by us condemned for downright Atheists, but rather looked upon as a
sort of ignorant, childish, and unskilful Theists.”
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agregarle algo, ya sea a través de cualidades y formas, como los anaxi-
mandricos, o con atomos y figuras, como los democriteos. En ambos
casos, Cudworth advierte sobre la necesidad de un tipo de organizacién
para la materia. Sin embargo, quienes dotan a la materia de una vida
plastica la suponen o bien como una tnica vida espermatica y plasti-
ca a lo largo de toda la materia o universo corpéreo, como los ateos
estoicos, o bien como toda materia dotada de vida y con una natura-
leza energética propia y, en consecuencia, todas las partes particulares
y cada unidad como una vida plastica propia, como los estraténicos.
Aqui retine entonces los cuatro tipos de ateismo que antes nombré. Que
se denominen “ateos” se sigue estrictamente de que hacen depender
todo de la materia, la cual sélo puede concebirse como inerte y estéril
para Cudworth, y sus diferencias estriban en lo que sigue ldgicamente
a esa materia primigenia, ya sea organizacion, ya sea vida.

En este punto, el profesor de Cambridge dedica unas lineas a quienes
propusieron una materia sensitiva o racional y que establecen distintos
tipos de materia, pero que no llegan ni siquiera a ser verdaderos ateos,
sino que se quedan en un mal intento de serlo.® El problema es que la
materia de los ateos no puede tener las caracteristicas que les atribuyen
a sus materias, porque se presentan como accidentes secundarios. Tam-
bién menciona a unos supuestos ateos astroldgicos que hacen derivar
todo de las estrellas pero que, como no explican qué son las estrellas,
terminan por ubicarse en las categorias antes mencionadas, por lo cual
no vale la pena, en opinién de Cudworth, detenerse en ellos.’

A continuacién, Cudworth traza otra diferencia entre los cuatro tipos
de ateismos materialistas, esta vez con base en la idea que mds interesa
a nuestro autor: la imposibilidad de sostener la libertad de la voluntad
humana en sus teorias. Para los pensadores que se analizan, las cosas
son de una manera o de otra necesariamente y, por mas que hayan tra-
tado de incorporar la libertad contingente, como en el caso de Epicuro,
no hacen mas que sostener un sistema necesario. Ahora bien, la nece-
sidad que sostienen puede ser de dos tipos diferentes. Unos proponen
una necesidad material y otros una necesidad hipotética, términos que
Cudworth dice que toma de Aristételes. Los anaximandricos y los de-
mocriteos se inclinan por una necesidad material y absoluta para todas
las cosas, mientras que los estratdnicos y los estoicos optan por una

8 para Mosheim, aqui se hace referencia a Robert Fludd (Cudworth, TIS I, p. 204,
n. 1).

° Mosheim propone que la referencia podria ser a Cosmus Reggerius en la Anti-
giiedad o incluso a pensadores del siglo xv como Didaco Gomez o Gerolamo Car-
dano o Lucilio Vanini (Cudworth, TIS I, p. 205, n. 2).
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necesidad hipotética. Los primeros piensan que todo esta determinado
aunque fortuitamente, sin que haya inconsistencia en ello. Para explicar
esto, Cudworth cita el libro X de las Leyes de Platon (Cudworth, TIS I,
p. 206). Sin embargo, los ateos plasticos o hipotéticos postulan una
necesidad que no es fortuita, sino regular, ordenada y metddica; unos
excluyen universalmente lo fortuito, mientras que los otros lo hacen
de forma parcial, al derivar todo de una mezcla de suerte y naturaleza
plastica al mismo tiempo. En resumen:

Ahora, de acuerdo con estas dos nociones diferentes de naturaleza, las
cuatro formas de ateismo nombradas pueden ser nuevamente divididas de
esta manera: entre aquella que deriva todas las cosas a partir de una na-
turaleza simplemente fortuita y temeraria, desprovista de todo orden y
método, y aquella que deduce el origen de las cosas a partir de cierta na-
turaleza ordenada, regular y artificial, pero sin sentido, en la materia. A la
primera pertenecen los ateos anaximandricos y democriteos, a la segunda
los estraténicos y los estoicos. (Cudworth, TIS I, p. 207)10

Cudworth encuentra consecuencias diferentes para estos dos grupos
de ateos. Los anaximadricos y democriteos sostienen que el mundo se
genera y se corrompe a partir de una materia que es eterna, pero no sos-
tienen la eternidad del mundo, aunque si —subraya el inglés— creen
que hay una multiplicidad de mundos, no sélo sucesivos, sino simulta-
neos (Cudworth, TIS I, p. 208). Los estoicos entienden que el mundo
es eterno y, en esa eternidad, todas las cosas tienen un curso invariable
y constante, aunque alguno haya sostenido multiples mundos sucesi-
vos, separados por conflagraciones universales, pero en el que todo es
siempre idéntico (Cudworth, TIS I, pp. 211-212).

Para el fildsofo inglés, estos cuatro tipos de ateismo tienen divisiones
semejantes entre ellos que a la larga pueden destruirlos sin necesidad
de otra intervencién externa. La oposicion es tan fuerte entre las dis-
tintas formas como lo es hacia el teismo. Justo el punto crucial es la
diferencia que se percibe en cuanto a la constituciéon del mundo: para
unos corruptible y generable, para otros eterno e inmodificable, posicio-
nes que se derivan de cémo entienden esa materia primigenia a partir

10 “Now, according to these two different notions of nature, the four foremen-
tioned forms of Atheism may be again dichotomized after this manner; into such
as derive all things from a mere fortuitous and temerarious nature, devoid of all or-
der and methodicalness; and such as deduce the original of things from a certain
orderly, regular and artificial, though senseless nature in matter. The former of
which are the Anaximandrian and Democritic Atheisms; the latter, the Stoical and
Stratonical.”
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de la cual todo surge. A su vez, dentro de cada grupo también existen
oposiciones, porque los anaximadricos encuentran incomprensible los
atomos de los democriteos y estos ultimos no encuentran fundamento
para la generacién de las formas y cualidades de los primeros. Y lo
mismo ocurre en el caso de los estoicos y los estraténicos, pues los
primeros consideran que la vida plastica se encuentra en la totalidad y
no entienden como puede concebirse en cada parte como lo hacen los
segundos y, a la inversa, los hilozoistas no pueden aceptar una tnica
vida de la materia en su totalidad sin que cada parte tenga su pro-
pia vida. Concluye Cudworth: “De todo lo cual se puede concluir que el
ateismo es un tipo extrafio de monstruo, con cuatro cabezas, que estan
todas perpetuamente mordiéndose, rasgandose y devordandose unas a
otras” (Cudworth, TIS I, p. 213).1!

De entre estas cuatro formas de ateismo, Cudworth sostiene que el
atomismo democriteo y el hilozoismo son las principales. El primero se
destaca porque, en opinién de nuestro autor, es el que comprende en
forma adecuada la constitucion del cuerpo como esa materia inerte des-
provista de todo tipo de vida, como lo comprendian correctamente los
atomistas antiguos, y que se organiza en dtomos para generar vida. Esto
ultimo es lo que carece de una explicacién cabal en dicha hipétesis y
donde parece adecuado atacar. El segundo tipo de ateismo, el hilozoi-
co, comprende correctamente que la vida, el pensamiento y el entendi-
miento son entidades distintas al movimiento local y mecanico, y por
ello no pueden ser generados por la materia estéril; sin embargo, como
conciben como Unica sustancia a la materia, caen inmediatamente en
el ateismo. Si bien Cudworth no los menciona, puede afirmarse que
los blancos de sus criticas son Hobbes, por una parte, y Spinoza, por
otra. Sin embargo, esta omisién puede ocasionar malinterpretaciones y
ha llevado, de hecho, a algunos intérpretes a entender a nuestro autor
erréneamente como un anticuario.'2

Al trazar esa distincidn entre estos dos tipos de ateismo, Cudworth
quiere mostrar que es necesario concentrarse en ellos para refutar toda
clase de ateismo. Si se combaten de manera correcta los errores que
plantean, se destruiria totalmente al ateismo. Explica: “No hay mas
requisitos para una refutacién meticulosa del ateismo que proveer estas
dos cosas: primero, que la vida y el entendimiento no son esenciales a

1 “Brom all which it may be concluded, that Atheism is a certain strange kind
of monster, with four heads, that are all of them perpetually biting, tearing, and
devouring one another.”

12 Sobre la relacién de Cudworth con sus contemporaneos, véase Osborne 2009,
pp- 2-3, y Carter 2010, pp. 99-121.
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la materia como tal; y segundo, que ellos no pueden nunca originarse
de ninguna mezcla o modificacién de la materia muerta y estupida
cualquiera que fuera” (Cudworth, TIS I, p. 215).13

Asi se combaten los dos posibles errores: que la inica sustancia es la
materia y que la vida es ingenerable e incorruptible en ella, o que
la materia sin vida puede generar esta dltima a partir de cierta organi-
zacién.'* Este problema del corporealismo o materialismo sélo podria
encontrar remedio si se atiende al verdadero orden del universo, el
cual incluye entidades inmateriales que los materialistas son incapaces
de concebir. A partir de esas reflexiones, no quedan dudas sobre qué en-
tiende Cudworth por “materia”, sustancia que €l no rechaza porque no
plantea un monismo, pero su hipdtesis presta atencién a un orden onto-
l6gico determinado, como veremos a continuacion, que explica el lugar
correcto para esa materia.

2. La naturaleza pldstica y el verdadero orden del universo

Para Cudworth, en oposicién al calvinismo,'® la marca distintiva de
la deidad puede ser el amor, siempre y cuando se entienda del modo
adecuado. En sus propias palabras:

Que el amor es la Deidad suprema y el origen de todas las cosas, es de-
cir, si por ello se significa el Amor eterno, autooriginado, intelectual, o
la bondad esencial y sustancial, que al tener una plenitud y fecundidad
infinitamente rebosante se ofrece a si misma sin envidia, de acuerdo con
el mejor conocimiento, gobierna todo dulcemente, sin ninguna fuerza o
violencia (al estar todas las cosas sujetas a su autoridad y obedeciendo
sus leyes inmediatamente) y concilia la totalidad del mundo en armonia.
(Cudworth, TIS I, p. 179)©

13 “There being indeed nothing more requisite to a thorough confutatiori of athe-
ism than the proving of these two things; first, that life and understanding are not
essential to matter as such; and secondly, that they can never possibly rise out of
any mixture or modification of dead and stupid matter whatsoever.”

14 Sy andlisis del lema “nada puede provenir de nada” se encuentra también en
Cudworth, TIS III, cap. V, sec. II, p. 81.

15 Cudworth crecié como puritano, aunque se lo reconoce como un oponente a la
rigidez del calvinismo. Como no puede considerarse arminiano ni laudiano, resulta
muy dificil intentar clasificarlo en las corrientes teoldgicas de la época (Carter 2010,
pp. 100-103).

16 «[TThat Love is the supreme Deity and original of all things; namely, if by
it be meant eternal, self-originated, intellectual Love, or essential and substantial
goodness, that having an infinite overflowing fulness and fecundity dispenses itself
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Nuestro autor admite que algo de esto puede encontrarse en Platén,
pero considera que la verdadera fuente de esta afirmacién son las Sa-
gradas Escrituras. Sin lugar a dudas, la referencia a la “bondad sin
envidia” es platénica,!” pero también lo es la de esa “fecundidad re-
bosante”.'® Ahora bien, lo que interesa de esta cita es una de las carac-
teristicas que Cudworth atribuye a Dios, a saber, la de ser intelectual
y gobernar de acuerdo con el mejor conocimiento.!® Ese Dios, que es
amor, es también un principio intelectual que aplica su conocimiento a
la creacién para ordenar la totalidad y generar una armonia intelectual.

Dicho esto sobre Dios, Cudworth introduce otra entidad en su esque-
ma metafisico que resulta ser ni mas ni menos que la causa eficiente en
el mundo material del propio Dios, y es la naturaleza plastica o, sim-
plemente, la naturaleza. Dios debe ser principio, medio y fin de todo.
Pero, para el inglés, Dios no actia de manera directa de modo mila-
groso en todo, sino que utiliza este instrumento, un intermediario, para
dispensar su ley intelectual, entendida como providencia —sin caer en
el ocasionalismo o en el voluntarismo—. Sin embargo, Cudworth deja
bien en claro que se trata de una causa subordinada a Dios. Asi la des-
cribe en una primera presentacion:

Por lo cual, dado que ni todas las cosas son producidas fortuitamente, o por
un mecanismo sin guia de la materia, ni puede pensarse razonablemente
que Dios mismo hace todas las cosas inmediata y milagrosamente, debe
concluirse que hay una naturaleza plastica bajo El, como un instrumento
inferior y subordinado, que ejecuta como esclava esa parte de su providen-
cia que consiste en el movimiento regular y ordenado de la materia, de
modo tal que haya también, ademds de ésta, una providencia superior
que debe ser reconocida, la cual, al presidir sobre todo, muchas veces suple
los defectos de ella, y a veces prevalece ante ella, ya que esta naturaleza
plastica no puede actuar por eleccion, ni con criterio. (Cudworth, TIS 1,
pp. 223-224)%°

uninvidiously, according to the best wisdom, sweetly governs all, without any force
or violence (all things being naturally subject to its authority, and readily obeying
its laws), and reconciles the whole world into harmony.”

17 yéase Platén, Timeo 29e.

18 yéase Plotino, Enéada V.1.6.

¥ De aqui puede entenderse también que Dios es consciente. Véase Giglioni
2008, p. 317.

20 “Wherefore since neither all things are produced fortuitously, or by the un-
guided mechanism of matter, nor God himself may reasonably be thought to do
all things immediately and miraculously; it may well be concluded, that there is a
plastic nature under him, which, as an inferior and subordinate instrument, doth
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Se trata del instrumento subordinado que ejecuta su providencia en
el mundo natural, sin actuar por elecciéon o con criterio alguno, sino
ciegamente pero con arreglo a fines.?! De hecho, hay una providencia
superior que incluso puede suplir los errores que ella pueda cometer,
errores que, por supuesto, son involuntarios.

Lo siguiente que establece Cudworth sobre la naturaleza es que no se
trata de una cualidad oculta en la materia, del tipo que utilizan los ateos
(hilopaticos) para explicar las causas de los fendmenos —esto seria,
para él, como aceptar de manera directa la ignorancia sobre las causas
de las cosas—, sino que la naturaleza es una causa determinada y pro-
pia, aunque, por supuesto, no la causa suprema intelectual (Cudworth,
TIS 1, p. 234).22 Y explica “que es arte en si misma, que acttia inmedia-
tamente sobre la materia como un principio interno” (Cudworth, TIS I,
p. 235).2% Actta en forma interna, no de modo mecénico, sino vital y
magicamente. Se trata de una especie de ley o de alma viviente que,
como Dios, se encuentra dentro de todo (Cudworth, TIS I, p. 236).24
Tras afinar su caracterizacion, compara a la naturaleza con el sello o la
impresién del arte omnisciente de Dios, del divino entendimiento, que
es la verdadera ley de todo.

drudgingly execute that part of his providence, which consists in the regular and or-
derly motion of matter; yet so as that there is also, besides this, a higher providence
to be acknowledged, which, presiding over it, doth often supply the defects of it,
and sometimes overrule it; forasmuch as this plastic nature cannot act electively,
nor with discretion.”

21 Entre los antiguos que sostuvieron algo asi, Cudworth enumera a Aristételes,
Platén, Empédocles, Plotino, Simplicio, Heraclito, Hipdcrates, Zendn y los estoicos.
Sin embargo, quienes mads le interesan en este grupo, y a quienes mads cita, son
Aristételes y Plotino. Y si bien critica al primero, intenta mostrar un posible camino
de rectificacion para sus errores. Debe aclararse que, si bien presenta como ante-
cedentes a estos autores, el concepto de Cudworth es original, por lo cual considero
que resulta desacertado interpretarlo como un autor anacrénico o poco original
como lo hizo en el siglo XX, por ejemplo, Ernst Cassirer 2002 [1932]. Véase Armour
2008, p. 118.

22 «IB]ut he, that asserts a plastic nature, assigns a determinate and proper cause,
nay the only intelligible cause, of that which is the greatest of all phenomena in the
world, namely the t0 e xol xo\&c, ‘the orderly, regular and artificial frame’, of
things in the universe, whereof the mechanic philosophers, however pretending to
solve all phenomena by matter and motion, assign no cause at all.”

2 «“[T]he first general conception of the plastic nature, that it is art itself, acting
immediately on the matter as an inward principle.”

24 “Nature is art as it were incorporated and embodied in matter, which doth not
act upon it from without mechanically, but from within vitally and magically. [...]
But as God is inward to every thing, so nature acts immediately upon the matter,
as an inward and living soul, or law in it.”

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-ISSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2019.83.1593



222 NATALIA STROK

Ahora bien, no hay que pasar por alto que se trata de un sello, porque
no es la ley divina en si misma, sino la naturaleza que acttia ciegamente
de acuerdo con esa ley divina. Si la ley divina es el arte arquetipico, la
naturaleza es el arte ectipico o representativo que, aunque actie exac-
tamente de acuerdo con ese arquetipo, no comprende ni entiende la
razén por la cual actda (Cudworth, TIS 1, p. 238).2° Para explicar esto,
compara la relacion entre Dios y la naturaleza con la relacién entre el
arquitecto y el constructor: mientras que el primero es el que conoce las
leyes y disefia el plano, el segundo materializa eso que disefi6 el prime-
ro, sin entender demasiado la ciencia mediante la cual se hizo. Afirma:
“La naturaleza no es maestra de esas arte y sabiduria, de acuerdo con
las cuales actia, sino sdlo sirvienta de ellas, y una ejecutora esclava
de los preceptos de ésas” (Cudowrth, TIS I, p. 239).26 Eso significa el
estatus subordinado a Dios. Cudworth toma también el ejemplo de ani-
males como las abejas, las arafias o los pajaros para explicar como es
posible que acttie sin siquiera comprender lo que hace. Para el caso
de la falta de conciencia,?” utiliza ademaés los ejemplos de los suefios
o del musico adormilado (Cudworth, TIS I, pp. 243 y ss.).?8 Concluye
asi: “Por lo cual esta naturaleza pléstica, al actuar no por conocimiento
ni por imaginacién animada, ni por eleccién ni por hormesis,?° debe
concluirse que actiia de modo fatal, magico y empatico” (Cudworth,
TIS 1, p. 249).30

Después explica que actuar empatica y magicamente es actuar sin
conocimiento ni imaginacién, sin deseo o apetito, sino s6lo de acuer-
do con leyes de un modo fatal,®! pero de manera distinta de acuerdo

% “Nature is not the divine art archetypal, but only ectypal; it is a living stamp
or signature of the divine wisdom; which though it act exactly according to its
archetype, yet it doth not at all comprehend nor understand the reason of what
itself doth.”

26 “Nature is not master of that consummate art and wisdom, according to which
it acts, but only a servant to it, and a drudging executioner of the dictates of it.”

%7 Sobre los niveles de conciencia de los que carece la naturaleza pldstica, véase
Thiel 1991, pp. 88-89.

28 Resulta problemético interpretarlo como arte humano porque requiere ser ad-
quirido y practicado. Sobre esto, véase Lotti 2006, p. 498.

% La palabra “hormesis” se utiliza en biologia y toxicologia. Se define como un
efecto beneficioso que se obtiene al exponerse a una cantidad muy pequeiia de
sustancia toxica.

30 “Wherefore the plastic nature, acting neither by knowledge nor by animal
fancy, neither electively nor hormetically, must be concluded to act fatally, magically
and sympathetically.”

31 Se trata de una ley metafisica y no fisica. Véase Lotti 2006, p. 504.
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con el caso (Cudworth, TIS I, p. 250).%? La apelacién a lo magico pa-
rece incorporarse aqui para mostrar una contraposicion con el accionar
mecanico y se presenta como aquello que no se explica ni se produce
a partir de una deliberacién; aunque, en todo caso, el cdlculo y la inte-
ligencia fundan el accionar magico como la causa que origina ese tipo
de movimiento. Se aprecia que esa magia se funda en la inteligencia
divina porque esta lejos de ser cadtica; es todo lo contrario: se trata de
la ley de la naturaleza, que nada tiene que ver con el mecanicismo que
sostienen algunos pensadores de la época.>3

En las criticas a la explicacién mecanicista, Cudworth discute con
Descartes, a quien no considera ateo porque sostiene la existencia de
Dios, pero que resulta ser un teista errado justo por la concepcion que
tiene de su Dios (Cudworth, TIS III, pp. 32-33). Una vez mds se observa
que la discusion que sostiene el inglés es sin duda con sus contempora-
neos (Carter 2010, p. 113).

Ahora bien, no resulta poco importante aclarar que las acciones de
los seres humanos no estan gobernadas por dicha naturaleza y que eso
se aprecia a simple vista porque nuestras acciones no tienen la unifor-
midad, la regularidad, ni la constancia de las acciones naturales. Las
acciones humanas se realizan de acuerdo con el propio conocimiento
del ser humano; somos amos y amas de esa sabiduria en la medida en
que actuamos por eleccién e intencién, con conciencia y autopercep-
cién y, por eso, nuestra vida racional es superior a la de la naturaleza
plastica. Cudworth explica que no debe confundirse la naturaleza plas-
tica con las almas particulares de cada animal y ser vivo justo porque
es un tipo de vida ontoldgicamente inferior, que depende en todo caso
de un intelecto superior (Cudworth, TIS I, pp. 271-272).

Cabe destacar que las almas humanas no dejan de estar subordi-
nadas a la deidad, ya que dependen también de esa Inteligencia Divi-
na, como la luz lo hace respecto del sol: “como si hubiera algtin tipo de
resplandor, emanacidén o irradiacion eternos a partir de un sol eterno”
(Cudworth, TIS III, p. 87).2* Sin embargo, en su discusién con el ateis-
mo el inglés subraya que la mente siempre es anterior a la materia, pero
también a la vida que no es racional ni consciente.

32 “Now, that which acts not by any knowledge or fancy, will or appetite of its
own, but only fatally according to laws and impresses made upon it (but differently
in different cases) may be said also to act magically and sympathetically.”

33 Sobre el concepto de “magia” en los platénicos de Cambridge y de la época,
véase Copenhaver 2015, pp. 398-405.

34«[Als if they were a kind of eternal effulgency, emanation, or eradiation from
an eternal sun.”
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De esta manera, Cudworth ubica a la naturaleza en el lugar mas bajo
en términos ontoldgicos, aunque por encima de la materia, a la que
gobierna (Cudworth, TIS I, p. 251).3° Asi, la metafisica en TIS tiene en
cuenta a un Dios, principio intelectual, que imprime su sabiduria en la
naturaleza, la cual gobierna a la materia, pero que ocupa el nivel mas
bajo en la escala de los seres vivos, mientras que el lugar mas alto lo
ocupa la vida racional de los seres humanos y, por encima de ella, la
mente perfecta de Dios. De todos modos, la naturaleza, por ser un tipo
de vida, aunque el mds bajo, es incorpdrea, a diferencia de la materia.®®

De hecho, los cuerpos de los animales son formados por la natura-
leza, que ordena justamente a la materia. Pero si cada cuerpo es una
especie de microcosmos, Cudworth sostiene que existe una naturaleza
plastica general que ordena todo el cosmos, de modo que genera armo-
nfa (Cudworth, TIS I, p. 260).3”

Dicho esto, volvamos a mi punto de partida, que era la critica a los
distintos ateismos que no aceptan sustancias incorpéreas y trastocan el
orden ontolégico. Hacia el final del pequefio tratado o digresion sobre
la naturaleza plastica, Cudworth explica los cuatro errores que se en-

% “1t is true that our human actions are not governed by such exact reason, art,
and wisdom, nor carried on with such constancy, evenness and uniformity, as the ac-
tions of nature are; notwithstanding which, since we act according to a knowledge
of our own, and are masters of that wisdom by which our actions are directed, since
we do not act fatally only, but electively and intendingly, with consciousness and
self-perception, the rational life that is in us ought to be accounted a much higher
and more noble perfection than that plastic life of nature. Nay, this plastic nature
is so far from being the first and highest life, that it is indeed the last and lowest of
all lives, it being really the same thing with the vegetative, which is inferior to the
sensitive.”

36 E] dualismo de Cudworth puede expresarse a partir de la distincién entre vida
y materia. Véase Lotti 2004, pp. 176-177; Passmore 1951, pp. 23-24, y Lotti 2006,
pp. 463-464. Lo activo es incorpéreo, lo pasivo es corpdreo. Cudworth, TIS I,
p- 252: “But though the plastic nature be the lowest of all lives, nevertheless since
it is a life, it must needs be incorporeal; all life being such. For body being nothing
but antitypous extension, or resisting bulk, nothing but mere outside, aliud extra
aliud, together with passive capability, bath no internal energy, self-activity or life
belonging to it; it is not able so much as to move itself, and therefore much less can
it artificially direct its own motion.”

37 “Now that which is one and the same, acting upon several distant parts of
matter, cannot be corporeal. Besides this plastic nature which is in animals, forming
their several bodies artificially, as so many microcosms or Little worlds, there must
be also a general plastic nature in the macrocosm, the whole corporeal universe,
that which makes all things thus to conspire everywhere, and agree together into
one harmony.” Véase también TIS I, p. 262. Sobre las funciones de Plastic Nature,
véase Allen 2013, p. 344.
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cuentran en los dos tipos de ateismo que si contemplan alguna especie
de naturaleza plastica o poder plastico, aunque mal comprendida: los
cosmoplasticos o estoicos y los hilozoicos. Los errores son, en primer
lugar, que hacen de la naturaleza plastica el principio primero, la cosa
mas importante del universo, cuando es el tipo la vida mas bajo (Cud-
worth, TIS I, p. 272).3® El segundo error, que se deriva del primero, es
sostener que a partir de esa naturaleza plastica surgen las demds for-
mas de vida, es decir, la racionalidad, la inteligencia, la vida sensitiva
o animal. Para Cudworth, esto es totalmente irracional, como lo que
suelen hacer lo ateos, es decir, “invertir la imagen del universo” (Cud-
worth, TIS I, p. 273), ya que la inteligencia es anterior a esa naturaleza.
En tercer lugar, los hilozoistas confunden la naturaleza plastica con la
sabiduria y el entendimiento y, a pesar de no atribuirle ni sentido ni
percepcion, le asignan sabiduria para que cada dtomo en el universo
sea consciente de sus capacidades. El cuarto y ultimo error es que ha-
cen de esta naturaleza una cosa material, cuando la materia no puede
moverse a si misma. La naturaleza debe ser incorpérea.

En sintesis, la critica general a estos tipos de materialismo que con-
templan algtin tipo de poder plastico es una y otra vez la de que in-
vierten el orden de prioridades y otorgan un poder inexplicable a la
materia y, con ello, trastocan la escala ontoldgica.

Conclusion

Como puede apreciarse, Cudworth utiliza el término “filosofia materia-
lista” o “fil6sofo materialista” en su obra principal y lo asocia con térmi-
nos como “corporealista” y “ateo”. Ahora bien, nuestro autor no presen-
ta una cruzada especial contra la materia en si misma®® ni contra todo
tipo de materialismo, porque acepta que no todo materialismo es ateo.
Sin embargo, como todo ateismo es materialista, tiene la necesidad de
explicar en qué consiste esta categoria y cudles son sus errores. Ofrece
ejemplos de fildsofos antiguos para cada caso, pero poco dice sobre los
contemporaneos en TIS, aunque si hace referencias a resurgimientos en
su propia época, que podemos asociar con Hobbes y Spinoza.

El problema del materialismo en general es que altera el orden on-
toldgico y el orden de las causas. La materia para Cudworth es cuerpo
inerte, sin conciencia, sin sentido, sin razén, sin inteligencia, sin anima-
cién y estéril. Las que se reconocen en esta enumeracién como formas

38 «If there be ®Voic, then there must be Notc.”
39 Véase Osborne 2009, p. 8.
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de “vida” existen y todas ellas son incorpéreas. Para el inglés, son su-
periores a la materia y no podrian producirse a partir de ella, como
sostienen los materialistas. En todo caso, esa materia estéril ocupa el
ultimo lugar en el orden ontoldgico, nunca podria ser la primera. Asi,
los argumentos de Cudworth subrayan el desconocimiento de la causa
y la falta de explicacién que presentan los autores materialistas.

Ademas, nuestro autor lucha a la vez en otro frente, que es el de la
concepcién de un Dios que actia directamente en su creaciéon y que
parece alejarse de cualquier sistema de ley intelectual porque todo de-
pende de su voluntad mds que de un plan intelectual providente. Por
eso, Cudworth propone un instrumento ciego y esclavo de la inteli-
gencia divina para actuar sobre la materia, la causa eficiente de Dios,
con las caracteristicas que acabo de describir, y ella es la naturaleza
plastica, la forma mds baja de vida aunque incorporea, justamente por
ser vida y gobernadora de la materia de los materialistas. Asi, si se sigue
un verdadero plan para el mundo material, regido por una naturaleza
que realiza de manera magica los designios divinos en forma de provi-
dencia. Ese es el orden correcto del universo, que destruye de una vez
por todas las cuatro cabezas del monstruo ateo.
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