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REsuMEN. El articulo presenta el proyecto filo-
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a una fenomenologia del materialismo historico
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boza el contexto de discusion en el que ese es-
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critico como Marcuse se apropia de ciertas te-
maticas de Ser y tiempo y, finalmente, indica la
recepcion que Heidegger hizo de esta original
lectura de su obra.
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ABSTRACT. The paper presents the philosophical
project outlined by Marcuse in his work Contri-
butions to a phenomenology of historical mate-
rialism (1928) from three different points of view.
First, it sketches the discussion context in which
this work is placed. Then, it explains the critical
way in which Marcuse appropriates some of the
topics developed in Being and time. Lastly, it in-
dicates the reception that Heidegger made of this
original interpretation of his own work.
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INTRODUCCION

La relacion filosofica del joven Marcuse con Heidegger constituye un episo-
dio de la historia intelectual del s. XX que merece, a mi entender, una mayor
discusion que la recibida hasta el momento. Lo inusual de la posicion marcu-
seana en sus primeros escritos, en los que intenta renovar el marxismo con im-
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pulsos de cufio heideggeriano, ha llevado a que practicamente ningiin pensa-
dor de ascendencia marxista o heideggeriana se tomara en serio el camino
abierto por €l a finales de los afios 20. Una notable excepcion la encontramos
en la obra Dialéctica de lo concreto, del filésofo checo Karel Kosik!, pero casi
podriamos decir que es la tnica en sentido estricto. Por otra parte, tampoco la
recepcion de esta filosofia entre los estudiosos ha sido precisamente masiva, y
la existente proviene ante todo de especialistas en Teoria Critica y Marcuse. Con
algunas contadas excepciones, a las que me sumo con el presente escrito, los
estudiosos de la obra de Heidegger o bien desconocen este intento o bien no le
prestan atencion alguna.

La fenomenologia materialista del joven Marcuse fue objeto de estudio
desde finales de los afos 60, gracias a los trabajos de Schmidt (1969), Piccone
y Delfini (1970) y Piccone (1971), a la biografia de Katz (1982) y la monografia
de Kellner (1984), asi como al posterior ensayo de Brumkhorst (1989), el ca-
pitulo sobre “Heideggermarxismus” en la introduccion a Marcuse de Brunkhorst
y Koch (1990, 23-ss.) y los escritos de Jansen (1990) o McCarthy (1991). Tras
este periodo de cierta recepcion, hay que esperar hasta los primeros afios del
siglo XX para que este proyecto vuelva a discutirse en el libro de Wolin (2001)
—que presenta a Marcuse como uno de los “hijos de Heidegger”— y los escri-
tos, sobre todo, de Abromeit (2004) y Feenberg (2005)*. En nuestra lengua, des-
tacan los trabajos pioneros de Berciano (1980) y Hoyos (1980), que fueron se-
guidos, ya en nuestro siglo, por el de Hernandez Jorge (2002) y por la
fundamental labor de José M. Romero como traductor e intérprete del primer
Marcuse®. En este momento es posible investigar y discutir esta filosofia en len-
gua castellana gracias al trabajo de estudiosos como el propio Romero, Mag-
net (2013 y 2016) o Esposito (2017)*, entre otros’. Mi intencion en este articulo
es contribuir a presentar este primer proyecto filoséfico marcuseano teniendo

! Los materiales de los que se compone ese libro, publicado en 1963, fueron escritos y pu-
blicados en revistas ya a partir de 1960. Véase, en especial, el primer capitulo —“Dialéctica de
la totalidad concreta”—, cuyo primer apartado se titula “El mundo de la pseudoconcrecion y su
destruccion” (Kosik 1970, 25-37). En esta obra, Kosik cuenta a Heidegger entre “los grandes fi-
l6sofos de todas las épocas y tendencias” (Kosik 1970, 39), junto con Spinoza, Hegel o Marx.

2 Véase también el comentario del libro de Feenberg por parte de Tan Angus (2005) y el ar-
ticulo de Ocay (2008).

3 Véase Romero (2010, 2011, 2013 y 2016). Este trabajo de traduccion e interpretacion con-
vierte a Romero en uno de los mas destacados especialistas internacionales en el pensamiento
del primer Marcuse.

4 Véanse también sus resefias de las traducciones de J. M. Romero, en Esposito (2012 y 2015).

5 Me permito citar aqui como novedad el inico nimero monografico de una revista dedicada
a estudiar esta época de Marcuse, que tuve ocasion de coordinar y en el que participan varios de
los intérpretes recién citados. V. De Lara (2019).
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en cuenta aspectos no suficientemente perfilados o conocidos. No me dedicaré
aqui a discutir esta interpretacion, sino que Uinicamente me gustaria ayudar a
esclarecer en qué ambito de problemas se inserta su interpretacion temprana de
Heidegger (apartado 1), como se refleja su lectura de Ser y tiempo en las Con-
tribuciones de 1928 (apartado 2) y, por ultimo, qué recepcion llevo a cabo el
propio Heidegger de esta lectura (apartado 3).

1. EL MARXISMO ORTODOXO DEL “RENEGADO KAUTSKY”

Como se ha sefialado a menudo, Marcuse encuentra en la filosofia del primer
Heidegger elementos que le permiten tomar distancia de la concepcion del mar-
xismo dominante a partir de la Segunda Internacional. Este “marxismo orto-
doxo” o cientificista dejaba de lado el caracter fundamentalmente historico y
practico del objeto de la dialéctica materialista —el ser humano—y privilegiaba
una vision naturalista segun la cual toda la realidad responderia a las leyes dia-
lécticas, ejemplificadas ante todo en la naturaleza. El ambito de la historia pa-
saba de este modo a constituir inicamente un aspecto de dicha realidad. Se pre-
tendia de este modo convertir el marxismo en una ciencia de validez universal
y objetiva, no necesitada de mayor reflexion filosofica y poco implicada en la
praxis revolucionaria.

En lo que sigue ilustraré este contexto de problemas en el que se mueve el
joven Marcuse a partir de algunos escritos de Kautsky e indicaré las criticas fun-
damentales que éste recibe de Lukacs, Korsch y Lenin sobre los tres aspectos
fundamentales recién mencionados: la pretendida superacion de la filosofia por
parte de este marxismo, su caracter ortodoxo y su escasa implicacion en los pro-
cesos revolucionarios.

1.a) El marxismo cientifico como superacion de la filosofia

En su libro sobre Die historische Leistung von Karl Marx, escrito en ocasion
del “25 aniversario de la muerte del maestro™®, Kautsky considera que el prin-
cipal logro historico de Marx consiste en una serie de unificaciones (Zusam-
menfassungen), esto es, en haber concebido juntos y llevado a unidad aspec-
tos que antes de €l se consideraban opuestos. La primera de estas unificaciones
es justamente la que se da entre ciencias de la naturaleza y ciencias humanas
(Geisteswissenschaften). Kautsky opina que la denominacion de ciencias del
espiritu, con la que en Alemania se refiere a menudo a las ciencias humanas o

¢ Esto es, en 1908. Hago uso aqui fundamentalmente de la segunda edicion de 1919, que es idén-
tica a la primera.Las traducciones de los textos de Kautsky citados a continuacion son de mi autoria.
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historicas, es inadecuada, puesto que en ellas se estudia dicho espiritu como ma-
nifestacion de un cuerpo y, por ende, a través de determinadas ciencias natu-
rales’. Por eso considera que en realidad deberian ser llamadas ciencias socia-
les, que son aquellas que estudian “las relaciones del ser humano con su
préjimo” (1919, 7)%. Mas alla de esta apreciacion preliminar, lo que Kautsky
pretende afirmar es que Marx habria logrado superar la diferencia entre cien-
cias naturales y sociales, mostrando justamente que los dos ambitos estudiados
por ellas estan regidos por las mismas leyes de desarrollo. Kautsky justifica de
este modo el caracter abrupto y violento de los cambios sociales, pues segun in-
dica, “para Marx [...] la lucha de clases era solo una forma especial de la ley ge-
neral de desarrollo de la naturaleza, ley que no es en absoluto pacifica. El desarrollo
es para €l [...] “dialéctico’, o sea, el producto de una lucha de opuestos que sur-
gen necesariamente” (Kautsky 1919, 13). Segtin Kautsky, todo lo existente tanto
en la naturaleza como en la sociedad se encontraria en un desarrollo constante
que posee, en concreto, la forma de una confrontacion con elementos opues-
tos. Dicha confrontacion conduciria, lenta pero inexorablemente, a la supera-
cion de uno de los elementos en oposicion.

“Esto —afirma— no vale inicamente para plantas y animales, sino también para
sociedades enteras, imperios enteros, astros enteros. También para ellos prepara en
ocasiones catastrofes la marcha del proceso general de desarrollo mediante el cre-
cimiento paulatino de resistencias. No hay ningin movimiento, ningun desarrollo
sin catastrofes ocasionales. Estas constituyen un estadio necesario del desarrollo;
la evolucion es imposible sin revoluciones ocasionales” (Kautsky 1919, 14).

Estas pocas lineas manifiestan el cientificismo de corte biologicista y, en con-
creto, mecanicista con el que Kautsky interpreta la dialéctica marxiana. Se apre-
cia a las claras su creencia metafisica en una ley de desarrollo que rige sobre todo
lo existente. Dicha ley operaria universalmente mediante una lucha entre con-
trarios que, cada cierto tiempo, generaria la desaparicion de uno de ellos. La lu-
cha de clases seria tan solo una manifestacion concreta, y ademas dependiente de
ciertas condiciones historicas, de esta dialéctica natural universal. La vida humana
es ante todo lucha contra la naturaleza, una lucha contra las resistencias que pro-

7 Kautsky lo ejemplifica mediante la psicologia en su version empirico-experimental, entonces
en auge, ignorando tanto la concepcion diltheyana de esa disciplina como el psicoanalisis y otras
corrientes no naturalistas. De ese modo, Kautsky concluye que estas ciencias son en el fondo
naturales o tienen en su base un tipo de investigacion de corte cientifico-natural (cfr. Kautsky
1919, 6).

8 De este modo, Kautsky deja de lado las disciplinas que se ocupan del arte, la literatura o
la religion, que suelen incluirse —el propio Dilthey lo hace— dentro de las ciencias del espiritu,
y que ¢l no menciona siquiera en la lista que enumera a continuacion (cfr. Kautsy 1919, 8).
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vienen de ésta una y otra vez. Es, por ende, en el campo de la naturaleza donde
se manifiesta de forma privilegia la ley universal de la dialéctica. De este modo,
y siempre segun Kautsky, Marx habria “introducido el desarrollo social en el
marco del desarrollo natural”, habria explicado “el espiritu humano hasta en sus
manifestaciones mas complejas y elevadas, las sociales, como una porcion de la
naturaleza” (Kautsky 1919, 10). El desarrollo social estaria entonces ligado en
todo momento a la legalidad universal de la naturaleza.

Se aprecia ya por qué una concepcion tal de la dialéctica vuelve superflua la ac-
cion revolucionaria y aboga, a 1o sumo, por introducir procesos de resistencia y re-
formas que, a la larga, deberan dar sus frutos necesariamente. Pero esta concep-
cion, ademas, vuelve superflua también la filosofia, como el propio Kautsky
afirma sin ambages apoyandose en Engels. Con el descubrimiento de la dialéctica
como ley del desarrollo universal, Marx habria fundamentado “el caracter unita-
rio de toda la ciencia humana”, cumpliendo de este modo lo que la filosofia pre-
tendi6 desde siempre (cf. Kautsky 1919, 10). Korsch —quien considera el marxismo,
no como una ciencia general y pura, sino como una teoria de la revolucion social
y como “‘expresion teérica del movimiento revolucionario de la clase obrera”
(Korsch 1966, 87)— discutira esta posicion en su célebre escrito “Marxismo y fi-
losofia” de 1923. Para ¢l la filosofia no puede ser dejada de lado, puesto que cons-
tituye el elemento tedrico que, en relacion dialéctica con la realidad social, obtiene
su sentido de la praxis revolucionaria. Como puede apreciarse, las posiciones no
podrian ser mas antagonicas. Para Korsch la necesidad de la filosofia se debe a que
no existe ley alguna que rija la realidad y asegure el cambio hacia una sociedad
justa, por lo que la filosofia debe siempre acompafar y ponerse al servicio de la
realizacion de la revolucion proletaria. Para Kautsky, en cambio, la filosofia es ya
superflua porque, gracias a Marx, conocemos el caracter dialéctico de la realidad
toda, de modo que bastaria con introducir pequefias reformas en la sociedad bur-
guesa para conducir paulatina y necesariamente a una gran revolucion social.

1.b) La ortodoxia marxista

Kautsky deja claro ya en la “Introduccion” de su escrito sobre Marx por qué ¢l
mismo consideraba “ortodoxa” su interpretacion de este pensador. En ella afirma,
en efecto, que “no es posible obtener conocimientos sociales de importancia fun-
damental” mas alla de Marx, puesto que ¢l puso al descubierto “las raices ulti-
mas de la sociedad capitalista” (Kautsy 1919, 5). Lo definitivo del marxismo se-
ria entonces para Kautsky su contenido doctrinal, que —al resultar cientificamente
insuperable— solo cabria seguir de manera ortodoxa. Como es sabido, Lukacs dis-
cutira en el primer capitulo de Historia y conciencia de clase (1923) —titulado jus-
tamente ““; Qué es el marxismo ortodoxo?”—, que el fiel seguimiento de Marx con-
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sista en afirmar como inalterables los contenidos doctrinales de su pensamiento.
Para Lukacs lo definitivo no son dichos contenidos, y aun menos la adhesion a
una mas que discutible tesis marxiana sobre el caracter dialéctico de la realidad
toda. La dialéctica materialista no constituye para Lukacs tesis alguna sobre la
naturaleza y el hombre, sino el método que resulta mas adecuado para el estudio
de los fendmenos historicos. En palabras de Lukacs,

“El marxismo ortodoxo no significa, por tanto, un reconocimiento acritico de
los resultados de la investigacion marxiana, no significa una “creencia” en tal o cual
tesis ni la exégesis de un libro “sagrado”. Lejos de ello, la ortodoxia en cuestiones
de marxismo se refiere exclusivamente al método. Es la conviccion cientifica de
que con el marxismo dialéctico se ha encontrado el método correcto de investiga-
cion [...]” (Lukacs 1968, 171).

Dicha investigacion, ademas, no se extiende a cualquier objeto por igual, sino
que su objeto es la historia y las condiciones actuales de la vida social. Ademas,
la finalidad no consiste en obtener un conocimiento cientifico de dicho objeto, sino
que la teoria posee un caracter esencialmente practico. El conocimiento que pro-
porciona el método dialéctico de Marx se debe, en un doble sentido, a la posibi-
lidad de una revolucion proletaria, a saber: tanto por su origen como por su meta.
En efecto, es el desarrollo de la clase proletaria en el seno de las relaciones de pro-
duccion burguesas lo que posibilita dicho conocimiento. La realidad misma em-
pujay apremia a ese conocimiento, por lo que no se trata de una teoria autébnoma,
esto es, de un procedimiento tedrico que pueda proyectar y construir su objeto a
fin de cumplir con objetivos epistemologicos que extrae de si misma o de ideales
de la razon. La realidad histérica —en forma de masificacion y pauperizacion de
la clase trabajadora— posibilita y a la vez impele esta teoria por vez primera’. Pero,
ademas de por su origen, dicha teoria se debe también a la posibilidad de una re-
volucion proletaria en la medida en que apunta justamente a ella como su come-
tido y su meta. Dadas las condiciones reales para tal revolucion, la teoria dibuja
ese horizonte, muestra su posibilidad y llama a la accidn en ese sentido. Asi pues,
y a diferencia de la postulada por Kautsky, para Lukacs “la dialéctica materialista
es una dialéctica revolucionaria” (Lukacs 1967, 172).

1.c) La revolucion por venir

Kautsky, por su parte, califica la posible superacion de la sociedad capitalista
—que Marx reconoci6 en algunas tendencias propias de dicha sociedad— como

® Como afirma Lukaécs citando a Marx, “no es suficiente que el pensamiento tienda hacia la
realidad; también la realidad debe tender hacia el pensamiento”. Cfr. Lukacs (1967), 172.
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“metas lejanas que, mediante el curso del desarrollo, se vuelven cada vez mas
cercanas y alcanzables” (Kautsky 1919, 5). Se aprecia aqui, una vez mas, su te-
sis acerca del modo casi mecanico como la sociedad burguesa se estaria trans-
formando sin necesidad de un levantamiento de las masas. Esta frase de su es-
crito por el 25 aniversario de la muerte de Marx se mantuvo inalterada en la
segunda edicion, que vio la luz en 1919, esto es, meses después de la Revolu-
cion rusa, de la Revolucion alemana de noviembre de 1918 y del levantamiento
espartaquista, que fue disuelto con las consecuencias ya conocidas. Mantener
esta frase en ese momento implicaba, por ende, un juicio nada positivo sobre
dichos alzamientos y en especial sobre la Revolucion de octubre, juicio que el
propio Kautsky habia expresado de modo directo ya en otros lugares, como La
dictadura del proletariado (1918). En ese ultimo escrito, si bien considera his-
torico que un partido socialista gobierne una gran nacion, le reprocha a tal par-
tido haberlo logrado ““en lucha contra otros partidos socialistas” y no ser “la obra
de todo el proletariado™, a diferencia de la comuna de Paris de 1871 (Kautsky
1918, 3). La oposicion entre los partidos socialistas escenificada en la revolu-
cion bolchevique manifiesta, para Kautsky, que la liberacion del proletariado
habria tomado en Rusia el camino dictatorial y no el democratico.

Kautsky niega ya en este escrito abiertamente que su meta final sea el so-
cialismo, y cita la Gltima frase del programa de Erfurt (1891) para indicar que
dicha meta consiste en eliminar “toda forma de explotacion y opresion, sea
que afecte a una clase, un partido, un género o una raza” (Kautsky 1918, 4).
El modo de produccion socialista seria tan solo un medio para lograr este fin;
en caso de mostrarse que es posible lograrlo por otros medios y mante-
niendo la propiedad privada, habria que “tirar el socialismo por la borda [...]
justamente en beneficio de la meta final” (Kautsky 1918, 4). Para Kautsky “la
democracia y el socialismo no se diferencian en que una sea el medio y el otro
el fin. Ambos son medios para el mismo fin” (Kautsky 1918, 5). Sin embargo,
el socialismo no podria ser un medio para la liberacion del proletariado si no
existe en ¢l democracia; al revés, podria incluso conducir al despotismo en
paises poco desarrollados, entre los que Kautsky cuenta a la propia Rusia. De
todo ello se concluye que el socialismo es impensable sin democracia
(Kautsky 1918, 6).

Estas tesis obtuvieron una rapida y feroz respuesta por parte de Lenin, en
su elocuente escrito sobre “La dictadura del proletariado y el renegado Kautsky”
(1919). En su prologo, Lenin aclara que la calificacion que le dedica a Kautsky
no es una respuesta a su reciente ataque a los bolcheviques, sino que ya en es-
critos anteriores desde 1914 habia acusado a éste de oportunista, social-chovi-
nista y de volver superficial y en el fondo “renegar completamente del mar-
xismo” (Lenin 1919, prélogo).
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2. CON HEIDEGGER CONTRA HEIDEGGER.
LAS CONTRIBUCIONES DE 1928

Como puede apreciarse, la discusion entre Kautsky y sus criticos no versa, en pri-
mera instancia, sobre el modo correcto de interpretar a Marx, sino sobre la posi-
bilidad y conveniencia de las revoluciones socialistas y sobre el rol que la filo-
sofia pueda jugar en ellas. Marcuse estaba muy al tanto de estos debates y
compartia la posicion critica con el marxismo ortodoxo que he intentado presentar
sucintamente'®. En consonancia con Korsch y Lukacs, considera que la filosofia
es fundamental para el marxismo y —al igual que Lukacs hizo con Hegel-no duda
en acudir a pensadores burgueses para realizar una lectura de Marx con fines re-
volucionarios'!. A partir de 1927, Marcuse encontr6 nada menos que en Heidegger
insumos filosoficos para reinterpretar la concepcion materialista de la historia y
del hombre, e incluso para releer a Hegel en esta misma direccion.

Su apreciacion positiva de la fenomenologia heideggeriana constituye sin
duda un rasgo unico, que diferencia a Marcuse tanto del propio Lukacs como
de sus futuros compaiieros en el Instituto de Investigacion Social. El mismo
Marcuse revelaria mas tarde, en tres documentos publicados en el mismo afio
de 1977, que la atraccion por Heidegger se debid ante todo al caracter concreto
de sus investigaciones. Al igual que otros muchos jovenes de la generacion de
entreguerras, Marcuse vio en Heidegger “a new beginning, the first radical at-
tempt to put philosophy on really concrete foundations — philosophy concer-
ned with the human existence, the human condition, and not with merely abs-
tract ideas and principles” (Olafson 1977, 28). En el mismo sentido se expresa
en el “Dialogo con Herbert Marcuse” que Habermas publica en sus Perfiles fi-
losdfico-politicos. En dicho didlogo, vuelve a referirse a Ser y tiempo como “una
filosofia realmente concreta” (Habermas 1981, 367). Incluso en el texto titu-
lado “Enttduschung”, que vio la Iuz en el libro editado por Neske un afio des-

10'Sobre la lectura marcuseana de Lukacs y Korsch, vease Habermas (1981), 268. Véase tam-
bién Kellner (1984), 40 (“Marcuse told me that he read History and Class Consciousness when
it was first published and found it superior to the dominant varieties of ortodox Marxism™) y 387,
nota 15.

"En el prologo de 1967 a la edicion de su obra, Lukécs afirma retrospectivamente que “el
recurso a la dialéctica hegeliana representa un duro golpe contra la tradicion revisionista; ya
Bernstein pretendia, bajo el titulo de “cientificidad”, suprimir del marxismo todo lo que recor-
daba la dialéctica hegeliana. Y nada les es mas ajeno a sus adversarios tedricos, sobre todo a
Kautsky, que la defensa de esta tradicion. Para un retorno revolucionario al marxismo era, pues,
una obligacion evidente renovar las tradiciones hegelianas del marxismo. Historia y conciencia
de clase representa un intento, tal vez el mas radical en aquella época, de actualizar el aspecto
revolucionario de Marx a través de la renovacion y la continuacion de la dialéctica hegeliana y
de su método” (Lukacs 1968, 23).
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pués de la muerte de Heidegger, Marcuse indica que a finales de los afios 20
experimentod Ser y tiempo como una “filosofia concreta” (Marcuse 1977, 162).

Segun el testimonio coincidente de pensadores tan distintos como Gadamer
(1986/87), Arendt (1969) o el propio Marcuse, uno de los atractivos epocales de
la fenomenologia y de Heidegger en particular se debia a la impresion de que con
¢l volvia a hacerse filosofia propiamente; se dejaba atras tanto la sistematicidad
abstracta y vacia de los neokantianos como la mera erudicion histérica pero irre-
levante. Con Heidegger la filosofia volvia a tratar de problemas concretos de la
vida humana, y lo hacia tanto con las mas altas pretensiones de rigor metodico
como a la luz de una revivificadora confrontacion con la historia de la filosofia.
Una de las pretensiones de Heidegger desde sus inicios fue, en efecto, superar esa
supuesta dicotomia entre pensamiento historico y sistematico (cf. GA 56/57, 132),
en aras de una filosofia fundamentalmente histérica —pues trata del fenomeno his-
torico por antonomasia, el ser humano, y lo hace en constante didlogo con los pen-
sadores de la tradicion—y a la vez caracterizada por sus constantes indagaciones
sobre el método y la cientificidad radical.

Si se considera esta forma original —y, segun el primer Heidegger, origina-
ria— de entender la cientificidad de la filosofia, junto con su definicion del ser
humano concreto, factico-histérico, como el asunto del que la filosofia se
ocupa, y junto con las pretensiones de transformacion existencial de dicho ser
humano que animan el pensamiento heideggeriano en sus primeros afios, se en-
tiende por qué la lectura de Ser y tiempo pudo ejercer un fuerte influjo en el jo-
ven Marcuse. Sus Contribuciones a una fenomenologia del materialismo his-
torico, publicadas en 1928 bajo el efecto de dicha lectura, son el documento que
mejor manifiesta esta recepcion'?.

En ese escrito, Marcuse recurre a la fenomenologia a fin de poner en cuestion
“si las proposiciones del materialismo historico mantienen completamente a la vista
el fenémeno de la historicidad” (Marcuse 1928, 348/82)"3. Esta pregunta resulta
clave, pues para Marcuse —en clara oposicion a Kautsky— el marxismo consiste en
“una nueva actitud fundamental revolucionaria” que toma consciencia de su pro-
pia historicidad y, de ese modo logra obtener “una nueva perspectiva sobre el con-
junto del ser social, que culmina en el descubrimiento de la historicidad como de-

12 La apuesta marcuseana por un pensamiento historico y concreto, con un claro énfasis trans-
formador-practico, se deja apreciar también con toda claridad en su siguiente escrito, titulado jus-
tamente “Sobre filosofia concreta” (Marcuse 1929). La huella de Heidegger puede verse, por lo
demas, en otros textos hasta 1932, afio en que publica en Klostermann los materiales de su (fa-
llida) tesis de habilitacion sobre La ontologia de Hegel y la fundamentacion de una teoria de la
historicidad (Marcuse 1932a).

13 En lo que sigue citaré las Contribuciones indicando solamente entre paréntesis el nimero
de pagina del vol. I de sus Schriften y de la traduccion castellana.
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terminacion fundamental del Dasein humano y recibe, con una nueva compren-
sion de la realidad, la posibilidad de una accion transformadora radical” (347-
348/82). Dicho en otras palabras, la situacion social concreta en la que Marx se
inserta le habria llevado a tomar conciencia de lo peculiar de su momento histo-
rico. Dicha toma de conciencia, por su parte, le habria permitido obtener claves
para entender las dinamicas sociales en términos de medios de produccion, rela-
ciones de produccion y lucha de clases, lo que le habria llevado a lograr una com-
prension del caracter historico de esas determinaciones fundamentales del ser hu-
mano. Es mas, la historicidad misma se revelaria como una tal determinacion
fundamental, por cuanto la vida crea sus propias condiciones materiales de exis-
tencia mediante la incesante transformacion de su entorno a través del trabajo y
la consiguiente transformacion de los medios y las relaciones de produccion. Todo
ello habria llevado a Marx a una comprension de la historicidad como tal, es de-
cir, del modo como se estructuran los cambios historicos en general. Y dicha com-
prension, finalmente, le habria permitido comprobar que en su momento historico
estarian dadas las condiciones para una revolucion proletaria. El marxismo en su
totalidad estaria marcado por esta “posibilidad historica de la accion radical, que
debe abrir el camino hacia una nueva realidad necesaria en tanto que realizacion
del ser humano completo” (350/84-85). Tal compromiso con la praxis transfor-
madora radical seria justamente, en la linea de lo afirmado por Korsch y Lukécs,
el elemento fundamental del marxismo'4.

Cabe aclarar ya aqui que marxismo y materialismo historico no se identifi-
can para Marcuse, sino que, “dentro del marxismo, el materialismo histdrico
sefiala el &mbito completo de conocimientos que se refieren a la historicidad:
al ser, a la estructura y a la movilidad del acontecer” (347/82)!5. Asi pues, el ma-
terialismo histdrico seria una parte del marxismo, a saber, “el contexto de fun-
damentacion tedrico desde el que el marxismo deriva [...] la necesidad de la
accion historica” (347/81-82). Se trata, por tanto, de una teoria en la que se te-
matiza la historicidad como fal a fin de ayudar a comprender la necesidad his-
torica de la accion radical. Marcuse pretende analizar si dicho materialismo
capta adecuadamente el caracter historico de la vida humana. Esta cuestion es
clave, como puede apreciarse, puesto que en ella se juega la posibilidad de una
orientacion adecuada para la praxis revolucionaria misma. Como indica Mar-
cuse, “para poder determinar la posibilidad concreta de la accion radical, debe
conocerse la situacion historica en la que debe ser realizada. Para ello, es ne-

14 Como indica Marcuse, “la tarea de la teoria es abrir paso, a partir del conocimiento de la
necesidad [historica de la accion revolucionaria], a la praxis (357/94).

15 Mas adelante afirma literalmente: “Denominamos materialismo historico al &mbito com-
pleto de conocimientos del marxismo que se dirigen a la estructura de la historicidad en gene-
ral y a las leyes del movimiento de la historia” (373/114).
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cesario aclarar la estructura de la historicidad como tal y las condiciones fun-
damentales de la existencia historica” (353/89, sub. mio). El contraste de
Marx con la filosofia de Heidegger debe servir en este sentido, como apoyo para
decidir en qué medida el materialismo historico logra esclarecer adecuadamente
el fenémeno fundamental de la historicidad humana.

Pareciera, en ese sentido, que Heidegger y Marx funcionaran para Marcuse
como correctivos mutuos, siendo la fenomenologia del materialismo historico
que ¢l mismo postula el lugar donde se realiza tal correccion. Asi lo indica el
célebre pasaje tan citado para presentar la posicidon marcuseana como un mar-
xismo heideggeriano o un heideggerianismo de izquierdas'®. Sin embargo,
quisiera mostrar en lo que sigue que tal mediacioén entre Marx y Heidegger no
se corresponde con la postura marcuseana, sino que las correcciones mas pro-
fundas y directas estan dirigidas justamente a la postura que debia servir de base
para el analisis de la historicidad, esto es, a la fenomenologia heideggeriana.
La critica més de fondo al marxismo esta en realidad dirigida a Engels y por
afladidura a quienes, apoyandose precisamente en Engels, pretenden ampliar el
método dialéctico a la naturaleza y equiparar naturaleza y sociedad. Marcuse
contradice expresamente esta tesis al indicar que “el ser de la naturaleza no es
histérico como el ser del Dasein. La naturaleza tiene historia, pero no es his-
toria. El Dasein es historia” (370/111). Marcuse pretende indicar con esta dis-
tincion que, si bien la naturaleza misma constituye la base de la que parte toda
posible produccion y reproduccion de los medios de vida, y se modifica por
ende con la accion del ser humano, su modo de ser no esta configurado por la
historicidad. El ser humano es justamente aquél que para vivir debe reprodu-
cir sus medios de existencia, esto es, debe transformar la naturaleza a partir de
una determinada forma social del trabajo —de un determinado estado de las fuer-
zas y las relaciones de produccion— que cada generacion hereda. Asi pues, la
historicidad solo puede ser predicada del ser humano. De ello se concluye que
el materialismo historico, que se ocupa de dicha historicidad, solo tendra por
objeto al ser humano y evitara cualquier nivelacion entre su modo histérico de
ser y el modo de ser de la naturaleza'’. He aqui la critica mas de fondo que se

16 “La historicidad del Dasein exige una correccion de la fenomenologia en el sentido del mé-
todo dialéctico, el cual se muestra como el acceso adecuado a los objetos histéricos. Al mismo
tiempo, la dialéctica, en su aplicacion metodoldgica por el marxismo, debera experimentar tam-
bién una clarificacion provisional” (348/82). Para una discusion de la calificacion del pensamiento
temprano de Marcuse como “marxismo heideggeriano”, véase Behrens (2006), 111-ss.

17 Marcuse indica, no obstante, que “también la esfera de la naturaleza (mundo de cuerpos)
puede llegar a ser objeto de la fenomenologia dialéctica, en tanto que lo que se convierte en tema
para ella es lo que «esta en la historicidad»” (370/111) es decir, la naturaleza en cuanto algo que
“tiene historia” en el sentido ya indicado.
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realiza al marxismo en este escrito; y, sin embargo, el propio Marcuse deja claro
que tal critica no afecta a Marx. A diferencia de algunos de sus seguidores, Marx
habria tenido claro que el materialismo dialéctico se ocupa inicamente de la
historicidad y, ademas, en el sentido que el propio Marcuse pretende, esto es,
indagando /a estructura de dicha historicidad. “En Marx —afirma Marcuse— el
titulo de materialismo historico sefiala este ambito de los conocimientos fun-
damentales de la estructura de la historicidad” (371/112).

Las correcciones al materialismo historico de Marx irian, por ende, en la di-
reccion ya sefialada de comprobar si su teoria de la historicidad capta adecua-
damente este fenomeno. “Tenemos que preguntar —dice Marcuse-— si el mate-
rialismo historico ha interpretado adecuadamente y ha recibido por completo
ante la mirada el fenomeno de la historicidad” (373/114). En este sentido, sin
embargo, no se aprecian grandes correcciones, sino mas bien confirmaciones,
refutacion de objeciones y aclaracion de malentendidos'®. Incluso la aportacion
mas original de Marcuse, expuesta en el apartado final de las Contribuciones,
bien podria ser considerada como una traduccion al lenguaje heideggeriano del
primer capitulo de La ideologia alemana. Los analisis y el vocabulario Hei-
degger no sirven para distanciarse de Marx, sino para mostrar con otra luz y de
ese modo reforzar las tesis expuestas en dicho capitulo acerca de la ideologia
misma, del caracter econdmico, social e historico de la actividad humana, del
surgimiento de las clases sociales y también del proletariado como clase po-
tencialmente revolucionaria. No tiene lugar, por ende, en este escrito un des-
plazamiento desde Marx hacia Heidegger, sino una confirmacién por via hei-
deggeriana de las tesis de Marx sobre el hombre y la historia, que Marcuse lee
en clave de una ontologia del ser historico.

Las criticas a Heidegger que encontramos en las Contribuciones son, en
cambio, totalmente de fondo. El aspecto central en el que tales criticas confluyen
es el tratamiento formal de la existencia que Heidegger lleva a cabo, y que ado-
leceria, finalmente, del mismo defecto que Marcuse encontraba en el “marxismo
cientifico™: la falta de vinculacion para una praxis transformadora que sea ella
misma concreta, esto es, que arraigue en el modo como esta configurada la so-
ciedad en un momento determinado. Las preguntas que se haria Heidegger en
su analisis del Dasein parecerian apuntar de nuevo a una pretension de filoso-
fia perenne, suprahistorica. De ese modo, dichas preguntas se volverian “va-
cias, es decir, carentes de compromiso y de obligacion” (364/103). Para Mar-

'8 En cambio, si se dirigen criticas a las versiones reformistas del marxismo; por ejemplo,
al indicar que “cada nueva realidad historica exige una nueva existencia humana. Esta no puede
realizarse nunca como mero cambio en el seno de la realidad vigente. [...] La «nuevay existen-
cia sélo es posible como «revocacion»” (383/128).
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cuse, ademas, la transformacion que la filosofia debe operar no es de indole per-
sonal-interior, sino que sélo es verdaderamente existencial si es a la vez histd-
rica y concreta, esto es, social y material. De este modo, interpretando la du-
pla heideggeriana ‘impropiedad-propiedad’ a partir de la idea marxiana de
alienacion, afirma que la existencia propia so6lo es posible “en tanto que accion
concreta transformadora”, para lo cual es necesario “el derrumbe de la exis-
tencia factica vigente” (364/103). Como puede apreciarse, las criticas de Mar-
cuse van en la direccion de corregir, mediante el reconocimiento de la “cons-
titucion material de la historicidad” (365/104), el enfoque trascendental de
Heidegger a la hora de tratar los fendémenos historicos, esto es, humanos'’.
Estas correcciones que Marcuse propone al planteamiento heideggeriano en
Ser y tiempo dan cuenta de la peculiar manera como ley6 dicha obra. En sus
comentarios se aprecia que Marcuse pasa de puntillas por capitulos funda-
mentales, no menciona siquiera la disposicion afectiva —a pesar de que consi-
dera central la Geworfenheit (360/98)— y tampoco la angustia; deja de lado la
conciencia (Gewissen) y solo una vez sefiala totalmente de paso las conside-
raciones sobre la muerte (361/99). Como puede apreciarse, su prisma de lec-
tura le lleva a no considerar los aspectos que mas claramente singularizan al Da-
sein. S1 menciona brevemente la temporalidad, pero tan solo porque de esa
forma puede llegar al capitulo sobre “la historicidad como determinacion fun-
damental del Dasein, que para mi —dice— es el punto decisivo de la fenome-
nologia de Heidegger?°. De un modo muy sintético, se podria afirmar que Mar-
cuse valora ante todo tres aspectos de Ser y tiempo, aparte de algunas
descripciones como las relativas al uno (Man). Esos tres aspectos son, por un
lado, la primacia del trato circunspectivo sobre el constatativo-tedrico, que Mar-
cuse lee como una primacia de la praxis sobre la teoria; por otro, la ya men-
cionada historicidad de la existencia; y, por ultimo, la modalizacién de dicha
existencia historica en una existencia propia o impropia, esto es, alienada o re-
volucionaria. Sin embargo, le critica la comprension de la resolucion como algo
solitario y, en general, la acentuacion de la Vereinzelung que también Arendt
le reprochard afios después (cfr. Arendt 1990, 37). Ademas, subraya que la sig-
nificatividad —esto es, el modo como comparece el mundo— no es individual y
tampoco general e idéntica para todos, sino que depende de la clase social (364-
365/103-104). En definitiva, para Marcuse faltaria en Heidegger la ya men-

19 En la conversacion con Habermas de 1977, Marcuse concluye que en Heidegger “con la
preocupacion por la historicidad se evapora la historia” (Habermas 1981, 267).

20 Cf. 360-361/99. Marcuse deja claro desde el principio su prisma de lectura, al afirmar que

en su resefna de Ser y tiempo “se reproduciran de la forma mas breve solo los pensamientos del
libro decisivos para nuestro contexto” (358, nota 9/96, nota 26).
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cionada cuestion de la constitucidon material de la historicidad, esto es, de los
aspectos esencialmente histdricos que generan la division de clases —las con-
diciones y relaciones de produccion—y de las tensiones que tienen lugar entre
dichas clases sociales.

3. CONCLUSION. HEIDEGGER, ;LECTOR DE MARCUSE?

Como puede apreciarse en lo anterior, Marcuse lee a Heidegger inicamente con
la pretension de reforzar algunas tesis centrales de Marx y de refutar la inter-
pretacion ortodoxo-reformista de su obra. Sin embargo, a partir de 1932 en-
contrara esa buscada fuente de renovacion del marxismo nada menos que en
el propio Marx. La publicacion ese afio de los Manuscritos de Paris supuso un
cambio en la recepcion de su pensamiento del que Marcuse se hizo eco de in-
mediato (Marcuse 1932b). Como le indica a Habermas en su didlogo de 1977,
su intenciodn era hallar en Marx una ontologia de la existencia humana en cuanto
historica, y ademas una que resultaba superior, mucho mas concreta, que la del
propio Heidegger (Habermas 1981, 267). Se termina asi este original proyecto
de lectura materialista de Heidegger, del que Marcuse incluso renegara en lo
sucesivo®!.

Heidegger, por su parte, no se hace demasiado eco de la interpretacion mar-
cuseana de su obra magna. Supo sin duda de su existencia ya en 1928, antes de
conocer a Marcuse, dado que Jaspers le menciona el numero de los Philoso-
phische Hefte dedicado a Ser y tiempo en el que aparecieron las Contribuciones,
y le indica que €l seguramente ya lo debe tener también?2. Heidegger no refiere
a ello directamente, pero estas palabras de su respuesta a Jaspers pueden sin duda
considerarse como una suerte de toma de posicion olimpica al respecto:

“Apenas pienso ya que hace poco publiqué lo que se llama un libro — solo me
lo recuerdan de vez en cuando algunas “recensiones”. / Extrafias experiencias que
se tienen. Esta claro que nunca se ha escrito para los que hacen recensiones y co-
sas semejantes. ;Y para los contemporaneos de poco aliento? Cuantas veces he le-
ido ya que soy la realizacion de la sintesis — planeada por otros desde hace tiempo—
de Dilthey y Husserl con una pizca de Kierkegaard y Bergson” (Heidegger-Jaspers,
103-104).

21 José M. Romero cita las cartas entre Kosik y Marcuse de 1963 en las que comentan las
Contribuciones. En esa correspondencia, el propio Marcuse reniega de su intento juvenil de au-
nar de algin modo a Heidegger y Marx. Cfr. Romero (2010), 10, nota 9.

22 “Ayer me llegd un cuaderno de Heidegger, que usted sin duda también tiene. Todavia no
he podido leerlo, solo vi al abrirlo que usted es relacionado con el marxismo” (Heidegger-Jas-
pers, 102).
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Unas lineas después indica que el efecto que las publicaciones causen no es algo
que esté en las manos de uno, por lo que “hemos de dejar al azar los resultados
que produzcan, que se comprendan de un modo u otro y lo que se haga con ello”
(Heidegger/Jaspers, 104). Dado que el escrito de Marcuse dificilmente puede con-
siderarse una resefa, hemos de entender que se encontraria o bien entre los con-
temporaneos de poco aliento que para entender un libro deben acudir a otros fi-
l6sofos y leerlo bajo esa luz, o bien entre aquellos que lo comprenden como quieren
y hacen algo peculiar e incontrolable con los libros de los demas.

No esta claro, entonces, que Heidegger conociera las Contribuciones antes de
que Marcuse fuera a estudiar con ¢él. Tampoco sabemos de qué manera se pudo re-
ferir Heidegger a esta lectura de su obra entre 1929 y 1932, afios en los que Mar-
cuse estudio y tuvo un trato constante con él. Segun indica el propio Marcuse, pa-
rece que Heidegger simplemente no respondi6 de ningiin modo a su ensayo de
maridar Ser y tiempo con una concepcion social de corte marxista®.

Sin embargo, existe al menos un pasaje muy posterior a estos afios en el que Hei-
degger si se hace eco de ese intento. En el Seminario de Le Thor de 1969, se refiere
a la transformacion del mundo que el marxismo reclama como deudora de una in-
terpretacion del hombre que proviene de Hegel. En ese contexto afirma lo siguiente:

“Puesto que Marx invierte a su manera el idealismo de Hegel, reclama que se
le otorgue al ser la primacia sobre la consciencia. Y, puesto que en Ser y tiempo
no hay consciencia, podia verse algo heideggeriano en esto! Por lo menos esta es
la forma como Marcuse entendié Ser y tiempo” (GA 15, 353).

A la vista de lo mostrado aqui, esta claro que Heidegger simplifica noto-
riamente o, lo més probable, ignora los elementos que Marcuse encontr6 en su
filosofia, asi como los motivos por los que la considera insuficiente. De hecho,
y como hemos apreciado, Marcuse no pone el acento en esa primacia del ser
sobre la consciencia, si bien valora que Heidegger no considere la actitud teo-
rica como primaria, sino como modificacion del habitual trato practico-opera-
tivo. Pero, a sus ojos, lo mas importante de Ser y tiempo no es esto, sino el tra-
tamiento concedido a la historicidad, asi como las consecuencias de indole
practica que se derivan del conocimiento de dicha historicidad y del llamado
a la propiedad de la existencia historica. La obra magna de Heidegger le per-
mite a Marcuse plantear esas cuestiones, por mas que dicha obra se quede a me-
dio camino y no permita verlas en su verdadera concrecion, esto es, conside-
rando el elemento material que es inseparable de lo historico.

2 Al preguntarle Olafson por la respuesta de Heidegger a su intento, Marcuse indica laco-
nicamente que “he didn’t respond” (Olafson 1977, 29) y duda incluso de que Heidegger se de-
dicara seriamente al estudio de Marx en algin momento de su vida.
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