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REsUMEN. El presente articulo aborda la categoria
de antagonismo propuesta por Ernesto Laclau e in-
daga en los campos filosoficos que le dan origen,
analizando algunas tensiones que estos ofrecen.
Primero, se caracterizan dos campos, a saber, el
pensamiento politico posfundacional y la izquierda
lacaniana, vinculando a ellos la categoria de anta-
gonismo. En segundo lugar, se examinan las ten-
siones filosoficas entre la categoria y tales campos
a través de dos exponentes concretos: Chantal
Mouffe y Slavoj Zizek, dando cuenta de ciertas in-
compatibilidades y de algunas criticas a las pro-
puestas de ambos autores. Por ultimo, se plantean
algunas interrogantes abiertas con respecto a la ca-
tegoria de antagonismo, fruto de las discusiones
previas y de las limitaciones del propio Laclau.
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ABSTRACT. This article deals with the category of
antagonism as proposed by Ernesto Laclau, del-
ving into its basal philosophies and analyzing
some of their tensional aspects. We being by iden-
tifying two fields, namely, post-foundational po-
litical thought and the Lacanian left, and link
them to the category of antagonism. Second, the
philosophical tensions between the category and
these fields are examined through two concrete
exponents: Chantal Mouffe and Slavoj Zizek, re-
porting certain incompatibilities and criticism re-
garding both authors’ proposals. Finally, a few
open questions are raised in regard to the category
of antagonism, stemming from previous discus-
sions and Laclau’s own limitations.
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1. Los lugares del antagonismo

La obra de Ernesto Laclau ha generado
multiples discusiones en diversos ambitos
de las ciencias sociales, impacto que ha
sido encarnado principalmente por la lla-
mada Escuela de Essex (Sommerer, 2005;
Soage, 2006) y en un cimulo de pensado-
res argentinos, quienes han contribuido a
través de un debate permanente en areas
tales como los estudios del discurso y la
ideologia! y las teorias del sujeto?, entre
otros. En este contexto, las discusiones
han girado mayormente en torno a dos
nociones, populismo® y hegemonia®, se-
leccion coherente con el énfasis que el
mismo Laclau otorgd en la mayor parte de
sus obras y que nos lleva a la pregunta por
cierta marginalidad que ha tenido el abor-
daje de la categoria de antagonismo.
Ante esto, sostenemos que la catego-
ria de antagonismo ha sido mucho menos
estudiada y cuestionada por los criticos y
seguidores de Laclau. A pesar de ello, las
discusiones en torno a la categoria de an-
tagonismo no han estado ausentes y hallan
su contexto en un tercer ambito, el de la fi-
losofia politica, en donde la categoria ha
sido puesta en relacion con diferentes pa-
radigmas o experiencias politicas tales
como la democracia’®, el marxismo®, el
anarquismo’, el peronismo?®, el kirchne-
rismo’, la experiencia de Podemos en Es-
paiia y SIRYZA en Grecia'® y la del Mo-
vimiento al Socialismo en Bolivia'. No
obstante, aun asi en todos estos casos, la
categoria de antagonismo solo ha sido una
herramienta de analisis subordinada a es-
tos paradigmas o experiencias politicas.
Ante ello, se vuelve relevante el aporte
de Marchart (2008), quien plantea que en

la categoria de antagonismo podemos en-
contrar lo propiamente filoséfico de la in-
tervencion de Laclau. Segin Marchart hay
un exceso en su obra vinculado a la cate-
goria de diferencia ontologica, “nocion
que simultaneamente apunta hacia el
abismo del (no) fundamento” (p. 80). En
efecto, la preocupacion de Laclau por la
categoria de «diferenciay» lo llevara a cru-
zar los limites de la teoria politica, inda-
gando en categorias filosoficas ya creadas
y por crear, que le permitiran repensar el
marxismo. Aquella diferencia ontolégica
a la que Marchart hace alusion, este
abismo del (no) fundamento heidegge-
riano, se expresa claramente a través de
la categoria de antagonismo en Laclau. Di-
cha categoria opera justamente como
aquella diferencia de las diferencias, una
diferencia que posee tal distancia con las
demas que no puede ser recuperada sim-
boélicamente. Un antagonismo no es parte
de un conjunto diferencial, sino mas bien
deja de ser parte de aquel y se transforma
en su amenaza: “la diferencia exterior a los
limites no es simplemente una diferencia
mas, sino que consistiria en una exclusion”
(Laclau, 2011, p. 105).

Siguiendo a Marchart, la categoria de
antagonismo representa lo estrictamente
filosofico en Laclau en la medida que en-
carna un caracter radical. Esta radicalidad
implica que la dimension antagonica “ja-
mas puede ser borrada del todo por nin-
guna objetividad o sistematicidad y, por
consiguiente, es en si misma necesaria”
(Marchart en Critchley y Marchart, 2008,
p- 84). Es por ello, que cuando ingresamos
al registro de lo antagonico, entramos di-
rectamente al terreno de la filosofia poli-
tica. En este campo variados autores han
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mantenido una discusion con respecto a la
categoria de antagonismo (Norval, 1997,
2000; Arditi, 1999; Mouffe, 1999, 2011;
Zizek en Laclau, 2000; Thomassen, 2005;
Glynos y Stavrakakis, 2008; Staheli, 2008;
Stoessel, 2010; Zizek, 2010, 2016; Biglieri
y Perell6, 2012; Camargo, 2013; Mendoga,
2012; Mufioz, 2012; Retamozo y Stoessel,
2014; Waiman, 2013), discusiones a las
que nos proponemos dar un contexto ca-
racterizando el campo filoséfico en el que
se insertan.

El pensamiento politico posfundacio-
nal y la izquierda lacaniana emergen como
dos paradigmas contemporaneos que han
cuestionado los rasgos esencialistas de la
filosofia politica y que han vinculado a esta
ultima con las aportaciones de la praxis del
psicoanalisis lacaniano, respectivamente
(Marchart, 2009; Stavrakakis, 2010). Es
en este cruce que Ernesto Laclau emerge
como un autor, cercano a nuestra expe-
riencia latinoamericana y dialogante con
la filosofia contemporanea, quien desde el
afan de criticar el marxismo ortodoxo nos
propone un conjunto de categorias entre
las cuales destacamos aqui la de «antago-
nismo». Proponemos considerar estos dos
campos como aquellos que dan origen a
esta categoria y permiten comprender sus
implicaciones filosoficas.

A continuacion, en lo que respecta al
pensamiento posfundacional sostendre-
mos que Laclau concibe el antagonismo
como un ‘fundamento’ en la medida que
dota de una estructuracion de lo social a la
vez que da cuenta del momento de reac-
tivacion de lo politico. En lo que refiere a
la izquierda lacaniana, exploraremos los
vinculos que Laclau establece entre lo an-
tagonico y lo Real lacaniano, siendo este

ultimo un registro que nos habla de un
trauma psiquico de la subjetividad, trauma
que se intenta capturar a través de lo sim-
bolico. A partir de estos dos vinculos con-
tinuaremos posteriormente profundizando
en algunas discusiones especificas.

1.1. El antagonismo como
fundamento ausente

Siguiendo a Marchart, es posible ubicar a
Laclau en el campo del «pensamiento po-
litico posfundacional» (Marchart, 2009),
junto a intelectuales como Judith Butler,
Chantal Mouffe, Jean-Luc Nancy, Claude
Lefort, Alain Badiou, Slavoj Zizek, Cor-
nelius Castoriadis, Jacques Ranciére,
Zygmunt Bauman, entre otros. Esta pers-
pectiva emerge de una diferencia crucial
entre «la politica» y «lo politico». Mien-
tras la politica dice relacion con la aplica-
cion de formas concretas de gobierno, me-
diante normas, negociaciones, aparatos,
instituciones, etc., lo politico hace men-
cion a un nivel mas profundo que sub-
yace a dichas formas de gobierno. Mien-
tras la politica se encuentra en el nivel del
accionar empirico, lo politico se corres-
ponde con una dimension propiamente fi-
loséfica. Camargo plantea que “la distin-
cion entre la nociodn de «lo politico» y «la
politica» ha adquirido recientemente una
gran relevancia en la filosofia continental
y anglosajona” (p. 161), lo cual ha redun-
dado en su institucionalizacion académica
a través de diversos cursos o escritos,
efecto que ha llegado incluso a Chile (Ca-
margo, 2013).

Lo posfundacional remite a dos as-
pectos de «lo politico». Por un lado, im-
plica afirmar que no hay fundamentos
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esenciales o ultimos de la sociedad, sino
mas bien, estos son siempre intentos par-
ciales, contingentes, fallidos de constituir
lo social. Esto no quiere decir no que exis-
tan fundamentos, sino mas bien que su ca-
racter es contingente. Por otro lado, en este
campo, la dimensién de la falta, de la fa-
lla, del acontecimiento, de la negatividad,
resulta central y su existencia es la que
permite los movimientos y la libertad de lo
politico. Segtin Oakeshott, en la actividad
politica “[navega] en un mar sin limites y
sin fondo: no hay puerto en donde refu-
giarse ni suelo para el anclaje, ni punto de
partida sefialado” (Oakeshott en Marchart,
2009, p. 16). Posfundacionalismo no es
negacion de los fundamentos, esto tGltimo
seria antifundacionalismo; no se trata de
negarlos sino de subvertirlos o decons-
truirlos.

Marchart sefiala en este campo la in-
fluencia de los seguidores de segunda li-
nea de Martin Heidegger, conocidos como
«izquierda heideggeriana». Desde Hei-
degger y su concepcion de la categoria de
fundamento es posible proyectar una
nueva forma de comprender lo politico.
Para Heidegger el «fundamento» (Grund)
es abisal, es un «abismo» (4b-grund): el
fundamento esta vacio, abierto (Heideg-
ger, 1989, p. 29). De esta manera es posi-
ble el movimiento entre el fundar y el des-
fundar, el abismo es la llegada y retirada
interminable del fundamento. En Heideg-
ger no hay fundacién definitiva y final. El
posfundacionalismo retomara este carac-
ter abisal del fundamento y lo extendera
a la dimension politica. Por otro lado, Hei-
degger establece una diferencia crucial en-
tre lo «ontico» y lo «ontologico», en donde
mientras lo primero hace referencia a la di-

mension de los entes, la segunda lo hace
con respecto al ser (Heidegger, 2013, p. 5).
La diferencia entre la politica y lo poli-
tico sigue esta logica. Mientras la politica
es relativa a lo dntico, es decir, a los en-
tes politicos, lo politico se orienta hacia lo
ontologico, en donde es posible encarar
el problema del fundamento politico como
abismo.

El posfundacionalismo otorga a lo po-
litico tres caracteristicas: especificidad, au-
tonomia y primacia (Marchart, 2009). Lo
politico emerge como una dimension que
comienza a diferenciarse de la politica y
por tanto adquiere especificidad; por otro
lado, establece su independencia y no sub-
ordinacion con respecto a otras esferas de
lo social: lo econémico, lo juridico, lo
ético, entre otras, es decir, su autonomia;
y finalmente, asume un lugar protagoénico
al problematizar los fundamentos de la so-
ciedad. Ast, la politica es un subsistema de
lo social, mientras lo politico pasa a ser
aquella dimension especifica y autobnoma
que prima por sobre las otras debido a su
caracter ontoldgico.

El antagonismo de Laclau es posfun-
dacional en la medida en que busca invertir
la relacion de subordinacion de lo politico
ante la esfera social. Siguiendo la misma
linea divisoria entre la politica y lo poli-
tico, Laclau plantea que la sociedad tiene
una doble faz, esta puede ser concebida
como «sociedad» o como «lo socialy.
Mientras la sociedad es una matriz que
clausura todo significado, lo social es
aquel intento siempre precario de institu-
cion de significados, ya que una sociedad
totalmente clausurada es imposible. De alli
se desprende que para Laclau lo social solo
existe como el vano intento de sustituir el
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objeto imposible: la sociedad reconciliada.
Esto permite plantear a Laclau que “lo so-
cial, irreductible en ultima instancia al es-
tatus de una presencia plena, se revela tam-
bién como politico” (Laclau, 2000, p. 110).
La imposibilidad de una presencia plena
en lo social justamente esta dada por la ca-
tegoria de antagonismo.

La relacion entre la categoria de anta-
gonismo y lo politico en Laclau puede ob-
servarse acudiendo a las nociones de «re-
activacion» y «sedimentaciony» propuestas
por Edmund Husserl. Segin Laclau, “ideas
sedimentadas son aquellas formas crista-
lizadas que han roto su vinculo con la in-
tuicion original de la que ellas proceden,
en tanto que la reactivacion consiste en ha-
cer visible ese vinculo olvidado” (Laclau,
2014, p. 14). Mientras la sociedad existe
como un campo de sedimentacion de prac-
ticas y discursos, como establecimiento de
tradiciones e instituciones, lo politico se
corresponde con una reactivacion del ca-
racter historico y contingente de lo social.
Esta reactivacion es posible a través de la
emergencia de antagonismos, que deses-
tabilizan el sistema haciendo visible sus li-
mites precarios (Marchart, 2009). La ca-
tegoria de antagonismo opera como un
limite de lo social que reactiva en ella la
dimension de lo politico.

La reactivacion no consiste, pues, en un
retorno a la situacion originaria sino tan
solo en redescubrir, a través de la emer-
gencia de nuevos antagonismos, el ca-
racter contingente de la pretendida «ob-
jetividad» (...). Las formas sedimentadas
de la «objetividad» constituyen el campo
de lo que denominaremos «lo socialy. El
momento del antagonismo (...) es lo que

constituye el campo de «lo politico»
(...). Ladistincion entre lo social y lo po-
litico es pues ontologicamente constitu-
tiva de las relaciones sociales” (Laclau,
2000, pp. 51-52).

1.2. El antagonismo como
lo Real lacaniano

Varios de los pensadores insertos en la
perspectiva posfundacional son parte de lo
que Yannis Stavrakakis y Jorge Aleman
han denominado la «izquierda lacaniana»,
entre los cuales destacan Ernesto Laclau,
Cornelius Castoriadis, Slavoj Zizek, Alan
Badiou, entre otros (Stavrakakis, 2010;
Aleman, 2009). Stavrakakis califica esta
orientacion como una izquierda en el sen-
tido tradicional: los términos izquierda y
derecha apelan a los lugares en que se
ubicaban los representantes politicos en la
Asamblea posterior a la Revolucion Fran-
cesa, en donde la izquierda agrupaba a
comunistas, socialistas, anarquistas, so-
cialdemocratas, liberales, y a diversos mo-
vimientos sociales que buscan la reivindi-
cacion de derechos sociales elementales
(Stavrakakis, 2010, p. 20). Aleman tam-
bién propone hablar de izquierda laca-
niana para insistir “en el cardcter contin-
gente de la realidad historica del
capitalismo [considerando que] la domi-
nacion como tal no pertenece exclusiva-
mente a la época del capitalismo” (Ale-
man, 2009, pp. 17, 19).

Laclau es un exponente mas de esta iz-
quierda ya que, a través de la categoria de
antagonismo y otras ha desarrollado un
acercamiento progresivo al psicoanalisis
como campo teorico y practico. Laclau no
ha sido el tnico que ha establecido una ar-
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ticulacion entre filosofia politica y psico-
analisis, al contrario, los vinculos entre es-
tas dos areas son cada vez mas numero-
sos y complejos, desde una diversidad de
miradas que van enhebrando conceptos
pertenecientes a uno y a otro campo'2.

La izquierda lacaniana es un campo que
intersecta los aportes de Jacques Lacan con
lo politico. Esto, en principio, supone una
empresa compleja en la medida que el pro-
yecto lacaniano no pretendia acercarse a
lo politico como campo de reflexion y ac-
cion. Es sabido que Lacan se mostraba es-
céptico con la idea de transformar radical-
mente las estructuras sociales (Stavrakakis,
2010, p. 18). Si bien algunas veces critico
el capitalismo y la sociedad contemporanea
(Zizek, 2016), él veia en toda aspiracion re-
volucionaria el peligro de lo que ¢l deno-
minaba el «discurso del Amoy, el cual an-
hela un lugar de poder y dominacion
(Kaufmann, 1996, pp. 51-52).

(Por qué recurrir a Lacan entonces? El
psicoanalisis lacaniano se muestra idoneo
para profundizar las premisas del pensa-
miento politico posfundacional ligadas a
la idea de fundamentos contingentes. Al
proporcionar una teoria de la subjetividad,
clabora categorias que permiten fortalecer
un proyecto tedrico-politico de transfor-
macion radical de lo social.

En Lacan, el psicoanalisis incorpora la
categoria de lo «real», un registro que nos
habla de aquello que estd mas alla de los
limites de nuestra realidad, mas alla de lo
simbolico, de lo que aparece como falta en
el sujeto (Stavrakakis, 2010, p. 25). Lo real
es una dimension que nos permitird com-
prender el fundamento de lo social como
un abismo o ausencia, y desde alli, la ca-
tegoria de antagonismo aparecera como

candidata predilecta para expresar el re-
gistro de lo real lacaniano en una filoso-
fia de lo politico: “Yo veria mas bien lo
real del lado de lo que Laclau llama el an-
tagonismo, que es lo que ¢l llama la dis-
locacion” (Aleman, 2009, p. 101).

Ahora bien, asi como el pensamiento
posfundacional no niega la existencia de
fundamentos, sino mas bien plantea el ca-
racter precario o contingente de aquellos;
asi también el psicoanalisis lacaniano plan-
tea que es necesaria una teoria sobre la re-
alidad pero que inserte paradojicamente
dentro de si la dimension de lo real. El psi-
coanalisis lacaniano aparece como un es-
fuerzo siempre precario y fracasado de
simbolizacion de la falta, pero que no por
ello se abstiene de simbolizar; al contra-
rio, lo real es justamente la falta de una cer-
teza absoluta que mueve su continua pro-
ducciéon y orienta la construccion de
categorias contingentes. La falta misma es
el fundamento de su teorizacion. Para La-
can, lo Real es lo que esta fuera del len-
guaje, de la simbolizacion, por tanto, es lo
imposible de integrar al registro de lo sim-
bélico (Evans, 2007, p. 163).

Entre quienes integran este campo, hay
una convergencia hacia un proyecto de de-
mocracia radical y plural. La categoria de
antagonismo resulta central, ya que “si el
significante izquierda retiene algin sig-
nificado, este debera localizarse princi-
palmente aqui: surgido de la revolucion
democratica, sefiala una legitimacion de-
mocratica del antagonismo y encarna la
idea de cuestionamiento del statu quo, asi
como posibilidad de cambio” (Stavraka-
kis, 2010, p. 21).

En Laclau, la apropiacion del corpus la-
caniano es visible desde los inicios de su
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produccién. En sus primeras dos obras re-
curri6 al concepto de «sobredeterminacion»
para reformular la categoria de antagonismo
y la vision de sujeto y sociedad subyacen-
tes (Laclau, 1986, pp. 120-123; Laclau y
Moufte, 2011, pp. 133-142); posteriormente
explicité la relacion entre psicoanalisis y
marxismo que fundamenta el posmarxismo
(Laclau, 2000, 107-110), y ya al final La-
clau recorre parte de la obra freudiana ha-
ciendo un amplio uso de categorias laca-
nianas para comprender el populismo
(Laclau, 2009). Stavrakakis considera va-
rias categorias laclausianas analogas a las
planteadas por Lacan:

el punto nodal, el significante vacio, lo
radicalmente excluido, la imposibili-
dad de la sociedad o la nocion de un ex-
terior que es constitutivo del interior
(que en lineas generales corresponden
a los conceptos lacanianos de point de
capiton, significante amo, object petit
a, falta en el Otro, y extimité) (Stavra-
kakis, 2010, p. 86).

Con respecto a la categoria de antago-
nismo, Laclau plantea que esta expresa una
de las articulaciones fundamentales entre
marxismo y psicoanalisis. Segtin €l, el psi-
coanalisis apunta a “la afirmacion del ca-
racter central de la negatividad —Ia lucha
y el antagonismo— (...) permite conside-
rar a la lucha de clases como una dialéc-
tica de identificaciones construida en torno
de un nucleo real/imposible” (Laclau, 2000,
p- 108). La categoria de antagonismo viene
a ser entonces la reformulacion posmarxista
de la lucha de clases, la cual incorpora ahora
la dimension de la negatividad. En Laclau,
esto posibilita no solo la refundacion de un

marxismo posfundacional, sino ademas la
revision del psicoandlisis mas alla de su
apoliticidad: “este es precisamente el punto
en que la l6gica del inconsciente, como 10-
gica del significante, se muestra como una
logica esencialmente politica” (Laclau,
2000, p. 110).

Sin embargo, Stavrakakis coloca ma-
yor énfasis en la categoria de dislocacion
frente a la de antagonismo, ya que la pri-
mera expresaria —para este autor— me-
jor el carécter negativo de lo real laca-
niano: “este concepto de dislocacion (...)
parece haberse concebido con el preciso
fin de explicar esa ruptura o interrupcion
radical de la significacion, que en térmi-
nos lacanianos podria describirse como
“encuentros con lo real” (Stavrakakis,
2010, pp. 93). A nuestro juicio, si bien Sta-
vrakakis comprende las relaciones entre
dislocacion y antagonismo, descuida el rol
que la segunda juega como encarnacion de
lo real lacaniano.

2. Encuentros y desencuentros
del antagonismo

En lo que sigue, exploraremos algunos
posibles limites en los vinculos existentes
entre la categoria de antagonismo y los
dos campos filosoficos expuestos. Para
ello, analizaremos algunas tensiones o
desencuentros especificos entre la cate-
goria laclausiana con las posiciones de
dos exponentes concretos, cada uno re-
presentando a tales campos respectivos:
Chantal Mouffe y Slavoj Zizek. En cuanto
Mouffe indagaremos en las implicancias
de la forma en que ella comprende el an-
tagonismo en vinculacioén con su catego-
ria de agonismo. En cuanto a Zizek, dare-
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mos cuenta de diferentes modos de com-
prender el antagonismo desde la categoria
lucha de clases. Ello nos permitira ver con
mayor claridad las incompatibilidades
existentes entre la categoria de antago-
nismo y las de agonismo y lucha de clases,
tal como son planteadas por Mouffe y
Zizek, respectivamente, lo cual nos per-
mitira realizar una critica al modo en que
estos dos autores conciben la categoria de
antagonismo y cuestionar los efectos po-
liticos de sus planteamientos.

2.1. Mouffe: Entre antagonismo
y agonismo

En la mirada posfundacional, la relacion
que Laclau posee con los demads autores en
términos de la categoria de antagonismo,
estd presente en los debates en torno a la
cuestion de la «democraciay. Si bien el an-
tagonismo aparece como una dimension
inherente de lo democratico en el campo
de lo posfundacional, los diversos modos
de conceptualizar y proyectar el antago-
nismo en una politica democratica son los
que diferencian y distancian a diversos
autores. No podemos abordar aqui la re-
lacion que Laclau guarda con cada uno de
ellos, sin embargo, debido a su relevancia
proponemos a continuacion considerar los
encuentros y desencuentros entre Laclau y
Mouffe, en torno a los conceptos de anta-
gonismo y agonismo.

La politologa belga Chantal Mouffe no
solo es conocida por su trabajo en torno
al modelo de la «democracia agonistay,
sino también por haber escrito junto a La-
clau Hegemonia y estrategia socialista, y
por haber compartido con ¢l una relacion
de pareja por mas de treinta afos. Resulta

comprensible entonces que Mouffe se in-
serte en un horizonte posfundacional: “la
ciencia politica que trata el campo empi-
rico de «la politica», y la teoria politica que
pertenece al ambito de los filosofos, que
no se preguntan por los hechos de «la po-
litica» sino por la esencia de «lo politico»”
(Mouffe, 2011, p. 15).

Mouffe se refiere a la democracia como
un proyecto politico que “solo puede exis-
tir cuando ningun agente social esta en con-
diciones de aparecer como duefio del fun-
damento de la sociedad y representante de
la totalidad” (Mouffe, 1999, p. 19). En esta
diferenciacion entre la politica y lo politico,
la categoria de antagonismo es central:

concibo «lo politico» como la dimen-
sion del antagonismo que considero
constitutiva de las sociedades huma-
nas, mientras que entiendo a «la poli-
ticay como el conjunto de practicas e
instituciones a través de las cuales se
crea un determinado orden (Mouffe,
2011, p. 16).

El principal aporte de Mouffe es su idea
de «democracia agonista». Esto implica
“distinguir entre las categorias de «anta-
gonismoy (relaciones entre enemigos) y
«agonismoy (relaciones entre adversarios)
y concebir un tipo de «consenso conflic-
tual» que provea un espacio simbdlico co-
mun entre oponentes que son considera-
dos como «enemigos legitimos»” (Mouffe,
2011, p. 58). Una de las diferencias entre
enemigo y adversario seria dicho criterio de
legitimidad, en donde el oponente no es pro-
piamente un enemigo “‘sino un adversario
de legitima existencia y al que se debe to-
lerar” (Moufte, 1999, p. 16).
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Aunque el agonismo podria parecer a
simple vista una propuesta coherente con
el proyecto laclausiano, Laclau nunca
aclaro su posicion al respecto. Si bien La-
clau planted con respecto al modelo ago-
nistico de Mouffe que “declara una mul-
tiplicidad de aspectos que son relevantes
para una teoria fundamental de la demo-
cracia” (Laclau, 2009, p. 212), la omisioén
de una postura mas detallada no deja de
llamar la atencién, en la medida que La-
clau no ha obviado otras discusiones con
autores como Zizek, Marchart, Glynos y
Stavrakakis, entre otros.

Es relevante observar que Mouffe no
solo plantea el agonismo como una nueva
categoria que define un tipo diferente de re-
lacion en lo politico, sino que ademas, es-
tablece una orientacion o una finalidad de
la democracia agonista con respecto a los
antagonismos: “la tarea de la democracia
es transformar el antagonismo en ago-
nismo” (Mouffe, 2011, p. 27). Aunque
Mouffe reconozca el caracter inerradicable
del antagonismo, ella plantea que este de-
beria ser «domesticado», que se deberia
“impedir el surgimiento del antagonismo”,
“distenderlo”, “sublimarlo” (Mouffe, 2011,
pp. 23, 26, 28), o “desactivarlo” (Mouffe,
1999, p. 13). Segun Mouffe, “la politica
consiste en domesticar la hostilidad y en
tratar de neutralizar el antagonismo”
(Moulftfe, 1999, p. 14).

Es en este punto en donde encontramos
divergencias con Laclau, ya que, si bien en
ambos la dimension paradigmatica y ter-
minoldgica es convergente, hay diferentes
horizontes politicos. Laclau, desde los al-
bores de su obra, apunta a la construccion
del pueblo. Segun ¢él, la ideologia de las
clases dominantes consiste en neutralizar

el potencial antagonismo de las clases do-
minadas; y “el método fundamental de este
proceso de neutralizacion consiste en
transformar todo antagonismo en diferen-
cia” (Laclau, 1986, pp. 201-202). Para él,
“el populismo comienza en el punto en que
los elementos popular-democraticos se
presentan como opcion antagdnica frente
a la ideologia del bloque dominante” (La-
clau, 1986, p. 201), por lo que se hace evi-
dente que para Laclau “la formacion de
una frontera interna antagénica separando
el pueblo del poder” (Laclau, 2009, p. 99)
y no su neutralizacion, es condicion in-
eludible para la reactivacion de lo politico.

Se vuelve claro que Mouffe, si bien
plantea que “la posibilidad de emergen-
cia de un antagonismo nunca puede ser eli-
minada” (Mouffe, 2011, p. 23), no esta dis-
puesta a encararlo sin que se transforme en
agonismo. La politica de Mouffe resulta
un buen marco para comprender las rela-
ciones al interior de modelos democrati-
cos; sin embargo, esta propuesta no con-
cibe la posibilidad de que el bloque de
poder sea un enemigo de la democracia,
sino que supone siempre un adversario le-
gitimo que opera desde lo democratico.
Como plantea Aletta Norval, esta formu-
lacion posee una dificultad, ya que “carece
de una conceptualizacion clara del movi-
miento de un conjunto de relaciones a otro;
no hay discusion acerca de la transforma-
cién de ‘enemigos’ en ‘adversarios’” (Nor-
val, 2007, pp. 158-159, trad. del autor).
Mouffe no solo se distancia de la orienta-
cion politica de Laclau, sino que, ademas
no nos permite comprender en profundi-
dad el caracter del antagonismo, ya que su
teorizacion se desvia hacia un reduccio-
nismo agonista. Algunas criticas similares
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al respecto ya han sido realizadas (Muiioz,
2012; Thomassen, 2016).

Por tltimo, debemos referirnos a la in-
fluencia de Carl Schmitt en la obra de
Mouffe. Aunque Marchart plantea que la
obra de Laclau puede leerse desde el rasgo
schmittiano del pensamiento posfunda-
cional, en la obra de Laclau no hay nin-
guna referencia a Schmitt. Marchart plan-
tea que lo politico puede concebirse desde
un rasgo schmittiano, ya que, segun
Schmitt, en lo politico seria la relacion
amigo-enemigo el rasgo clave de diferen-
ciacion (Schmitt en Marchart, 2009). No
obstante, Camargo bien ha sefialado que
“Laclau desarrolla su nocion de antago-
nismo sin mencion explicita a las tesis de
Schmitt” (Camargo, 2013, p. 170). Es mas
bien en Mouffe en donde vemos con cla-
ridad esta influencia, la cual sin duda es
critica debido a la militancia de Schmitt en
el nazismo (Mouffe, 2011, p. 12).

De este modo, la categoria de ago-
nismo de Mouffe muestra una incompa-
tibilidad con la categoria de antagonismo
propuesta por Laclau, lo cual coloca en ja-
que la articulacion de ambas propuestas
teoricas a nivel general. Por otro lado, en
la categoria de agonismo de Mouffe ve-
mos una contradiccion o paradoja irre-
suelta entre la afirmacion del caracter irre-
ductible del antagonismo y un horizonte
politico que busca su neutralizacion. Por
ultimo, una propuesta teodrica orientada
solo hacia la domesticacion de lo antagd-
nico termina teniendo un efecto de des-
politizacion de lo social, lo cual inhibe la
construccion de un pueblo. Todos estos
elementos nos conducen a relevar la ca-
tegoria de antagonismo laclausiano sin de-
jar de lado las tensiones y contradicciones

que posee en el terreno del pensamiento
politico posfundacional. Se abre, asi, una
interrogacion mas amplia sobre otras po-
sibles convergencias y divergencias en
este campo.

2.2. Zizek: entre antagonismo
v lucha de clases

Como no podemos desarrollar aqui todas
las implicaciones que la teoria lacaniana
posee en la formulacion de la categoria de
antagonismo, ni tampoco todos los puntos
de encuentro y desencuentro entre esta y
quienes componen el campo de la iz-
quierda lacaniana, ahondaremos breve-
mente en los didlogos y debates con Sla-
voj Zizek, exponente relevante y cercano
al nacimiento y desarrollo de la categoria
de antagonismo.

Zizek entabl6 un dialogo filosofico por
varios aflos con Laclau y reconoci6 la im-
portancia de la obra del pensador argen-
tino. En un inicio ZiZek reconoci6 expli-
citamente la “deuda y gratitud” para con
los autores de Hegemonia y estrategia so-
cialista, obra que “le [orientd] en el uso del
aparato conceptual lacaniano como herra-
mienta para el analisis de la ideologia”
(Zizek, 2016, p. 21), afirmando incluso
que dicha obra “representa quizds, el
avance mas radical en teoria social mo-
derna” (Zizek, 2000, p. 257). Con respecto
ala categoria de antagonismo Zizek plan-
ted que “[Laclau y Mouffe] tienen el mé-
rito de haber desarrollado, en Hegemony
and socialist strategy (...), una teoria del
campo social que se basa en esta nocion
de antagonismo” (Zizek, 2016, p. 28); en
la que “el real logro de Hegemonia se cris-
taliza en el concepto de «antagonismo so-
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cial»” (Zizek, 2000, p. 257). Es por ello
que el didlogo que mantuvieron continud
en gran medida en torno a esta categoria.

Para Zizek, miembro central de la iz-
quierda lacaniana, “Laclau y Mouffe fue-
ron los primeros en elaborar esta logica de
lo Real (...) en el concepto de antago-
nismo” (Zizek, 2016, p. 214), entendiendo
este como un nucleo imposible, un punto
traumatico que “impide un cierre del
campo social” (Zizek, 2016, p. 214). La-
clau valor¢ dicha intervencion, planteando
que los esfuerzos de Zizek “por vincular
el real lacaniano con [lo que] hemos de-
nominado el ‘caracter constitutivo de los
antagonismos’, ha creado la posibilidad de
un fructifero intercambio intelectual”
(Zizek, 2016, p. 14).

No obstante, Zizek realiza una primera
critica que vincula la categoria de anta-
gonismo con la de subjetividad, plante-
ando que es necesario diferenciar el anta-
gonismo como limite de lo social “del
antagonismo como relacion entre posicio-
nes de sujeto antagonicas (...) la nocion
lacaniana de sujeto se refiere precisamente
a la experiencia del ‘puro’ antagonismo
como auto-obstaculo, autobloqueo, a un
limite interno” (Zizek, 2000, p. 261). Con
esto Zizek diferencia dos tipos de antago-
nismo, lo cual lleva a Laclau a desarro-
llar la categoria de «dislocaciony, viéndose
asi una contribucion teérico-politica entre
ambos autores.

La segunda critica, que no tuvo una fe-
liz resolucidn, y se transformo en el punto
de divergencia mas importante, estuvo en
el papel que la lucha de clases posee frente
a los demas tipos de antagonismo. Mien-
tras Zizek se esforzo por posicionar a la lu-
cha de clases como una forma de lucha pri-

vilegiada, Laclau renunci6 a dicho afan.
Laclau, con respecto al supuesto grado de
centralidad del antagonismo de clases de-
fendido por Zizek, planted: “es una dis-
cusion espuria. No hay ninguna lucha que
lleve inscripta en si la garantia de ser el lo-
cus privilegiado de efectos politicos uni-
versalistas” (Laclau en Butler et al, 2011,
p. 291). Ante ello Zizek continué afir-
mando que “el antagonismo de clase (...)
es simultaneamente el antagonismo espe-
cifico que predomina sobre el resto, cuyas
relaciones asignan, pues, categoria e in-
fluencia a los demas” (Zizek en Butler et
al, 2011, p. 320). Planted que “el capita-
lismo actual mas bien aporta el fondo y el
terreno mismos” (Zizek en Butler et al,
2011, p. 116), asi también, asumiendo la
utilidad de la categoria de hegemonia en
Laclau, agregd que “la propia ‘generali-
zacion de la forma hegemonica de la po-
litica’ depende de cierto proceso socioe-
condmico: es el capitalismo [el que] cred
las condiciones para la defuncién de la po-
litica ‘esencialista® (Zizek en Butler et al,
2011, p. 318).

Esta postura con respecto al antago-
nismo de clases es inaceptable para La-
clau: “transformar a la clase en un eslabon
mas de una cadena enumerativa [es] algo
radicalmente incompatible con la teoria
marxista de las clases. La nocion marxista
de clase no puede ser incorporada (...) por-
que se la supone el ntcleo articulador en
torno al cual toda identidad es constituida”
(Laclau en Butler et al, 2011, p. 296). A
esta incompatibilidad tedrica se sumaria
una deficiencia explicativa y una débil re-
levancia en el mundo contemporaneo: “la
nocion de lucha de clases resulta por com-
pleto insuficiente para explicar la identi-
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dad de los agentes involucrados en las lu-
chas anticapitalistas (...) es simplemente
una politica de identidad, y una que esta
siendo cada dia menos importante en el
mundo en que vivimos” (Laclau en Butler
etal, 2011, pp. 204-205).

De este modo, vemos como Laclau no
solo descarta la lucha de clases como an-
tagonismo en términos tedricos y politicos,
traduciéndola a una “lucha obrera”, sino que
ademads niega la posibilidad de que una lu-
cha pueda ocupar un lugar privilegiado con
respecto a otra en términos ontologicos: “no
existe una localizacion especial dentro de
un sistema que goce de un privilegio a
priori en una lucha antisistémica. No creo
que las luchas multiculturales per se cons-
tituyan un sujeto revolucionario, no mas
que la clase trabajadora” (Laclau en Bu-
tleretal, 2011, p. 205). Este debate se man-
tuvo hasta los Gltimos dias de Laclau; en La
razon populista encontramos réplicas a la
postura zizekiana en torno al lugar priori-
tario de la lucha anticapitalista (Laclau,
2009, pp. 289-297); y Zizek, por su lado,
no fue indiferente a la categoria laclausiana
de «populismoy, planteando variadas cri-
ticas (Zizek en Budgen et al, 2010, pp. 75-
97). El lugar del antagonismo de clases fue
entonces un topico de desencuentro teérico-
politico que no encontrd resolucion.

Este debate inconcluso nos lleva a
identificar una insuficiencia en Zizek para
otorgar una argumentacion solida que po-
sibilite considerar la lucha de clases como
un antagonismo relevante, sin caer en un
esencialismo analogo al del marxismo or-
todoxo. Si bien Zizek se inscribe dentro de
lo posfundacional y en una izquierda la-
caniana, no queda suficientemente claro
coémo es posible sostener, de acuerdo a sus

planteamientos, una primacia de la lucha
de clases segun las premisas de aquellos
dos campos. Un déficit de este tipo, en-
tonces, sugiere la persistencia de una po-
litica en donde diversos antagonismos si-
guen siendo subordinados a los mandatos
de un sector especifico, lo cual se aleja del
caracter democratico radical al cual apunta
la categoria de antagonismo en Laclau. De
este modo, no podemos aceptar la inter-
pretacion que Zizek hace de la categoria
de antagonismo, y se hace necesario rele-
var el caracter abierto y plural que posee
especificamente la categoria de antago-
nismo en Laclau.

3. Suturas imposibles

Hemos realizado un trazado de aquellas
determinaciones que posee la categoria
de antagonismo, en vinculacién con dos
paradigmas en los que se inscribe la obra
laclausiana: el pensamiento politico pos-
fundacional y la izquierda lacaniana. En
cuanto al pensamiento politico posfunda-
cional, mostramos cémo la categoria de
antagonismo da cuenta de la dimension de
lo politico, que nos muestra el punto de
cuestionamiento radical de los fundamen-
tos de lo social, mas alla de los juegos po-
sibles a nivel concreto de las instituciones,
organizaciones o movimientos politicos
en un determinado campo social. La cate-
goria de antagonismo es justamente aquel
no fundamento, aquello que emerge como
necesario pero vacio, el limite inerradica-
ble que da estructura a lo social, pero que
no puede ser identificado de modo a priori
con ningun contenido particular. Enten-
diendo de este modo lo social —en con-
traste con la sociedad— la categoria de an-
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tagonismo destierra la posibilidad de una
objetividad fundacional, mas bien, la
constante amenaza de su aparicion es evi-
dencia del caracter contingente de los prin-
cipios que la sostienen. De este modo, la
categoria de antagonismo aparece como
fundamento posfundacional, como lo po-
litico, como lo social, como reactivacion.
En lo referido a la izquierda lacaniana,
hemos vinculado la categoria de antago-
nismo con el registro de lo Real lacaniano,
aquel punto que escapa a la simboliza-
cion, que en psicoanalisis halla su expre-
sion en la falta constitutiva, la castracion,
el objeto a, el trauma, la angustia, entre
otras figuras. Asi también con el interés
aun presente, heredado de la izquierda,
por el horizonte de una sociedad no capi-
talista, en articulacion con otras luchas. De
este modo, la categoria de antagonismo
expresa la falta constitutiva de lo social,
que permite imaginar una transformacion
radical de aquella.

Ademas, hemos explorado algunos en-
cuentros y desencuentros entre la catego-
ria de antagonismo y la obra de un inte-
grante de cada paradigma. En relacion con
el pensamiento politico posfundacional es-
tablecimos relacion entre las categorias de
antagonismo y agonismo, esta ultima for-
mulada por Chantal Mouffe. Concluimos
que si bien, existen convergencias con res-
pecto al caracter inerradicable del anta-
gonismo, existe una diferencia funda-
mental que coloca a Mouffe en una postura
mas conservadora. El agonismo de Mouffe
sirve como buen modelo para comprender
las relaciones adversariales entre diferen-
tes grupos sociales en el marco de un ré-
gimen democratico, sin embargo, pretende
sofocar constantemente la posibilidad de

un antagonismo, sublimando este ultimo
en agonismo. La propuesta de Laclau dista
de aquel afan, en donde la emergencia del
pueblo requiere la construccion de anta-
gonismos, por lo que en esta ultima po-
demos identificar con mayor claridad el
caracter radical de la dimension de lo po-
litico. En relacion con la izquierda laca-
niana, vinculamos la categoria de antago-
nismo con el registro de lo Real del modo
en que lo concibe Slavoj Zizek, obser-
vando como en la categoria de lucha de
clases es posible encontrar aquella falta o
trauma social que puede ser extrapolado
a cualquier contexto de dominacion en ge-
neral. Sin embargo, el punto de divergen-
cia esta justamente en el lugar en que la lu-
cha de clases es colocada. Mientras Zizek
apunta a dar protagonismo y privilegio a
la lucha de clases frente a las demas luchas,
Laclau abandona tal esfuerzo tildando a su
interlocutor de un esencialismo que no
puede articularse coherentemente con un
prisma lacaniano ni posfundacional de lo
politico. Considerando estos cruces, la ca-
tegoria de antagonismo en Laclau se
acercay distancia del agonismo de Mouffe
y de la lucha de clases de Zizek. Se acerca
en términos generales, al considerar el
marco paradigmatico que sostiene las ca-
tegorias, y se distancia toda vez que el an-
tagonismo es reducido a relaciones ad-
versariales o la lucha de clases.

El recorrido realizado hasta ac4 abre al-
gunas interrogantes con respecto a la cate-
goria de antagonismo. En cuanto a Mouffe,
si bien no podemos aceptar la neutraliza-
cion de lo antagonico como parte de un pro-
yecto politico, podemos preguntarnos ;es
posible realizar otros tipos de practicas dis-
cursivas, otros juegos logicos, otras ope-
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raciones politicas con el antagonismo, que
no impliquen su administracion agonistica?
Si bien Laclau nos propone una teoria que
explica la emergencia y construccion de an-
tagonismos en el seno del pueblo, no hay
mayor desarrollo con respecto a otro tipo
de fenomenos politicos que podrian impli-
car la participacion de lo antagonico. ;Qué
hacer con lo antagdnico en vez de neutra-
lizarlo? ; Hay formas de intensificacion, po-
tenciacion o diversificacion antagdnica?
(Coémo comprenderlas y propulsarlas? En
cuanto a Zizek, si bien ya hemos sefialado
los problemas de su postura, podemos ha-
cernos la siguiente pregunta ¢existe alguna
posibilidad de concebir un antagonismo en
un lugar de primacia precaria y contingente,
como un lugar vacio tanto para el antago-
nismo de clase como para cualquier otra lu-
cha? Si bien hemos descartado el privilegio
apriori de la lucha de clases, jes posible ar-
gumentar una posicion estructural relevante
junto a otros antagonismos de diverso tipo,
sefialando la desigualdad existente entre es-
tos como fruto de juegos articulatorios? A
esta pregunta Laclau no dio respuestas sa-
tisfactorias, aunque bosquejo algunas ideas
en sus ultimas obras (Laclau, 2009). No
obstante, estas inquietudes, podemos afir-
mar que la categoria de antagonismo pro-
puesta por Laclau sigue siendo una herra-
mienta tedrico-politica relevante para
comprender nuestra sociedad contempo-
ranea, en articulacién con un imaginario de
izquierda en una etapa de reconstruccion.
Finalmente, los parangones con Mouffe
y Zizek resultan insuficientes para poder
comprender los desencuentros generales
que la categoria de antagonismo pudiese te-
ner con ambos paradigmas analizados, ante
los cuales solo podemos hasta el momento

establecer lineas comunes. Frente a esto,
queda abierto el desafio de contrastar la ca-
tegoria de antagonismo con los demas ex-
ponentes de estos conjuntos.
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NOTAS
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2 Véanse los trabajos de Altomare, Mauro,
Retamozo, Sumic, Mendoca, Yabkowsky, Ara-
mendi, Alba, Allevi, entre otros.

3 Véanse los trabajos de Barros, Melo,
Krips, Retamozo, De La Torre et al, Mansilla,
Arditi, Balsa, Stoessel, Gutiérrez, Ipar, Salinas,
Dussel, Pereyra, Cuda, Heredia, Martinez, Qui-
roga, Lopez Bayona Panizza, Quiroga, Rapi-
sardi, Riveros, Villalobos-Ruminot, Damin et
al, Sanchez, Valdivieso, entre otros.

4 Véanse los trabajos de Balsa, Arditi,
Howson, Beasly-Murray, Stoessel, Retamozo,
Martinez, Nosetto, Waiman, entre otros.

> Véanse los trabajos de Torfing, Smith,
Barnett, Marchart, Tonder, Aibar, Marcusen,
Norval, Serensen, De La Torre et al, Mauro,
Panizza, Cadahia, Gadea, Salinas, Gascon,
Martinez, Torfing et al, Waiman, Merlin, Fair,
Gold, Melo et al, Ponce, Figueroa, entre otros.

¢ Véanse los trabajos de Geras, Arditi,
Daly, Boron, Pérez, Elliot, Veltmeyer, Kohan,
Palti, Dussel, Acha, Keucheyan, Cristobo, en-
tre otros.

7 Véanse los trabajos de Newman, Critch-
ley, entre otros.

8 Véanse los trabajos de Melo, Barros,
Groppo, Mauro, Reynares, Martinez, Ruffini,
Quiroga, Enriquez, Sferco, Fair, entre otros.

% Véanse los trabajos de Esteves, Barbosa,
Biglieri, Panotto, Quiroga, Balsa, Retamozo,
entre otros.

10Véanse los trabajos de Errejon y Mouffe,
Errejon, Prentolius y Thomassen, Segatti y Ca-
puzzi, Zarzalejos, entre otros.

' Véanse los trabajos de Errejon, Errejon
y Canelas, Quiroga, entre otros.

12 Véanse los trabajos de Appleton, Critch-
ley y Marchart, Biglieri y Perello, Glynos y
Stavrakakis, Aibar, Flisfeder, Pehuen Romani,
Robinson, Sumic, Abraldes, Barbosa, Blanco y
Sanchez, Ema, entre otros.
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