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RESUMEN: Se ha distinguido entre arquitectura cognitiva unificada y arquitectura de procesos multiples (Machery
2009). Basindonos en esta distincién, intentaremos mostrar que si se explicitan y analizan los criterios de coor-
dinacion entre procesos, las teorfas de doble proceso para el razonamiento y la toma de decisiones tendrfan difi-
cultades para consolidarse como una arquitectura de procesos multiples.
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ABSTRACT: It has been distinguished between unified cognitive architecture and multiple-process architecture (Mach-
ery 2009). Based on this distinction, we will try to show that if processes coordination criteria are explicated
and analyzed, double-process theories for reasoning and decision making have difficulties to consolidate as mul-
tiple process architecture.
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1. Introduccién

En diversas dreas de la ciencia cognitiva se han propuesto teorias de doble proceso para ex-
plicar capacidades cognitivas. En este trabajo nos ocuparemos de las teorias de doble pro-
ceso en el ambito del razonamiento y la toma de decisiones (Wason & Evans 1975; Evans
1984; Sloman 1996; Stanovich 1999; Stanovich 2004; Frankish 2004; Kahneman & Frie-
derick 2002), aunque también han proliferado teorfas de doble proceso en cognicién so-
cial (véase Chaiken & Trope 1999), aprendizaje (Reber 1993), juicios morales (Greene ez

al. 2001), entre otros. La principal motivacién a favor de estas teorias es incluir en el marco
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de la explicacion psicoldgica la idea de que razonamos y tomamos decisiones de dos mane-
ras: una intuitiva y otra deliberativa. Para ello se asume que a una tinica capacidad cognitiva
le subyacen dos tipos de procesos, los procesos tipo 1 (P1) y los procesos tipo 2 (P2). En ge-
neral, las teorfas de doble proceso tienen su origen en la asuncién de que los procesos men-
tales pueden clasificarse de manera general en dos clases: autométicos y controlados. De
este modo, suele sostenerse que P1 es automatico y que P2 es controlado. Los procesos au-
tomdticos se caracterizan por iniciarse involuntariamente, requieren escasos recursos cog-
nitivos, son obligatorios y ocurren de manera inconsciente. Contrariamente, los procesos
controlados se inician intencionalmente, su demanda de recursos cognitivos es alta, pue-
den detenerse voluntariamente y pueden operar con cierto grado de conciencia (Moors &
de Houver 2006). Ademds, estos tipos de procesos se asocian con otras caracteristicas. A P1
se lo considera usualmente un proceso asociativo, evolutivamente antiguo, compartido con
los animales, mientras que P2 estaria basado en reglas, tendria un origen evolutivo reciente
y serfa distintivamente humano (Evans & Stanovich 2013).

En el 4mbito del razonamiento y la toma de decisiones, suele presentarse P1 como un
tipo de proceso auténomo en el sentido de que no requiere atencién controlada, que es
otro modo de decir que las demandas de memoria de trabajo son minimas (Evans & Stano-
vich 2013). P1 abarca desde tipos de procesos modulares que satisfacen criterios fodorianos
(Fodor 1983), hasta los que satisfacen los criterios de médulo darwiniano (Cosmides 1989;
Sperber 1994), asi como procesos generales de aprendizaje implicito y condicionamiento, y
también reglas, discriminacién de estimulos y principios de toma de decisiones que se han
practicado hasta lograr su automatizacién (Kahneman & Klein 2009; Shiffrin & Schneider
1977).

Por su parte, P2 involucra recursos de memoria de trabajo y el desacople cognitivo.
Esto tltimo consiste en la capacidad de distinguir entre una suposicién y una creencia,
asi como también en elegir racionalmente con la ayuda de experimentos mentales (Evans
& Stanovich 2013). Asi, P2 permite las capacidades de pensamiento hipotético, de simu-
lacién mental y la toma de decisiones basada en razonamientos que contemplan las con-
secuencias posibles de acciones anticipadas, contraponiéndose a las decisiones conduci-
das por aprendizaje a partir de la experiencia y por fuerza asociativa (que se corresponden
con P1).

La «teorfa heuristica-analitica del razonamiento» de Evans (1984, 2006) es una pro-
puesta psicolégica particular en el marco de las teorfas de doble proceso. Segun esta teo-
ria, la capacidad de razonar deductivamente se explica por un lado, por un tipo de proceso
heuristico, que es rapido, automético, basado en creencias, y, por el otro, por un tipo de pro-
ceso analitico, que es lento, secuencial, que sigue los pasos de las reglas deductivas. Cuando
un individuo se enfrenta a tareas que involucran la capacidad de razonar deductivamente,
se activa por default un proceso heuristico que introduce informacion relevante para la re-
solucién de la tarea (Evans 2008). La respuesta del proceso heuristico puede ser alterada e
inhibida, o no, por un tipo de razonamiento que involucra instrucciones formales deducti-
vas. En caso de ser inhibida, interviene el proceso analitico. Cuando un individuo ha sido
instruido en légica deductiva, éste tiene una «habilidad cognitiva superior o una disposi-
ci6én a pensar reflexiva o criticamente» y resulta més probable que esto ocurra (Evans 2008,
263-264).

Las teorias de doble proceso han sido objeto de diversas criticas. Algunas de ellas se re-
lacionan con la idea de que no se han caracterizado satisfactoriamente las propiedades dis-
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tintivas de P1 y P2 (Keren & Schul 2009), que habria un continuo entre las formas de pro-
cesos de P1 y P2 (Osman 2004), que la evidencia en favor de estas teorfas también podria
acomodarse a propuestas que no postulan doble proceso (Osman 2004; Kruglanski & Gi-
gerenzer 2011), o que algunas maneras de articular estas teorfas dificultan la idea misma de
que disponemos de dos tipos procesos de pensamiento (Mugg 2015; 2016). En este trabajo
nos interesa ahondar en la linea critica que ha planteado Mugg (2015). La diferencia reside
en el tipo de razones que proponemos en la discusion y el alcance de nuestros argumentos
que parecen involucrar a cualquier teorfa de doble proceso.

Consideraremos que hay caracteristicas que identifican y diferencian tipos de procesos
como P1 y P2. No nos ocuparemos de discutir estas caracteristicas, sino que analizaremos
cémo deberfan coordinarse dos tipos de procesos diferentes que subyacen a una misma ca-
pacidad cognitiva. Este andlisis conceptual propone criterios de coordinacién entre tipos de
procesos a los que deberia atender cualquier teoria de doble proceso sin tomar en considera-
cién ninguna teorfa actual en particular. Tener en claro los criterios de coordinacién entre
P1y P2 repercute en cuestiones metodoldgicas relativas a qué tipo de predicciones puede
hacer una teoria segtin el tipo de coordinacién entre procesos que proponga o qué evidencia
respalda a una teorfa segun el tipo de coordinacién entre P1y P2.

No analizaremos los criterios de coordinacién para problematizar el tipo de evidencia
y predicciones de tales teorias, sino para problematizar la hip6tesis misma del doble pro-
ceso. Basdndonos en la distincién de Machery (2009) entre arquitectura cognitiva unificada,
segun la cual a una capacidad le subyace s6lo un tipo de proceso, y arquitectura de procesos
miiltiples, segtin la cual a una capacidad le subyacen al menos dos tipos de procesos, intenta-
remos mostrar que si se explicitan y analizan los criterios de coordinacién de las teorfas de
doble proceso pareceria que las teorfas de doble proceso articuladas para el razonamiento y
la toma de decisiones tienen problemas para presentarse como una arquitectura de procesos
multiples. Con ello, la hipétesis misma de los procesos dobles tendria que enfrentar dificul-
tades frente a la hipétesis alternativa de que a cada capacidad cognitiva le subyace un solo
tipo de proceso.

El trabajo se organizard de la siguiente manera. En la seccién 2 presentaremos la distin-
cién de Machery (2009) entre arquitectura cognitiva unificada y arquitectura de procesos
multiples, asi como también propondremos dos tipos de criterios de coordinacién de mi-
nima para las teorfas de doble proceso. Distinguiremos entre un criterio de coordinacién
por competencia entre P1 y P2 y un criterio de coordinacién por colaboracién entre P1y
P2. En la seccién 3 sostendremos que una arquitectura de doble proceso que adopta un cri-
terio de competencia entre P1 y P2 tendria problemas para constituirse como una alterna-
tiva a las arquitecturas de proceso unificado. En la seccién 4 argumentaremos que el enfo-
que de doble proceso en el que P1y P2 colaboran, tampoco se presentaria claramente como
una arquitectura de procesos multiples. En la conclusion retomaremos los puntos principa-
les de nuestros argumentos.

2. La coordinacién en las teorias de doble proceso
Los psicélogos cognitivos se ocupan de explicar capacidades cognitivas como percep-

cién, razonamiento, toma de decisiones, entre otras. Vamos a adoptar la nocién de
Cummins (1983), segun la cual, las capacidades cognitivas se individtan de manera
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inferencial.! Una capacidad cognitiva se especifica a través de una «ley especial» que
liga ciertos outputs alaluz de determinados inputs. Se puede entender esta «ley especial»
como una regla de inferencia que establece una relacidn inferencial entre inputs y outputs.
Por ejemplo, la capacidad cognitiva de reconocer caras estaria regida por una transicion
inferencial que va de ciertos inputs (e.g. una representacién perceptiva 3-D) a determi-
nados outputs (e.g. una representacion léxica del nombre de la cara reconocida). En este
contexto, la nocién de «inferencia» no alude, en sentido estricto, a una nocién de «re-
gla de inferencia» en tanto regla de validez légica, sino que es lo suficientemente amplia
como para poder aplicarse tanto a las transiciones légicas como a los algoritmos compu-
tacionales (es decir, a las transformaciones bésicamente sinticticas) de sistemas de proce-
samiento de la informacién.

Los outputs de una capacidad cognitiva se entienden como «manifestaciones cogniti-
vas» que son apropiadas a la luz de los izputs entendidos como «condiciones de precipita-
cién» (Cummins 1983). Cuando se identifica inferencialmente una capacidad cognitiva, el
output no necesariamente es una conducta de un sujeto. Hay que tener en cuenta que una
capacidad cognitiva puede ser de un sujeto en tanto sistema cognitivo global (e.g. la capaci-
dad de toma de decisiones) o puede ser de un sistema de procesamiento de la informacién
(e.g. la capacidad del sistema de procesamiento lingiifstico para unir sonido y significado).
Teniendo esto en mente, el output de una capacidad cognitiva podria ser una «manifesta-
cién cognitiva» en el sentido de ser el izput para otras capacidades.

La descripcién inferencial de las capacidades cognitivas en términos de una relacién
input-output en la que se vinculan condiciones de precipitacién y manifestaciones, debe
entenderse junto con la idea de que las capacidades se descomponen en subcapacidades.
Segin Cummins (1983), el andlisis funcional de una capacidad cognitiva consiste en des-
componerla en subcapacidades mas simples cuya organizacién da lugar a la capacidad que
se pretende explicar. Una manera estindar de entender el anlisis funcional de las capaci-
dades cognitivas es a través de la analogia con la produccién de linea de montaje (Cummins
1983). En estos casos, la produccién se divide en tareas simples y diferentes. La linea tiene la
capacidad de producir el producto por el hecho de que sus unidades tienen la capacidad de
realizar determinadas tareas y por el hecho de que cuando esas tareas se organizan de deter-
minada manera dan lugar al producto terminado. Cummins (1975; 1983; 2000) denomina
«programa> a la manera especifica en la que las subcapacidades estan organizadas para dar
lugar a una capacidad. Un programa es una serie de instrucciones elementales cuya secuen-
cia de ejecucion especifica la capacidad cognitiva analizada. Segin Cummins, un programa
puede volcarse en un diagrama de flujo cuya organizacion de cajas y flechas especifica la se-
cuencia de instrucciones ejecutadas. Los diagramas de flujo son instrumentos que detallan
la manera en que se descompone una capacidad cognitiva en términos de ciertas subcapaci-
dades, pero sin comprometerse con los detalles de la estructura fisica de implementacién.

Los procesos cognitivos son la manera especifica en la que se relaciona inferencialmente
el input con el output de una capacidad cognitiva. En otras palabras, son los programas con
los que se analizan funcionalmente las capacidades cognitivas: «el andlisis de una capacidad
cognitiva aun la mds simple, se expresa tipicamente en un diagrama de flujo o programa, for-

! Tomamos en consideracién a Cummins debido a que su propuesta es una de las més desarrolladas, cla-

ras y rigurosas en el dmbito de la filosofia de la psicologia.
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mas diseniadas especificamente para representar el andlisis de capacidades de procesamiento
de la informacién en general» (Cummins 1975, 761). Puede decirse que a una capacidad le
subyace un proceso cognitivo en el sentido de que estd «programada, o sea, estd organi-
zada de acuerdo a instrucciones cuya ejecucion da lugar a la capacidad misma. Los procesos
cognitivos pueden individuarse en términos de, por un lado, los componentes que consti-
tuyen dicho proceso. Estos pueden identificarse funcionalmente, en virtud de lo que hacen,
es decir, de cudl es la funcién que llevan a cabo en el proceso del que participan (Piccinini &
Craver 2011). De este modo, decir que los procesos cognitivos se individtian, en parte, por
sus componentes funcionalmente concebidos, significa que los componentes constituyen
las diferentes actividades propias del proceso. En un andlisis funcional boxoldgico se asig-
nan subcapacidades a los componentes del proceso que subyace a la capacidad cognitiva
(Piccinini & Craver 2011). Por otro lado, los procesos pueden identificarse en términos de
cémo se organizan los componentes funcionalmente identificados. Pues, los componentes
pueden relacionarse de diferentes maneras de modo de dar lugar a diferentes procesos cog-
nitivos. Por ¢jemplo los componentes A, By C pueden tener relaciones inferenciales distin-
tas entre ellos de modo de constituirse como diferentes procesos cognitivos. En un andlisis
boxoldgico una capacidad cognitiva se explica funcionalmente por la apropiada conexién
entre las cajas negras, que representan los componentes del proceso cognitivo subyacente.

Ahora bien, ;cémo determinar que a una capacidad cognitiva le subyace uno o més pro-
cesos cognitivos? La respuesta a esta pregunta, de alguna manera, contribuiria a distinguir
teorfas de doble proceso de aquellas que no lo son. Puede pensarse que la identificacién fun-
cional de un proceso cognitivo podria servir para clarificar en qué sentido hablamos de uno
o més procesos. Si, como vimos, los procesos se individuan funcionalmente en virtud de
sus componentes y sus relaciones inferenciales, entonces puede pensarse que dos procesos
son diferentes si involucran diversos componentes y relaciones inferenciales. Sin embargo,
el criterio funcional no es del todo satisfactorio en tanto que procesos diferentes pueden
compartir actividades, con lo cual tendrian el mismo tipo de componentes. Pues, los com-
ponentes A, By C pueden constituir distintos tipos de procesos. Tal vez sea la organizacién
de los componentes y no los componentes mismos lo que diferencia tipos de procesos. Esta
posibilidad queda abierta. Sin embargo, para determinar si a una capacidad le subyace uno o
mds tipos de procesos quisiéramos seguir a Machery (2009) y concentrarnos no tanto en el
rol funcional de los componentes organizados de un proceso sino en la relacién que tiene el
proceso con el output de la capacidad cognitiva.

En concordancia con Machery (2009), creemos que para distinguir teorfas de doble
proceso de aquellas que no lo son, es necesario un andlisis que focalice en la suficiencia (y
necesidad) de determinados procesos para la generacién del ouspur de una capacidad. Hay
una relacién entre la capacidad que tiene lugar y las condiciones que la producen sobre la
que resulta preciso indagar cuando se analizan las teorias de doble proceso. Segin Machery
(2009), las teorfas de doble proceso se enmarcan en las arquitecturas cognitivas de procesos
multiples. De acuerdo a este tipo de arquitecturas cognitivas, una capacidad es producto de
mis de un tipo de proceso cognitivo. Con ello se diferencian de las arquitecturas cognitivas
unificadas, segtin las cuales a una capacidad cognitiva le subyace solamente un tipo de pro-
ceso. ¢Cémo distinguir entre ambos tipos de arquitectura cognitiva? Machery parece ofre-
cer una clave al respecto.

A una capacidad cognitiva le subyace solamente un tipo de proceso cognitivo en caso
de que dicho proceso sea suficiente y necesario para la generacion del ouspur de la capaci-

Theoria 33/1 (2018): 61-76



66 Mariela DESTEFANO y Fernanda VELAZQUEZ Coccia

dad. Por un lado, el proceso cognitivo es suficiente porque determina que efectivamente el
output de la capacidad tenga lugar. Por otro lado, es necesario, porque la activacion de este
proceso resulta de alguna manera obligatoria para que se dé el ouzpuz de la capacidad cogni-
tiva. Por ejemplo, el modelo de Marr (1982) para explicar la capacidad del sistema de pro-
cesamiento de la informacién visual de generar imédgenes visuales 3-D, pertenece a lo que
Machery presenta como arquitecturas cognitivas unificadas. Segin este modelo, a esta ca-
pacidad cognitiva le subyace un proceso que involucra componentes que van del esbozo pri-
mitivo, que hace explicita la informacion sobre la organizacion geométrica de una imagen
bidimensional, al modelo 3-D, que ordena la informacién espacial en un marco de coor-
denadas centradas en el objeto. Este proceso es suficiente para la generacién de una ima-
gen 3-D en el sentido de que determina la generacion del ouzput de la capacidad. También
es un proceso necesario en el sentido de que si no se activaran los componentes de proce-
samiento que Marr propone, entonces la generacién de la imagen visual 3-D no se genera-
ria. De modo que si tuviera lugar algiun dafio selectivo que afecte este proceso subyacente, el
output de la capacidad se verfa afectado en el sentido de que no tendria lugar. Por ¢jemplo,
si el componente de procesamiento del esbozo primitivo estuviese dafiado, la representa-
cién visual 3-D no se darfa.

En cambio, a una capacidad cognitiva le subyacen mas de un tipo de proceso en caso de
que estos sean suficientes pero no necesarios para la generacién del ouzpur de la capacidad.
En este caso, ninguno de estos procesos es necesario para que el ouzput de la capacidad tenga
lugar, pues no podria afirmarse que de manera obligatoria se haya activado determinado
proceso para la capacidad en cuestién. No obstante, los procesos son suficientes porque de-
terminan la generacion del output, aun cuando también puedan existir otros procesos que
generen el mismo output de la capacidad. De modo que cada uno de ellos, de manera inde-
pendiente, es decir auténomamente, genera el ouzput de la capacidad cognitiva. En este sen-
tido, no son suficientes de manera conjunta, es decir, el ouzput de la capacidad no surge del
funcionamiento conjunto de todos estos procesos.

Esto es justamente lo que sucede en el caso de las arquitecturas cognitivas de procesos
multiples. Por ejemplo, Greene y Haidt (2002) han propuesto una teorfa de doble proceso
segun la cual evaluamos moralmente una accién, por un lado, segiin un tipo de proceso que
involucra emociones o, por ¢l otro, segtin un tipo de proceso que involucra principios utilita-
ristas. Estos dos tipos de procesos subyacen a la capacidad de llevar a cabo evaluaciones mora-
les respecto de acciones en tanto que cada uno de ellos es suficiente de manera independiente
para que tenga lugar la capacidad. Como consecuencia, si el proceso que involucra emocio-
nes estuviese danado, el sujeto podria seguir realizando juicios morales respecto de acciones,
s6lo que lo harfa en términos de factores utilitaristas unicamente. El proceso preservado es
suficiente por si mismo, aunque no necesario, para la capacidad cognitiva en el sentido de
que no da lugar a una respuesta deficitaria del tipo que se suele estudiar en neuropsicologfa.
Mis bien, la capacidad se conserva aunque el perfil de desempefio resulta diferente del que se
observaria si se dispusiera de ambos procesos.? En las figuras 1 y 2 se grafica esta distincion:

2 El perfil de desempeiio es lo que se espera observar en una tarea experimental. Las tareas no deben con-
fundirse con las capacidades cognitivas (Machery 2009). Son situaciones experimentales que permiten
hacer hipdtesis respecto de qué tipo de procesos subyacen a determinadas capacidades cognitivas. Esto
no significa que las capacidades cognitivas que se evaltan tengan siempre output conductual. Si la ca-
pacidad estudiada es razonamiento, por ejemplo, el ouzpur podria ser un juicio que tal vez pueda servir
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un proceso que es suficiente y necesario para una capacidad (figura 1) y, por otro lado, pro-
cesos multiples independientemente suficientes pero no necesarios para una capacidad (fi-

gura2).?

Capacidad cognitiva: Capacidad cognitiva:
—_— Proceso
—> | Proceso | === output 2 ) output
Proceso, ) output
Figura 1 Figura 2
Diagrama que caracteriza Diagrama que caracteriza
una arquitectura unificada una arquitectura de procesos multiples

Ahora bien, creemos que en un sentido general cualquier arquitectura cognitiva (sea uni-
ficada o de procesos multiples) tiene que proponer algin criterio de coordinacién. En el
caso de una arquitectura cognitiva unificada, la cuestién del criterio de coordinacion se res-
ponde en términos de determinar cudndo se activan y cémo interacttan los diferentes com-
ponentes del proceso que subyace a una capacidad. Dado que en las teorias de doble proceso
hay mas de un tipo de proceso que puede generar suficientemente una capacidad cognitiva,
surge la siguiente pregunta por la coordinacién. ¢Cudl tipo de proceso se activa y cémo in-
teracttia con el otro de manera de generar el output relevante y suficientemente? Cuando se
postula més de un tipo de proceso subyacente a una capacidad cognitiva es preciso que estos
se coordinen en el sentido de que uno y sélo un ouzput resulte pertinente. Este tipo de coor-

como input para sistemas de procesamiento como el lingiiistico u otros sistemas. Aunque la relacién
entre el outpur de la capacidad y la conducta es indirecta, las tareas experimentales evaluan hipétesis so-
bre las capacidades cognitivas a través de la conducta de los sujetos. De alli la nocién de «perfil>» de de-
sempefo.

La distincién de Machery entre arquitectura cognitiva unificada y de procesos multiples no deberia
confundirse con la distincién entre arquitectura cognitiva cldsica y conexionista. La distincion de Ma-
chery que se analiza en este trabajo es relativa a la suficiencia y necesidad de determinados procesos
para que tenga lugar una capacidad cognitiva. La distincién entre arquitectura cldsica y conexionista,
en cambio, es relativa a la naturaleza de las representaciones y los procesos. En lineas generales, mien-
tras que una arquitectura cognitiva cldsica involucra procesamiento serial de representaciones simboli-
cas, una arquitectura cognitiva conexionista involucra procesamiento en paralelo de representaciones
distribuidas a través de una red de unidades o nodos conectados entre si (Mcdonald 1995). Una arqui-
tectura cognitiva unificada puede satisfacer o bien criterios cldsicos de disefio o bien criterios conexio-
nistas. Lo mismo sucede en el caso de las arquitecturas de multiples procesos.
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dinacién no es necesaria en arquitecturas donde un tinico tipo de proceso subyace a una ca-
pacidad cognitiva.

A nuestro entender, la coordinacion en las teorfas de doble proceso puede pensarse de
esta manera. En primer lugar, habria dos tipos de procesos que compiten, en el sentido de
que cada uno genera su respuesta pero sélo una resulta la ganadora, de modo que podria
servir como input para otros sistemas de la mente. Si se piensa en las condiciones en las que
los procesos se activan, o bien hay competencia de procesos en zodas las condiciones o bien
en algunas condiciones (Machery 2009). En segundo lugar, podria haber dos tipos de pro-
cesos que colaboran para generar el output de la capacidad, entendiendo por colaboracién
que los tipos de procesos se dividen el trabajo. También en este caso, s6lo una respuesta
podria constituirse como inzput para otros sistemas de la mente. En este caso, los tipos de
procesos no compiten sino que se dividen las tareas, en algunas condiciones uno genera el
output y en otras condiciones el otro, y en este sentido «colaboran». En términos de las
condiciones en las que los tipos de procesos se activan, cada tipo se desencadenaria en vir-
tud de su rango especifico de condiciones (Machery 2009). Esas condiciones pueden ser
bottom-up, como es el caso de procesos que se activan selectivamente segtin el tipo de es-
timulo presentado (por ejemplo, categorizar animales, objetos), o pueden ser rop-down,
como es el caso de procesos (mds precisamente P2) que se activan por factores intenciona-
les tales como el «sentimiento metacognitivo» de revisar las intuiciones iniciales genera-
das por P1 (Thompson 2009).

Estas dos maneras de entender la coordinacién son excluyentes. Es decir, en un mo-
delo en el que se adopta un criterio de coordinacién por competencia no hay circunstan-
cias bajo las cuales los procesos colaboren, y viceversa. Esta manera excluyente de entender
ambos tipos de coordinacion surge de las teorfas de doble proceso que se ofrecen en la lite-
ratura (Sloman 1996; Barbey & Sloman 2007; Osman 2004; Evans 2012; Evans & Stano-
vich 2013). Si bien los criterios de coordinacién (por competencia y colaboracién), no se
han presentado de la manera en la que lo hacemos aqui, éstos surgen del andlisis de la litera-
tura sobre teorfas de doble proceso de razonamiento y toma de decisiones. Las teorias que
proponen algun tipo de competencia entre P1y P2 pertenecen a lo que Evans y Stanovich
(2013) denominan el «enfoque paralelo/competitivo». Bisicamente, estos autores sugie-
ren que P1y P2 proceden en paralelo generando cada uno una respuesta, y ante el conflicto
tendrd que operar una solucién (Sloman 1996; Barbey & Sloman 2007). Osman (2004)
presenta una propuesta sobre la distincién que hay entre dos tipos de procesos de razo-
namiento y sostiene que ambos operan «en concierto» y de manera competitiva (Evans
2012). Asimismo, el modo de coordinacién por colaboracién es consistente con lo que
Evans y Stanovich (2013) denominan «enfoques default/intervencionistas». En estos, se
sostiene que generalmente el output concuerda con las respuestas intuitivas de P1 pero, en
ciertas ocasiones, la respuesta generada por P1 es intervenida por P2. De alli la division de
tareas o colaboracion.

En el enfoque default/intervencionista, la intervencién puede significar la inhibicién
de una respuesta intuitiva por default para dar lugar a un proceso deliberativo de razona-
miento mds ajustado en circunstancias que implican novedad, dificultad o por motiva-
cién, por ejemplo, cuando hay que evaluar los peligros del ambiente para un nino pequeno
(Evans & Stanovich 2013; Kahneman 2011). Asimismo, la intervencién de P2 puede en-
tenderse en el sentido de que se altera el ouspur de P1, como puede suceder en un proceso
de descontextualizacién (Stanovich 1999). En este tipo de teorfas de doble proceso, P2 eli-
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mina los contenidos contextuales que pueden interpretarse en relacién a situaciones reales
de vida buscando solamente las propiedades estructurales y logicas que tendria el ousput de
P1 (Osman 2004).

Si bien las teorias del enfoque paralelo/competitivo satisfacen un criterio de coordina-
cién por competencia, y las teorfas del enfoque defanlt/intervencionista satisfacen un crite-
rio de coordinacién por colaboracién, no creemos que haya una identificacién total entre
la distincién que Evans y Stanovich (2013) presentan y la que proponemos en este trabajo.
La distincién entre los enfoques paralelo/competitivo y defanlt/intervencionista no se pre-
senta con el objetivo de clarificar los criterios de coordinacién entre procesos, sino que tan
solo constituye una propuesta de ordenar el panorama de teorfas de doble procesos en el
dmbito del razonamiento y la toma de decisiones.

Ademds, existe otra razén por la cual Evans y Stanovich (2013) parecen aludir a una
distincidén que no concuerda completamente con la que proponemos en este trabajo. Los
autores entienden la distincion entre los enfoques paralelo/competitivo y defanlt/inter-
vencionista en términos de procesos que compiten en paralelo y procesos que colaboran se-
rialmente. Aqui, no hemos presentado la distincién entre competencia y colaboracién en
términos de algin compromiso explicito con el cardcter paralelo o serial de los procesos.
Creemos que los criterios de coordinacién que hemos propuesto son independientes de
factores como la naturaleza serial o paralela de los procesos (figura 3). Por ejemplo, puede
concebirse una teoria en la que P1y P2 compiten de manera serial para generar el outpur de
una capacidad. Este serfa el caso en que P2 genera el output que compite con el output de P1
s6lo cuando P1 ha terminado su procesamiento. Si se entiende que en un modelo serial el
proceso que opera luego de otro no necesariamente toma como input el output del proceso
anterior, entonces es concebible un modelo serial competitivo (e.g. un procesamiento que
opera con Joops). Asimismo, puede concebirse una teorfa en la que P1 y P2 colaboran ope-
rando en paralelo. Este serfa el caso en el que P2 interviene de alguna manera sobre P1 (fi-

gura 3).

Coordinacién por competencia Coordinacién por colaboraciéon
Procesamiento | Enfoques paralelos-competitivos en P2 interviene de alguna manera
Paralelo razonamiento y toma de decisiones sobre P1

Una vez que P1 ha generado su onsput,

Procesamiento | P2 genera el ontput que compite con el | Enfoques default-intervencionistas en
Serial output de P1, pero P2 no toma como razonamiento y toma de decisiones

input el outpur del P1

Figura 3

Posibilidades de coordinacién en arquitecturas duales,
en relacién a la distincién entre procesamiento paralelo vy serial

En resumen, las teorfas de doble proceso se enmarcarfan en las arquitecturas cognitivas de
procesos multiples y responderifan a criterios de coordinaciéon de minima como la compe-
tencia o la colaboracién.
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3. Elproblema del enfoque competitivo

Segun el enfoque competitivo, el output de P1y el outpur de P2 compiten por el «control>
de la capacidad cognitiva. La pregunta es ¢cudl de los dos ouzputs es el que tiene lugar de ma-
nera efectiva? Esta pregunta surge en el caso de que haya situaciones de conflicto entre P1y
P2. Esto es, cuando P1 genera un juicio o una decisién que es diferente al juicio o decisiéon
que resulta de P2. Esta es la idea de que ante el conflicto entre P1 y P2 tendrd que operar
una solucién (Sloman 1996; Barbey & Sloman 2007). Pues, en términos arquitecturales,
una sola respuesta serd suficiente para dar lugar al oxsput de la capacidad. No obstante, tam-
bién deberia contemplarse el caso en que ambos procesos generan respuestas que no entran
en conflicto. Por ejemplo, si el output de P1y el outpur de P2 son el mismo juicio o decisién.
Aqui, si bien no hay conflicto, en términos arquitecturales hay dos respuestas, y una sola es
la que de manera suficiente y por si misma podrd servir como input de otros sistemas cog-
nitivos. De modo que una teorfa de doble proceso que adopte una coordinacién entre pro-
cesos de tipo competitiva, también deberia dar cuenta de este caso: cé6mo se elige una tnica
respuesta cuando hay dos outputs, aun cuando estos no entran en conflicto.

La cuestion de determinar cudl de los outputs se selecciona se ve agravada si se atiende a
cémo parece operar P1 en relacion a P2. En la literatura de razonamiento y toma de decisio-
nes, en el modelo competitivo en el que P1 y P2 operan en paralelo, suele sostenerse que P1
opera mucho mis répido que P2 (Evans 2009).% Los procesos P1 son rédpidos por definicién,
de modo que podria pensarse que el oxzput de P1 siempre estd disponible antes y, en este sen-
tido, siempre gana en producir el ouzput. Sin embargo, hay casos en los que no deberfa ganar,
son los casos en los que se sabe que el comportamiento estd basado de alguna manera en un
proceso reflexivo. Si la respuesta de P1 se genera mas répidamente, como se explica que en
algunos casos prevalezca la respuesta de P2, que se genera més lentamente. De algin modo
la repuesta lenta debe ser seleccionada. Cabe pensar que en los modelos competitivos seria-
les también surgirfa un problema similar. En este caso, P2 generarfa secuencialmente su res-
puesta luego de que P1 ha generado su output, pero ademds P1 generaria rapidamente su res-
puesta y P2 generaria lentamente el ouput que compite con la respuesta de P1. Entonces,
¢c6mo se selecciona la respuesta de P2, sila respuesta de P1 ya estd disponible?

Un modo de dar cuenta de esto consiste en sostener que P2 opera sobre P1, monito-
reando sus respuestas y encargdndose de reemplazar la respuesta de P1 por la de P2. No obs-
tante, esta posibilidad ha sido répidamente descartada en la literatura (Evans 2009). Nétese
que si P2 se encarga de monitorear constantemente el resultado de P1 se sobrecargara el sis-
tema cognitivo, dado que siempre que opere P1, operard P2 encargado de controlar al pri-
mero. Y si, por definicién, P2 involucra recursos de memoria de trabajo, los recursos escasos
del sistema cognitivo estardn dedicados a este monitoreo y no a la tarea principal que el or-
ganismo estd resolviendo. Esta critica se ha senalado como una desventaja de las arquitectu-
ras del enfoque paralelo/competitivo (Evans 2009). Como han notado Evans y Stanovich
(2013), esto supone que P2 estd siempre activo, e implica que continuamente se requieren

4 Con todo, el mismo Evans (2012) mas tarde reconoce que es incorrecto sostener que la velocidad de
los procesos sugerirfa que el P1 resulta ganador en la competencia entre procesos. Este giro no afecta la
cuestion que queremos resaltar, i.e. que el enfoque competitivo debe dar una respuesta a la cuestion de
cuél de los dos tipos de procesos genera el onzput.
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recursos de memoria de trabajo, que son escasos. Asi, la solucién del monitoreo de P1 por
parte de P2 no resulta satisfactoria.

Una manera de evitar estos problemas consiste en postular la participacién de un ter-
cer proceso (P3) que estarfa a cargo de elegir entre los ouzputs de P1y P2. Esta serfa la pro-
puesta de «modelos hibridos» como el de Verschueren ez al. (2005) (Evans 2009). En este
caso, P3 selecciona la respuesta que es adecuada segun las circunstancias. Por ejemplo, en ca-
sos de conflicto entre P1 y P2 en los que deberfa darse preferencia a la respuesta (reflexiva)
de P2, P3 seleccionaria en consecuencia. También en los casos en los que no hay conflicto
entre las respuestas de P1y P2, P3 servirfa como un mecanismo necesario para determinar
cuél de estos procesos genera el output.

Evans afirma que «las implicaciones de la naturaleza de un tercer tipo de procesa-
miento para una arquitectura cognitiva () no han sido exploradas explicitamente y parece
ser un 4rea fructifera para nuevas investigaciones» (2009, 19). Por nuestra parte, creemos
que postular la participaciéon de un tercer proceso es problemdtico para una arquitectura
de procesos multiples. Esto serfa asi porque P1y P2 (de manera independiente cada uno
de ellos) ya no serfan suficientes por si mismos para generar la conducta, que es lo que se re-
quiere de minima para que una arquitectura con coordinacién por competencia sea una ar-
quitectura de procesos multiples. El problema es que cada uno de estos procesos no seria
suficiente de manera auténoma para que se dé la capacidad cognitiva, debido a que debe-
ria incorporarse un tercer proceso cuya intervencion permitiria que se defina el ouzpur de la
capacidad. M4s bien serfa el caso de que es el funcionamiento de P3 el que seria suficiente
para que se dé una capacidad cognitiva. Esto es asi porque el ouszput tiene lugar de manera
efectiva debido a las operaciones de P3. El resultado de las operaciones de P1 y P2 contri-
buye como input para P3, lo cual no constituye a P1 y P2 como condiciones independiente-
mente suficientes para la produccion del ouspur de la capacidad. No seria el caso de que P1,
P2 y P3 funcionaran suficientemente de manera auténoma, pues de los tres procesos sola-
mente uno de ellos (P3) serifa el que genera el ouzpur (figura 4).

! |

P1

P2

00—

Figura 4

Diagrama que caracteriza el problema del enfoque competitivo
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En conclusién, P1y P2 tal como se los presenta en esta seccion, dificilmente se acomodan
alos requerimientos de una arquitectura de procesos multiples. En este sentido, una arqui-
tectura de doble proceso que postula coordinacién por competencia de procesos postu-
lando un P3 tendria dificultades para presentarse como una arquitectura de procesos mul-
tiples.

4. El problema del enfoque de colaboracion

Segtin el enfoque default/intervencionista, P1 genera respuestas intuitivas por default y en
ciertas circunstancias P2 puede intervenir. Asi, en general, preponderan las respuestas por
default o intuitivas. Cuando las personas se enfrentan a problemas novedosos, las respues-
tas intuitivas se generan rdpidamente, con poco esfuerzo. Sin embargo, éstas pueden resul-
tar inapropiadas para alcanzar los objetivos, en virtud de la falta de experiencia relacionada
con el problema. Estos casos requieren que se reemplace la intuicién por default por un ra-
zonamiento reflexivo. En este sentido, tiene lugar la intervencién de P2, que ocurrird ante
la novedad, la dificultad o la motivacién (Evans & Stanovich 2013). Asi, cuando una deci-
sién es importante, por ejemplo, evaluar los riesgos de ciertas actividades y ambientes para
nuestros hijos, resulta mas prudente ignorar la respuesta intuitiva y reemplazarla por un ra-
zonamiento que involucre la previa evaluacién de las consecuencias posibles de acciones an-
ticipadas (i.e. razonamiento reflexivo). Este enfoque concuerda con un criterio de coordina-
cidn por colaboracién en tanto los procesos se dividen las tareas.

Analicemos mas en profundidad la coordinacién en la cual P2 interviene sobre P1
segin el enfoque default/intervencionista. En un caso, P2 interviene en el sentido de
que altera el output de P1. En otro caso, P2 interviene en el sentido de que inhibe Ia res-
puesta de P1. Una manera de entender la idea de que P2 altera el ouzpur de P1 es con-
siderando los procesos de descontextualizacién senalados por Stanovich (1999). Segtin
Stanovich, P2 es un proceso analitico que elimina el contenido de un razonamiento para
generar razonamientos libres de contenido cuyas propiedades formales sean evidentes.
De manera conceptual, podemos reconstruir los pasos de este proceso de descontex-
tualizacion asi: P2 evalta el ouzpur de P1, P2 altera ese output en términos de extraer su
contenido y evidenciar su estructura logica, y P2 genera el ouzput de la capacidad cogni-
tiva. Ndtese que estos son pasos de un proceso que se puede presentar en una modalidad
serial o no serial.

La cuestién es que todos los pasos en los que se descomponen las operaciones de P2 de-
penden necesariamente de que P1 haya generado un output correspondiente. En este sen-
tido P1 es una instancia necesaria de procesamiento aunque no es suficiente por si mismo
para la generacién de la capacidad cognitiva. Esto es asi debido a que, en este caso, aun
cuando el funcionamiento de P1 resulte de alguna manera obligatorio para que se dé el
output de la capacidad, no determina que efectivamente este ouzput tenga lugar. Solamente
P2 se constituye como un proceso suficiente para la generacién del output. Esto dificil-
mente se corresponde con una arquitectura de procesos multiples para una capacidad cog-
nitiva porque en estas circunstancias P1 no es genuinamente suficiente. En este caso, P2 (y
no P1) se constituirfa como un proceso suficiente, lo cual va en contra de la idea de que a
una capacidad subyacen dos tipos de procesos independientemente suficientes cada uno de

ellos (figura 5).
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Figura 5

Diagrama del problema de la colaboracién en términos de alteracion

Lo mismo sucede en los casos en los que P2 inhibe los procesos de P1. Se ha sugerido que
P2 no actta alterando el output de P1, sino que mas bien inhibe la respuesta intuitiva y ge-
nera la propia respuesta que consiste en un razonamiento que contempla las consecuencias
posibles de acciones futuras (Thompson 2009). Puede pensarse que cuando un proceso in-
hibe a otro no existe verdadera colaboracién entre ellos. Sin embargo, consideramos que en
la inhibicién hay colaboracién en términos de que ambos procesos estan involucrados de al-
guna manera en la generacion del ouzput en tanto que se «dividen las tareas». P1 opera por
default, pero ante la novedad, la dificultad o la motivacién P2 interviene de manera inhibi-
toria. En tltima instancia, la inhibicién de procesos puede entenderse como colaboracién
en tanto que la generacién del ouzput no se lleva a cabo por una competencia entre proce-
sos. A falta de una mejor opcién usamos el término «colaboracién».

Si se analiza el proceso de inhibicién que ejerce P2 sobre P1, dado que la intervencién
de P2 implica ignorar la respuesta de P1, esto sugiere que P1 no es genuinamente indepen-
diente Ze. suficiente de manera auténoma para producir output. El proceso de inhibiciéon
puede descomponerse en los siguientes pasos: P2 evalaa el ouzpur de P1, P2 ignora o inhibe
ese output y P2 genera el outpur de la capacidad. En este caso, solamente P2 es suficiente
para la capacidad cognitiva. La intervencién de P2 es suficiente debido a que (ignorando
la repuesta de P1 para generar la respuesta propia) finalmente dara lugar al output. La pre-
gunta es, ¢puede P2 intervenir sin que P1 haga lo propio? ¢Puede P2 generar su respuesta
sin ignorar la respuesta de P1? En principio, pareciera que no. Nuevamente, los pasos en los
que se descomponen las operaciones de P2 dependen de que P1 haya generado el output co-
rrespondiente, y en este sentido P1 parece consolidarse como un proceso que se activa de
manera necesaria u obligatoria. El hecho de que P1 opere de manera necesaria y P2 opere de
manera suficiente para generar el output de la capacidad no parece acomodarse a una arqui-
tectura de procesos multiples (figura 6).

Ahora bien, si en las circunstancias en las que P2 no interviene sobre P1 se puede afir-
mar que P1 es suficiente de manera independiente para generar el ousput de la capacidad,
entonces, ¢por qué no basta con esto para afirmar que se trata de una arquitectura de do-
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Figura 6

Diagrama del problema de la colaboracién en términos de inhibicién

ble proceso?> Simplemente porque no estarfamos afirmando que a una capacidad cognitiva
le subyacen dos tipos de proceso genuinamente alternativos, pues hay circunstancias en las
que uno de ellos (P1) es suficiente y otras circunstancias en las que resulta necesario. Segun
el andlisis de la propuesta de Machery, una arquitectura de procesos multiples se caracteriza
por presentar procesos que son suficientes cada uno de ellos pero no necesarios para la capa-
cidad. Si una arquitectura cognitiva permite que bajo ciertas circunstancias un proceso sea
suficiente pero no necesario, y en otras circunstancias el proceso sea necesario pero no su-
ficiente, entonces no estd del todo claro que se trata de una arquitectura de procesos mul-
tiples. En suma, P1 no logra constituirse como una genuina alternativa de procesamiento
frente a P2, en el marco definido por una arquitectura de procesos multiples.

S. Conclusion

Hemos querido mostrar que, tomando en consideracién los criterios de coordinacién de
competencia y colaboracién entre tipos de procesos que hemos dilucidado, surgen dificul-
tades para sostener la hipétesis de las arquitecturas duales. En una arquitectura dual, el caso
més simple de una arquitectura multiple, cada uno de los procesos que subyace a una ca-
pacidad cognitiva es suficiente por si mismo (aunque no necesario) para la generacién del
output de esa capacidad. Las teorfas de doble proceso para el razonamiento y la toma de
decisiones tienen dificultades para establecer una arquitectura de dual. Si esto es asi, difi-
cilmente se enmarcan en el enfoque de las teorias de procesos multiples. De modo que las

5> Agradecemos a uno de los referis anénimos habernos planteado esta objecion.

Theoria 33/1 (2018): 61-76



Teorfas de doble proceso: ¢una arquitectura de procesos multiples? 75

teorfas de doble proceso tienen problemas para proponer una tesis innovadora respecto de
la cognicién humana.® Tal vez haya otros criterios que ayuden a establecer a estas teorfas
como teorfas de procesos multiples. O bien, otros elementos, que no sean criterios de coor-
dinacién, que permitan establecer una arquitectura dual. Finalmente, también puede pen-
sarse que la distincién de Machery no es ttil para evaluar a las teorias de doble proceso. To-
das estas cuestiones estin sujetas a futuras investigaciones.
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