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Resumen: La naturaleza de las entidades matemadticas ha sido un problema fi-
losdfico recurrente en diversas épocas; aqui mostraré que fue una pieza clave
en la definicion de las posturas ontoldgicas durante la Modernidad temprana.
La piedra de toque para la fundamentacién de los conocimientos cientificos
fue el caracter que se atribuyé a las entidades matematicas —y, en general, a
las entidades abstractas, incluidas las 16gicas— en la filosofia natural. Expon-
go dos posiciones de la Modernidad: la que defendié René Descartes, quien
las concibi6é como entidades perennes, inherentes a la propia constitucion y
funcionamiento de la mente y la de autores como Pierre Gassendi y Marin
Mersenne, quienes defendieron el origen empirico e instrumental de esas
entidades.

Palabras clave: verdades eternas, instrumentalismo, entidades abstractas, ma-
tematicas, criticos de Descartes

Abstract: The status of mathematical entities has been a recurrent philosoph-
ical problem in different times; here I explain how it was a key piece in
the definition of ontological positions during Early Modernity. The touch-
stone for the foundation of scientific knowledge was the character assigned
to mathematical entities —and, in general, to abstract entities, including log-
ical ones— within the natural philosophy. I sketch two modern positions: on
the one hand, the one defended by René Descartes, who assigned mathemat-
ical items a status of perennial entities, inherent to the very constitution and
operation of the mind and, on the other, the one supported by authors such
as Pierre Gassendi and Marin Mersenne, who defended the empirical and
instrumental origin of those entities.

Key words: eternal truths, instrumentalism, abstract entities, mathematics,
polemicist of Descartes

Introduccion

La reflexién sobre el caracter ontoldgico de las entidades matematicas
aparece en la agenda filosofica en diversos periodos histéricos. Las po-
lémicas que ha suscitado ilustran el cardcter vigente de las discusiones
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clasicas y como éstas trazan rutas permanentes, a pesar de sus cambios
de ropaje discursivo por las coyunturas y contextos especificos. Asi, la
defensa del caracter irreductible de las entidades matematicas a pro-
cesos empiricos o la postura de que estas entidades pueden reducirse
a procesos que se originan en nuestra experiencia pueden encontrarse
en distintas versiones en diferentes épocas. En este estudio abordaré
esta discusion en el escenario de la Modernidad temprana a través del
debate —expuesto en las Meditaciones metafisicas (1641)—! entre Re-
né Descartes (1596-1650) y dos de sus interlocutores: Pierre Gassendi
(1592-1655) y Marin Mersenne (1588-1848).

En esta introduccién me interesa resaltar la perdurabilidad de la
polémica, por lo que, a manera de ejemplo, ofreceré un vistazo a los
inicios del siglo xx, donde podemos encontrar en Gottlob Frege (1848-
1925) a uno de los defensores mas puntuales de la postura irreduc-
tibilista por sostener que la naturaleza de las entidades aritméticas
constituye un “tercer reino”. A este territorio corresponden las verda-
des intemporales, incorregibles, aun cuando no haya alguien que las
reconozca como tales. Este tercer reino debe distinguirse tanto del &m-
bito de las cosas como de sus representaciones. Como sefiala el propio
Frege:

[L]os pensamientos no son ni objetos del mundo exterior ni representacio-
nes. Hay que reconocer un tercer dominio. Lo que pertenece a ese dominio
tiene en comun con las representaciones que no puede ser percibido por
los sentidos, y con los objetos, que no necesita de un portador a cuyos con-
tenidos de conciencia pertenezca. Asi, por ejemplo, el pensamiento que
expresamos en el teorema de Pitdgoras es atemporalmente verdadero, es
verdadero independientemente de si alguien lo considera verdadero. No
necesita de un portador. Es verdadero no sélo a partir de que fue descu-
bierto; asi como un planeta, aun antes de que alguien lo haya visto, ya ha
estado interactuando con otros planetas. (Frege 1996, pp. 37-38)

Asi, de acuerdo con Frege, la naturaleza de las proposiciones aritméti-
cas no es en modo alguno reducible a sus aplicaciones fisicas.? Supo-

! Como se sabe, la singularidad de las Meditaciones metafisicas radica en la in-
clusion de las objeciones de diversos interlocutores de Descartes —seis series—, asi
como las respuestas de éste. Por ello, las Meditaciones son un espacio privilegiado
en la historia del pensamiento moderno para seguir el debate sobre varios temas
filosdficos, centrales para la fundamentacion de la nueva ciencia.

2 Para profundizar en este tema conviene revisar la biografia intelectual de Frege
escrita por Richard L. Mendelsohn y donde se lee lo siguiente: “Su polémica contra
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ner la posibilidad de tal reduccién es incurrir en cierta confusién; por
ejemplo, la del psicologismo de John Stuart Mill (1806-1873) quien,
en opinidn del filésofo alemdn, “confunde siempre las aplicaciones que
pueden hacerse de una proposicién aritmética, las cuales son frecuen-
temente de indole fisica y tienen como presupuesto situaciones facticas
observadas, con las proposiciones matematicas puras mismas” (Frege
1972, p. 124). Por ejemplo, Mill considera que la igualdad 1 = 1 no
es necesariamente verdadera, ya que, por ejemplo, una libra de peso
nunca pesa lo mismo que otra. Sin embargo, Frege afiade:

[L]a proposicion 1 = 1 en manera alguna pretende afirmar esto. Mill
entiende el simbolo + de tal manera que por medio de €l se expresen las
relaciones de las partes de [...] un cuerpo fisico pero éste no es el sentido
de este simbolo. 5 + 2 = 7 no significa que si en 5 partes de liquido se
vierten 2 partes de liquido se obtendra 7 partes de liquido, sino que ésta
es una aplicacién de aquella proposicion. (Frege 1972, p. 124)

En efecto, para Mill los axiomas y definiciones de la aritmética son re-
sultado de la induccidén, sus verdades fundamentales se derivan del tes-
timonio de los sentidos, por lo que son meras generalizaciones que se
originan en la experiencia. De este modo, ante las preguntas “(cudl es el
fundamento de nuestra creencia en los axiomas?” y “.en ddnde reposa
su evidencia?”, Mill responde: “Son verdades experimentales, genera-
lidades de la observacion. La proposicién: dos lineas rectas no pueden
encerrar un espacio o, en otros términos, dos lineas rectas que se han
encontrado una vez no se encuentran mas y continian divergiendo, es
una induccién resultante del testimonio de los sentidos” (Mill 1917,
p. 252).2 Segun el filésofo inglés, ésta es la misma condicién de la cien-
cia de los nimeros:

¢Cémo saber que una libra y una libra hacen dos libras, si una de ellas
es de doce onzas y la otra de diez y seis? ¢{Como podemos saber que una
fuerza de 40 caballos es siempre igual, a menos de suponer que todos los
caballos son de igual fuerza? Es cierto que 1 es siempre igual en niimero
a 1, y siempre que no se trate absolutamente méas que del niimero de los

las posturas de sus contemporaneos empiristas y naturalistas en torno al concepto
de numero es devastadora. Frege considerd errdéneas esas concepciones no sélo
en sus aspectos especificos, sino también en su metodologia para la busqueda de
la fundamentacién de las matematicas” (Mendelsohn 2005, p. 3; la traduccién
es mia).

3 Libro II, cap. V, “De la demostracién y de las verdades necesarias”, #4.
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objetos o de las partes de un objeto, sin suponer que son equivalentes
bajo otro aspecto, las conclusiones aritméticas limitadas a esto solamente,
son verdaderas, sin mezcla de hipdétesis. Hay algunos casos raros de este
género. (Mill 1917, p. 281)*

Por lo anterior, la certidumbre de la aritmética (i.e., la identidad del
numero) rara vez se da y sélo bajo condiciones muy acotadas; mientras
que la que se atribuye a la geometria, en la mayoria de los casos, es se-
mejante a la certidumbre hipotética pues se asienta en generalidades
observadas.

Esta breve muestra de la distancia del irreductibilismo de Frege en
relacién con el psicologismo de Mill basta aqui para hacer patente la
permanencia de la polémica que me ocupa en este escrito. La discusion
que sostuvieron René Descartes y los también filésofos galos Pierre Gas-
sendi y Marin Mersenne evidencia la controversia en torno al estatus
ontolégico de las entidades abstractas (matematicas y légicas) que tuvo
lugar en el contexto de la fundamentacion de la nueva ciencia durante
el siglo xvi1. Defensor de la postura irreductibilista, Descartes encuen-
tra en Gassendi y Mersenne a dos detractores con estilos contrastantes:
el primero de ellos, como lo veremos, rotundo y desafiante; el segun-
do, en cambio, discreto y mesurado, pero ambos rivales dispuestos a
enfrentarlo en el espacio de las Objeciones y respuestas que el mismo
Descartes previo en las Meditaciones metafisicas para enfrentarse a los
intelectuales de su tiempo.

La peculiaridad de esta disputa esta no sélo en que sus protagonistas
tuvieron la oportunidad de conocer las posturas de sus rivales a fon-
do —considérese, por ejemplo, la cercania de Mersenne con Descartes,
de quien fuera, como es bien sabido, su mas frecuente corresponsal—.
Asimismo, Descartes y Gassendi pudieron confrontar sus visiones de
manera directa como interlocutores en las quintas objeciones y sus res-
puestas, con lo que legaron uno de los episodios mds notables de la
historia de la reflexién filosdfica en que se plantea la naturaleza onto-
l6gica de las entidades abstractas.

La discusion entre Descartes y Gassendi aborda diferentes temas que
han sido objeto de importantes andlisis.> Sin embargo y a pesar de su

4 Libro II, cap. VI, “Continuacién del mismo asunto”, #3.

> Entre ellos, destaca el estudio de Thomas M. Lennon, quien afirma que el de-
bate entre los partidarios de Descartes y de Gassendi fue el mas importante de la
segunda mitad del siglo xviI para reemplazar en materia cientifica al aristotelismo
al enfrentarse al escepticismo y erigir la Nueva Ciencia (cfr. Lennon 1993). Asimis-
mo, Martha Bolton aborda de manera esclarecedora el tema de las teorias de los
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riqueza, el problema del estatus ontoldgico de las entidades légicas y
matematicas ha sido ain poco estudiado, lo cual parece ser consecuen-
cia de una lectura parcial de las Meditaciones metafisicas debido a que
algunas de sus ediciones prescinden a menudo de las objeciones y res-
puestas. Menos conocida aun es la postura de Marin Mersenne, pues,
a pesar de haber sido un matematico importante en su tiempo y de
haber reflexionado en términos filos6ficos sobre este aspecto en parti-
cular, sus escritos son casi desconocidos en la actualidad, pues no se
dispone de ediciones modernas de la mayor parte de ellos. La postura
de Mersenne se advierte en las series segunda y sexta de objeciones di-
rigidas a Descartes; empero, en este contexto la voz del padre minimo
no se ha articulado a las concepciones que expresa en el resto de sus
obras.

En vista del panorama anterior, me propongo aqui contribuir al estu-
dio de la naturaleza ontoldgica de las entidades l16gicas y matematicas,
problema de profundo interés en el ambiente intelectual de aquella
época —aunque, como lo hemos visto, no exclusivo de ella— y, asimis-
mo, relevante para la fundamentacion conceptual de la nueva ciencia.
En la primera parte, revisaré los principales argumentos de la discusién
entre Descartes y Gassendi y; en la segunda, examinaré los que se esgri-
mieron entre el filésofo de la Touraine y Mersenne. Mi andlisis de estos
ultimos se suma, en esta ocasion, al de los primeros, que he tenido la
oportunidad de avanzar, en forma parcial, en otros espacios.

1. Descartes y Gassendi. Dos rutas fundadoras de la Modernidad
filosdfica
En las Meditaciones metafisicas Descartes reconoce la importancia del
didlogo con sus diversos objetores del modo siguiente: “[R]Juego enca-
recidamente a los lectores que no formen ningun juicio de estas medi-
taciones, hasta no haber leido con atencion todas estas objeciones y las
correspondientes respuestas” (A/T, VII, Medit. 10) (VP, 11).

A pesar de esta recomendacion, Descartes instruyo al editor Claude
Clerselier para que omitiera, en la versién francesa de las Meditaciones
(1647),° la quinta serie de objeciones, escritas por Pierre de Gassendi.

universales, tanto de las que son independientes de los particulares como de las que
son dependientes de éstos; por ejemplo, los casos de Descartes y Gassendi, respec-
tivamente (Bolton 1998, pp. 178-195).

6 Clerselier no accedié a la peticién de Descartes, lo que explica él mismo de
la manera siguiente: “me pidié que omitiera las quintas objeciones, que razones
particulares lo obligaban a quitar de la nueva ediciéon que él queria hacer de sus
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Para justificar su decision, Descartes explica que le parecieron muy lar-
gas y poco importantes, y continuamente desacredita a su critico por
considerar que éste no adoptd una verdadera actitud filosofica al tratar
de rebatirlo: “[E]s cierto que no tanto habéis usado las razones de un
filésofo para refutar mis opiniones, cuanto los artificios de un orador
para eludirlas” (ALQ, II, 788) (VP, 277).7 Descartes no sélo estd decep-
cionado de la calidad de los argumentos de su objetor, también percibe
que Gassendi recurre a un tono agresivo y aspero que no favorece el
dialogo. Por ello le comenta a Mersenne lo siguiente:

Vera que he hecho todo lo que he podido para tratar al sefior Gassendi ho-
norable y dulcemente; pero él me ha dado muchas ocasiones para menos-
preciarlo y para hacerle ver que no tiene el sentido comun ni la disposiciéon
para razonar. (A/T III Correspond., 388-389, 23 de junio de 1641)%

Pero Descartes sefiala la principal razén de este “didlogo de sordos”
—segun la frecuente calificacion que le otorgan algunos analistas— en
forma certera: su interlocutor contraviene de manera continua sus ar-
gumentos porque éstos “[n]o concuerdan con la opinion que de ante-
mano usted [Gassendi] ha concebido de la naturaleza de las cosas” (ALQ,
II, 829-3; las cursivas son mias).’

Es importante subrayar que, en efecto, y como Descartes lo advir-
tid, en el debate con su detractor se confrontan dos rutas del pensa-
miento fundadoras de la Modernidad filoséfica, que adoptan supuestos
ontolégicos encontrados y, por ende, promueven consecuencias epis-
temoldgicas divergentes en el marco histérico comun del problema de
encontrar una respuesta ante el escepticismo radical'® que permitiese

Meditaciones en francés, tal como lo puede testificar la advertencia que €l ha he-
cho introducir aqui en lugar de ellas. Pero luego, habiendo considerado que estas
objeciones provenian de la pluma de un hombre reputado por su gran saber, he
considerado que serfa conveniente que ellas fuesen vistas por todos, y me ha pa-
recido bien traducirlas, por temor a que se pensase que el sefior Descartes habia
querido que se las omitiera porque no habia podido responderlas” (A/T IX Medit.,
200-201) (JAD, 528).

7 Las traducciones de la versién de F. Alquié de las obras de Descartes (CEuvres
philosophiques) son mias, salvo que se sefiale otra cosa.

8 Las traducciones de la correspondencia de Descartes con Mersenne son mias,
a menos de que se indique otra cosa.

° Descartes a Gassendi, Respuesta a las Quintas Objeciones.

19De acuerdo con Richard Popkin, “[a] finales del siglo Xv1 y comienzos del xviI
fue notable la influencia del resurgimiento del pirronismo antiguo en varios campos
del quehacer intelectual” (Popkin 1983, p. 115). Este tema se aborda en particular
en el capitulo IV, “La influencia del nuevo pirronismo” (Popkin 1983, pp. 115-143).
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fundamentar el avance del conocimiento en el proyecto de la nueva
ciencia. Pasemos ahora a la revision de algunos aspectos centrales de
esta discusion.

El tono burlén y desafiante de Gassendi en sus objeciones a las me-
ditaciones cartesianas, seguin lo hace notar Alquié, se incrementa a lo
largo de la interlocucién. Cortés y cauto en el inicio de las mismas,
incluso asegura lo siguiente: “[P]ropongo [estos motivos de duda y
dificultades] sélo como algo que no va contra las materias de que tra-
tais y cuya demostraciéon habéis emprendido, sino [solamente] contra
el método y las razones de que usais para demostrarlas” (ALQ, II, 706)
(VP, 208). Sin embargo, ya en sus objeciones a la primera meditacion,
Gassendi manifiesta desdén por el planteamiento cartesiano, que pre-
tendia en esos pasajes “tocar fondo” en el camino de la duda mediante
la “duda hiperbdlica” como parte de su conocida estrategia para remon-
tarla. Al respecto, Gassendi reclama:

Digais lo que digdis, nadie creerd que vos creéis que no hay nada cierto
en lo que habiais sabido hasta ahora, y que eso os ha sido impuesto de
continuo por los sentidos, o el suefio, o Dios, o un genio maligno. ¢No
habria sido méds propio de la honestidad filoséfica y del amor a la verdad
el decir las cosas sencillamente, de buena fe, y tal como son, en vez de
recurrir —como podria objetdrseos— a todo ese artificio, a la invenciéon
de esas ilusiones y la maquinacién de esos rodeos? (ALQ, II, 708) (VP,
208-209)

Como se observa, el reclamo de Gassendi intenta adoptar en forma
deliberada el tono de “un sano sentido comun” con el cual se ridiculiza
la propuesta cartesiana por el acento burlén que adopta el objetor.!!
Descartes, por su parte, responde con energia y sequedad:

[Q]luien dice que eso [considerar falsas todas las cosas] es recurrir a arti-
ficios, inventar ilusiones y maquinar rodeos, afirmando que ello es impropio
de la honestidad filosdfica y el amor a la verdad, muestra bien a las claras

1 Gassendi también argumenté contra las respuestas de Descartes a las quintas
objeciones en la Disquisitio metaphysica de 1644. Ahi examina los planteamientos
cartesianos de manera amplia y detallada; por ejemplo, contra la duda hiperbd-
lica explica la imposibilidad de que el espiritu pueda liberarse de todo prejuicio,
pues nuestra memoria lo impediria: “De inicio, porque la memoria, siendo como
el tesoro de los juicios que hemos formulado previamente y que son depositados
en ella, no puede ser borrada a nuestra voluntad” (Gassendi 1962, pp. 36-37). La
Disquisitio es testimonio de que uno de los aspectos que revelan la importancia de
la discusion de Descartes y Gassendi es su fructifera secuela.
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que es él quien no quiere usar de la honestidad filos6fica ni de razones,
sino adornar las cosas con los afeites y colores de la retérica. (ALQ, II,
790) (VP, 279)

El proceder de Gassendi, insensible a la sofisticada estrategia cartesia-
na, se explica si consideramos sus premisas de partida, a saber, en-
tre otras, que, en vista de las limitaciones inherentes al conocimiento
humano, es menester aplicarlo al servicio de las cosas que son ttiles
para la vida. En este contexto, Gassendi rechaza el sentido metafisico
de la estrategia que conducird a Descartes al descubrimiento del cogi-
to. De este modo, ya desde las objeciones dirigidas a la primera me-
ditacion Gassendi manifiesta su resistencia a comprender el proyecto
cartesiano.!?

Hay una larga historia detrds de esa renuencia. El antagonista de
Descartes se puede ubicar en la ruta de pensamiento cultivada por
Ockham (1280/8-1349), quien sdlo aceptd dos tipos de entidades exis-
tentes: Dios y el mundo creado, poblado de cosas contingentes y cuyo
conocimiento excluye postular nexos causales necesarios.'®> Por otra
parte, y consecuente con su empirismo, Ockham insistia en que las
premisas bdsicas de la ciencia debian derivarse de la experiencia vy,
dado que tales premisas no podian implicar relaciones necesarias entre

121 eonel Toledo ha aportado elementos importantes para argumentar que el
rechazo de Gassendi a las tesis de Descartes no se debe a que no haya comprendido
sus tesis: “[L]a oposicion de Gassendi a Descartes no se explica porque aquél no
haya entendido la profundidad de la tesis del otro. Més bien, los principios con los
que cada uno define el quehacer filoséfico son opuestos y, asi, es de esperar que para
el humanista el afdn cartesiano sea, de entrada, irrealizable.” En este recomendable
ensayo, Toledo expone una visién amplia de la filosofia de Gassendi que permite
recuperar su pensamiento mas alld de la mera discusion que entabla con Descartes
(Toledo Marin 2013, p. 67). Como mencioné aqui, se trata de una discusiéon que
parte de principios filoséficos incompatibles.

13 Cfr. “Uno modo dicitur aliquid necessarium, perpetuum et incorruptibile quia
per nullam potentiam potest incipere vel desinere esse. Et sic Deus est perpetuus,
necessarius et immortalis” (De un modo se dice que es necesario, perpetuo e in-
corruptible lo que no puede, de alguna manera, comenzar o dejar de ser. En ese
sentido, solo Dios es necesario, perpetuo, inmortal), Summa totius logicae, Oxoniae
1675 (111, I, c. 5, p. 334), cit. en Baudry 1958, p. 170. Al respecto, Gordon Leff
comenta que “necesario” para Aristoteles es lo que no se puede saber de otra ma-
nera y se aplica a las cosas rerum natura, tal como la razén del eclipse de luna
(Leff 1975, p. 277). En cambio, para Ockham, desde su enfoque cristiano, sélo
Dios es necesario y, al depender de su voluntad, todo lo demds es contingente. Para
profundizar al respecto se recomienda el capitulo 4 del erudito estudio de Leff 1975
titulado “Propositions, Syllogisms and Demonstrations” (pp. 239-317).
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causas y efectos, debfan expresarse como enunciados condicionales o
hipotéticos. En esta perspectiva, el caracter del conocimiento humano
debia ser el de la contingencia y esta conviccién, aunada a la idea nomi-
nalista de que lo que no es observable no es real, prefid la orientacion
fundamental del pensamiento britanico, pero también, como en el caso
de Gassendi, de una parte de la reflexién continental. Asi, la influen-
cia de Ockham dio lugar a una tendencia muy difundida a aceptar el
empirismo como el fundamento de todo aquello que el conocimiento
humano era capaz de alcanzar, pero también dio paso a la concep-
cién de que las entidades y formas inobservables debian considerarse
irreales e incapaces de erigirse como auténticos mecanismos ontologi-
cos explicativos. Por ello, es posible afirmar con Edward Grant que: “El
empirismo y el rechazo de la realidad de lo inobservable se convirtieron
en rasgos caracteristicos de la modalidad nominalista en la ciencia y en
la filosofia” (Grant 1983, p. 64).

Veremos a continuacion que, en la discusiéon que analizo, afloran
todos estos rasgos de los que parten las premisas gassendianas, a saber:

1. Los elementos ontolégicos explicativos excluyen las entidades in-
observables;'#

2. el auténtico conocimiento ha de tener como respaldo la realidad
observable, opiniéon de la que se deriva que concebir algo trae
aparejada, inevitablemente, su imagen; y que,

3. al aceptar como Unico origen del conocimiento el empirico, todas
nuestras nociones, incluso las de caracter matematico, no son sino
meras generalizaciones de lo observado.

En suma, el conocimiento humano, contingente y limitado, se aloja por
completo en el terreno de lo aproximativo y lo probable, panorama
que le impide a Gassendi aceptar los planteamientos cartesianos de las
Meditaciones metafisicas a los que volveré enseguida.

14 Como Descartes, Gassendi supone que sélo podemos percibir apariencias. Sin
embargo, a diferencia del filésofo de la Touraine, sostiene que éstas son todo lo
que podemos saber, por lo que rechaza el conocimiento de esencias. Leonel Toledo
y Samuel Herrera formulan lo anterior del modo siguiente: “[P]ara el objetor de
las Meditaciones, el conocimiento de la naturaleza tiene su inicio en el nivel de los
datos de los sentidos y, en cualquier caso, la experiencia sensible debe someterse a
una especie de ‘refinamiento’. Sin embargo, a través de este proceso de depuracion
jamas lograremos tener acceso a la naturaleza intima de las cosas o a las sustancias”
(Herrera y Toledo 2018, p. 263).

Revista de Filosofia Didnoia, vol. 65, no. 84 (mayo—-octubre de 2020)
e-1SSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2020.84.1613



120 SOLEDAD ALEJANDRA VELAZQUEZ ZARAGOZA

2. Gassendi y Descartes ante el conocimiento de las entidades abstractas

Son varios los pasajes que ponen de relieve las premisas de Gassendi.
En relacién con el conocido pasaje de la cera (segunda meditacion),
Gassendi objeta que el sustrato o sostén del color, de la figura, de la
capacidad de fundirse de la cera, etc., es incognoscible. Al argumentar
en esta direcciéon, manifiesta su concepcidn tanto del caracter conje-
tural de todo conocimiento como la asociacion indisoluble que da por
sentada entre concebir algo e imaginarlo:

[Si concebimos que] hay alguna cosa que es sujeto de los accidentes y
los cambios observados, siempre permanece oculta, y juzgamos sélo por
conjetura que debe haber algtin sujeto que sirva como sostén o cimiento a
todas las variaciones de las que la cera es capaz. [...] Y si pensais compren-
der de algtiin modo qué es esa cosa, decidnos: ¢écomo la concebis? éNo serda
como algo extenso y capaz de fundirse? ¢[...] acaso no la concebis como
dotada de una figura? Y luego, al concebirla de tal manera que os parezca
verla, ¢no le atribuis algiin color, aunque sea oscuro y confuso? [...] y por
tanto, vuestra inteleccién sigue siendo una especie de imaginacion. Y si
decis que la concebis sin extensién, figura ni color, decidnos honestamente
équé es entonces? (ALQ, II, 718-20) (VP, 215-26)

Estd claro que Gassendi no puede aceptar el analisis cartesiano de la
esencia de la cera; su vision del mundo excluye esta clase de entidades.
En efecto, el proposito de Descartes —y que soslaya su objetor— al
plantear este experimento mental es el de permitir considerar las notas
conceptuales del concepto de cuerpo y las propiedades que estan con-
tenidas analiticamente en él (cfr. Wilson 1990, p. 133) para examinar,
como lo hace en la sexta meditacion, la idea de extension, aprehensible
a través de las propiedades métricas del cuerpo.

En contraste, Gassendi insiste en que la idea de la cera ha de ser
una imagen, o nada en absoluto. A este respecto, coincido con Vidal
Pefla, quien observa que esta consideraciéon anuncia el tono de la cri-
tica berkeleyana a las “ideas generales abstractas”. Como corresponde
a la tradiciéon nominalista, ésta solo acepta ideas particulares, por lo
que las “ideas generales” sdlo existen al aumentar la extensién de las
ideas particulares; empero, las ideas generales abstractas no existen.!®

15 En efecto, Gassendi acepta el rechazo del nominalismo tradicional a todo re-
ferente ontoldgico del universal (Universale in re). La presencia del universal en
el alma se produce a partir de las cosas singulares, segtin lo expone en la 16gi-
ca del Syntagma philosophicum, en los libros del tomo II, dedicados a las facultades
del conocimiento y a la “aprehension simple” de las imdgenes como la primera de
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Asi, Pefla afirma: “La biparticion de la realidad en entidades fisicas y
mentales (con exclusion de un “reino ideal” no reductible a los otros
dos) preside dicha critica” (VP 451, n. 163).

Esta orientacion gassendiana se confirma con su rechazo al caracter
que Descartes atribuye a la “cosa que piensa”. De acuerdo con Gassendi,
no basta con afirmar “soy una cosa que piensa”; al respecto, responde
a Descartes:

[Els preciso que os examinéis a vos mismo como si fuese una cuestion de
quimica, de manera que podais revelarnos el interior de vuestra sustancia.
Y cuando lo hayais hecho asi, nos tocara examinar si sois mejor conocido
que ese cuerpo, cuya naturaleza nos manifiestan tan claramente la anato-
mia, la quimica, tantas artes diferentes y tan diversas experiencias. (ALQ,
723) (VP, 223)

La critica de Gassendi manifiesta la premisa de que si la sustancia pen-
sante es algo, entonces es reductible a un cuerpo. Concuerdo en esto
con Alquié, quien observa que Gassendi parece buscar aqui el conoci-
miento del alma considerada un objeto material, un conocimiento pro-
cedente de un andlisis analogo al analisis quimico:

[Eln la afirmacién cartesiana: “Soy una cosa que piensa”, ve una banalidad
comparable a “El vino es un liquido blanco o rojo”. No percibe que toda
la originalidad de Descartes ha sido, precisamente, la de descubrir el alma
como principio de conocimiento, principio inanalizable, por su imposibili-
dad de ser reducido a una cosa material. (ALQ, II, 723, n. 2)

Sin embargo, es en las objeciones dirigidas a la quinta meditacién don-
de la orientacidn empirista-nominalista de Gassendi en relacién con los
objetos matematicos se hace patente. En el conocido pasaje que exami-
na la naturaleza de las “verdades inmutables”, Descartes sefiala:

sus etapas. Esta se explica funcionalmente por los trazos que forman los movimien-
tos de los “espiritus animales” que resultan de las percepciones de los sentidos.
Estos pliegues o lineas de pliegues que dan lugar a las imdgenes en el cerebro sélo
pueden ser, desde luego, singulares, pues éstas no podrian aprehender universales.
Entonces, ¢{como son posibles los universales como “hombre”, “humanidad”, etc.?
Estos universales sélo lo son de similitude, adquiridos por la comparacion de image-
nes parecidas (cfr. Bloch 1971, pp. 138-139). Berkeley, en la misma ruta heredera
del nominalismo, acepta la existencia de ideas generales, pero sélo como significa-
dos de palabras pues toda idea, si se considera en si misma, es particular: “[N]o
niego en absoluto la existencia de ideas generales: lo que no puedo admitir es que
existan ideas generales abstractas”, Principios del conocimiento humano, § XII, p. 39.
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[H]allo en mi infinidad de ideas de ciertas cosas [...] que no pueden ser
estimadas como una pura nada, aunque tal vez no tengan existencia fuera
de mi pensamiento, y que no son fingidas por mi, aunque yo no sea libre de
pensarlas o no; sino que tienen naturaleza verdadera e inmutable. Asi, por
ejemplo, cuando imagino un tridngulo, aun no existiendo una tal figura en
ningun lugar fuera de mi pensamiento, y aun cuando jamds la haya ha-
bido, no deja por ello, de haber cierta naturaleza, o forma, o esencia de
esa figura, la cual es inmutable y eterna, no ha sido inventada por mi y
no depende en modo alguno de mi espiritu; y ello es patente porque pue-
den demostrarse diversas propiedades de dicho triangulo —a saber, que
sus tres angulos valen dos rectos, que el dngulo mayor se opone al lado
mayor y otras semejantes—. (A/T VIIL, 64) (VP, 54)

Al respecto, Gassendi adopta la postura que se deriva de su rechazo a
la existencia de las nociones que constituyen el “tercer reino”, al que
aqui apela Descartes. No hay mas que entidades fisicas (materiales)
y las reflexiones que la mente sobre ellas. Por ello, lejos de aceptar
que la idea del tridngulo contiene de manera necesaria sus propiedades,
Gassendi opone su idea del tridngulo como una nocién construida por
el intelecto, resultado de una mera generalizacidn empirica:

[E]l espiritu lo ha formado, partiendo de los tridngulos materiales que los
sentidos le han permitido percibir, y cuyas ideas ha reunido para hacer
con ellas una idea comun, al modo en que acabo de explicar tocante a la
naturaleza del hombre.

Por ello, tampoco hace falta imaginar que las propiedades que, segin
se demuestra, pertenecen a los tridngulos materiales, les convengan por
haber sido tomadas de ese triangulo ideal y universal; pues al contrario,
aquéllos son los que verdaderamente tienen en si esas propiedades y no
éste, sino s6lo en cuanto que el entendimiento se las atribuye. (ALQ, 759)

(VP, 256)

Como se observa, Gassendi supone que los teoremas que explicitan las
propiedades de las figuras tienen un origen empirico, lo cual revela
la ausencia de una reflexién especifica sobre el caracter de necesidad
de las entidades matematicas (c¢fr. VP, 453, n. 190). Tal ausencia se de-
riva de que, como indiqué, para Gassendi no hay esencias eternas ni
ideas innatas. Todas las ideas nos advienen, son abstracciones de las
cosas que nos presenta la experiencia y, por ende, poseen una natura-
leza sélo contingente.'®

16 Gassendi aborda el problema los universales como derivados de las ideas sensi-
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La postura opuesta de Descartes es muy clara. Las ideas matemadticas
no provienen de una mera generalizaciéon empirica, sino que:

[PJor lo que toca a las esencias que conocemos de modo claro y distinto,
como las del tridngulo o cualquier otra figura geométrica, me sera facil
hacer que reconozcdis que las ideas que de ellas tenemos no han podido
ser obtenidas de las ideas de las cosas singulares. (ALQ, 827) (VP, 299)

Considerarlo asi es lo propio de la opinién del sentido comun, incapaz
de reparar en las razones de cuiio filoséfico. La respuesta de Descartes
intenta hacer notar a su objetor la imposibilidad de que las entidades
matematicas se originen en los sentidos:

[N]o estoy de acuerdo en que las ideas de tales figuras hayan sido alguna
vez objeto de nuestros sentidos, segin se cree vulgarmente. Pues aunque,
sin duda, puede haber en el mundo algunas que sean tal como los geo6-
metras las consideran, niego que las haya a nuestro alcance, salvo, acaso,
algunas tan pequefias que no causan impresion alguna sobre nuestros sen-
tidos; pues estan compuestas ordinariamente por lineas rectas, y pienso
que jamas ha impresionado nuestros sentidos parte alguna de una linea
que fuera realmente recta. Y asi, cuando a través de una lente miramos las
que nos habian parecido mds rectas, las vemos irregulares, y onduladas.
Por tanto, cuando en nuestra nifiez hemos visto por vez primera una figura
triangular trazada sobre un papel, esa figura no ha podido ensefiarnos la
manera de concebir el tridngulo geométrico, pues no lo representaba mejor
de como representa un mal ldpiz una imagen perfecta. (ALQ, II, 829-30)

(VP, 300)

El origen extraempirico de las entidades matematicas —extensible a
otras entidades abstractas entre las que se encuentran, por ejemplo, las
l6gicas— se sustenta en la anterioridad de la constitucién del concepto,
irreductible a su aprehension sensible:

Mas como la idea verdadera del tridangulo estaba ya en nosotros, y nuestro
espiritu podia concebirla mas facilmente que la figura, mas compuesta de

bles en Institutio logica, que forma parte de su Syntagma philosophicum. Ahi explica
que, en vista de que todas las ideas que provienen de los sentidos son singula-
res, las ideas generales deben constituirse desde las singulares a través de ciertas
operaciones de la mente. Con ideas de Epicuro, Gassendi explica lo anterior en su
Institutio como resultado de las operaciones de unién o de separacién que efecttia
la mente. Cfr. Bolton 1998, p. 190. El ensayo de Bolton es muy recomendable para
profundizar en este aspecto de la filosofia de Gassendi.
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un tridngulo pintado, por eso, al ver dicha figura compuesta no la hemos
concebido a ella misma, sino més bien al verdadero triangulo. (VP, 300)
(ALQ, II, 829-30)

De acuerdo con Descartes, el “verdadero tridngulo” es el que se concibe
con el intelecto, del cual se desprenden analiticamente sus propiedades.
Por ello, la constitucion de las entidades matematicas obedece al orden
y estructura de su necesidad interna, la cual es imposible de derivarse
de las impresiones sensibles.!”

La querella entre Descartes y Gassendi se inicié en las Meditaciones
metafisicas (1641) pero, como ya mencioné, este ultimo contestd a las
respuestas de Descartes en una obra especifica, la Disquisitio metaphy-
sica (1644), y Descartes hizo lo propio en La carta del sefior Descartes
al sefior Clerselier (12 de enero 1646). Aqui s6lo he pretendido abor-
dar el arranque de esta fructifera discusién —que se prolongaria en
otros espacios— ¥, en particular, la parte que se refiere a la naturaleza
de las entidades abstractas. En el contexto de las Meditaciones, la polé-
mica de las quintas objeciones contintia en las sextas, que abordaré a
continuacion.

3. Mersenne, el objetor anénimo de Descartes

Marin Mersenne, el mas frecuente corresponsal de Descartes y también
agente activo de vinculacién entre los cientificos de su tiempo, defendié
respecto del tema que me ocupa una postura afin a la de Gassendi. En
vano buscaremos en la obra de Mersenne alguna critica explicita dirigi-
da a su admirado y estimado amigo René Descartes sobre el tema que

17 Este trabajo se centra en la discusién en torno a la irreductibilidad (o no) de
las entidades abstractas a procesos empiricos, por lo que aqui no se aborda el tema
del innatismo que se suele atribuir a Descartes. Al respecto, deben considerarse
las palabras del propio Descartes: “Cuando digo [...] que una idea ha nacido con
nosotros, o que estd impresa naturalmente en nuestras almas, no quiero decir que
esté siempre presente a nuestro pensamiento: si asi tuviera que ser no habria nin-
guna de este género. S6lo quiero decir que en nosotros mismos reside la facultad
de producirla” AT IX/147 (VP, 153). Por ello, no es exacto hablar de innatismo en
Descartes sin mayores precisiones. En cuanto a las verdades o conocimientos ma-
tematicos, Descartes no los considera innatos, sino sélo gérmenes o simientes de
ellos: “[Cliertas semillas de verdades que estan naturalmente en nosotros” AT VI,
Discurso, 64 (GQA, 46). Al respecto, Elie Denissoff sefiala: “Descartes se defiende
de las acusaciones contra el innatismo. Explica que por “innato” no entiende mas
que una facultad de tener en si ciertas ideas, o una disposicion para concebirlas”
(Denissoff 1953, p. 14).

Revista de Filosofia Didnoia, vol. 65, no. 84 (mayo-octubre de 2020)
e-1SSN: 1870-4913 e DOI: hitps:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2020.84.1613



NATURALEZA DE ENTIDADES MATEMATICAS 125

analizo en estas paginas. Como Descartes, el padre minimo cultivé las
matemadticas, y dedicéd amplios volimenes al desarrollo de ese tema. En
ellos se abrieron espacios para la reflexién acerca de la naturaleza onto-
l6gica de las entidades abstractas que nos permiten conocer la postura
—aque discrepa de la cartesiana— de este autor la cual, en el contexto
de las Meditaciones, se present6 sobre todo en las sextas objeciones.8

De acuerdo con Mersenne, la certeza del conocimiento matematico
no difiere de la que se obtiene en la fisica, en el conocimiento del
mundo natural. En efecto, no nos es posible saber cémo es realmente
éste, del que sdlo conocemos sus efectos; las cualidades tultimas de
las cosas se nos escapan. Esta posicién, que lo ubica en la linea de la
negativa de Gassendi a la posibilidad de conocer sustancias, se expresa
en los siguientes pasajes decisivos:

¢Podemos saber algo cierto en la Fisica o en las Matemdticas? Es cierto que
desconocemos la mayor parte de las cosas de la naturaleza, [igualmente]
no conocemos una sola verdadera razén de todo lo que ella contiene, ni
de lo que ella produce; [...] no sabemos la verdadera razén de los efec-
tos que vemos muy claramente y nos sujetamos a su uso. (M. Mersenne,
Questions inouyés, pp. 6971, cit. en Lenoble 1943, p. 347)'°

En el panorama descrito por Mersenne, dado que el terreno asequible al
conocimiento no es sino el de los efectos naturales y no el de las causas
ultimas que los producen —esencias inalcanzables para el conocimien-
to humano—, el uso practico que hacemos de los primeros constituye
el auténtico 4mbito epistémico de la ciencia.?’ Una situacién paralela

18 Mersenne también presentd las segundas objeciones, “Recogidas por el R.P.
Mersenne de la boca de diversos tedlogos y fildsofos”, tal como se advierte en la
obra misma.

19 Las traducciones que se presentan de Lenoble 1943 son mias.

20 He expuesto en otro lugar que: “El rechazo a los sistemas de filosofia anclados
en una base metafisica sustancialista, describe una ruta fundamental de las prime-
ras obras de Marin Mersenne, periodo que abarca de 1623 (Quaestiones in Genesim)
a 1634, afio de publicacién de sus cinco tratados tempranos (Questions inouyés,
Questiones harmoniques, Les Questiones théologiques, Les Mechaniques de Galillée, Les
Preludes de U’Harmonie Universelle). A pesar de su cercania con René Descartes —su
principal corresponsal— y de coincidir con éste en numerosos temas, Mersenne se
mantuvo alejado de la concepcién de que es posible conocer esencias o sustancias
de las cosas. En cambio, propone un peculiar empirismo que, por una parte, rompe
con el escepticismo radical; por otra, mantiene un punto de vista conciliador con
relacién al silogismo aristotélico y, de manera principal, defiende que el conoci-
miento humano es factible, pero dentro de los limites acotados por las capacidades
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alcanzan las matemadticas y la metafisica misma, que asi resultan ser
meras configuraciones de la imaginacion y del intelecto. Al respecto,
Mersenne se pregunta:

¢En cuanto a las matematicas, sabemos siquiera lo que es la cantidad? [. . .]
Las tnicas matemadticas legitimas son aquellas de lo posible [...] puede
decirse que las matematicas puras son una ciencia de la imaginacién, o de
la pura inteligencia, como lo es la Metaffsica. (M. Mersenne, Questions
inouyés, pp. 69-71, cit. en Lenoble 1943, p. 347)

La inasequibilidad de las sustancias y el caracter instrumental del cono-
cimiento son, segin Mersenne, las dos caras de la misma moneda. En
este texto de 1634, Questions inouyés, ni las matematicas ni la metafisi-
ca alcanzan el conocimiento de las sustancias.

No obstante, casi diez afios antes, en su obra enciclopédica La verité
des sciences de 1625, Mersenne ya exponia esta concepcion. Del estudio
cientifico de los fenémenos, sefiala el padre minimo, “[N]Jo hace falta
pensar que podamos penetrar [en su] naturaleza, [ni sabemos] lo que
pasa en el interior de ellos, pues, [de dichos fenémenos] nuestros senti-
dos, sin los cuales el entendimiento nada puede conocer, no ven sino lo
que es exterior” (Mersenne 1969, p. 212).2! Para Mersenne, la sujecién
del entendimiento a los sentidos acota el &mbito de aquél: producir
un conocimiento de cardcter hipotético, pues los mismos efectos natu-
rales pueden explicarse a partir de diversas causas. Asi, en la misma
obra de 1625, sefiala que son muchas las concepciones “que podemos
tener de todos los fendmenos posibles, por las cuales las acciones de las
cosas naturales pueden explicarse” (Mersenne 1969, p. 213).

Entonces, en el marco empirista e instrumentalista de Mersenne
éexisten, como para Descartes, “verdades eternas”? Este es uno de los
temas centrales de las sextas objeciones, propuestas a las Meditaciones
metafisicas de Descartes por un grupo andnimo de filésofos y gedme-
tras entre los cuales, como veremos, se puede suponer la presencia de
Mersenne.

Estos gedmetras y filésofos interrogan a Descartes a propodsito de su
concepcién de verdades eternas como “el todo es mayor que la parte”,
“los contradictorios no pueden estar juntos”, “la suma de los angulos
internos del tridngulo es igual a dos angulos rectos” o “dos veces cuatro
son ocho”. Si éstas son en realidad inmutables y eternas —preguntan

del raciocinio, las cuales impiden el acceso al conocimiento de sustancias” (Velaz-
quez Zaragoza 2018, pp. 247-248).
21 Las traducciones de las obras referidas de Mersenne son de mi autoria.
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los objetores—, écdmo pueden depender de Dios? Es decir, “[¢Dios]
habria podido hacer que la naturaleza del tridngulo no existiera? ¢O
que no fuese cierto, desde toda la eternidad, que dos por cuatro fue-
sen ocho? ¢O que un tridangulo no tuviera tres angulos?” (A/T IX, 222)
(VP, 319). En suma, ¢La voluntad de Dios podria alterar estas verda-
des? Si no es asi, entonces —siguen los objetores—, estas verdades no
parecen depender de Dios, lo cual es manifiestamente inaceptable. El
planteamiento acerca de la naturaleza de las verdades eternas queda
reducido a estas opciones: “[N]Jo dependen mds que del entendimiento
solo, cuando piensa, o dependen de las cosas mismas, o bien son inde-
pendientes; ya que no parece posible que Dios haya hecho de manera
que alguna de ellas no existiese desde toda la eternidad” (A/T IX, 222)
(VP, 319).

Esta objecién sefiala la dificultad en la que Descartes parece haber
caido. Si las verdades l6gicas y matematicas, como sostiene, son eternas
¢qué papel desempeiia la voluntad de Dios en ellas? Por supuesto, si no
ha de cambiarlas, entonces ¢le imponen un coto a la voluntad de Dios?
Segtn el planteamiento cartesiano, tal como lo exponen los objetores,
el estatus de estas verdades reconoce las siguientes posibilidades:

1. Que sdlo dependan del entendimiento, es decir, que sean confec-
ciones mentales y, por ende, fruto de la inteleccién humana.

2. Que sean dependientes de las cosas mismas; que resulten de algiin
proceso de abstraccion a partir de las cosas.

3. Que sean del todo independientes de la voluntad de Dios y posee-
doras de una existencia eterna.??

La respuesta de Descartes descalifica las tres opciones planteadas. Ante
todo, sefiala que la inmensidad de Dios imposibilita que haya algo que
no dependa de El, por lo cual se cancela la tercera posibilidad. Asimis-
mo, se eliminan las otras dos opciones porque, segin explica, “[N]o
hay por qué pensar que las verdades eternas dependen del entendi-
miento humano, o de la existencia de las cosas, sino tan sélo de la
voluntad de Dios que, como supremo legislador, las ha ordenado y es-
tablecido desde toda la eternidad” (A/T IX, 236) (VP, 333). Descartes
no ve problema alguno en aceptar tanto la perfeccion divina plasmada
en su creacion, y por la cual ha establecido las verdades eternas, como
su omnipotencia, la cual no se vulnera por este hecho. El acuerdo entre

22 Cfr. Veldzquez Zaragoza 2010, pp. 184 y ss.
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perfeccion y omnipotencia pertenece a la esfera de lo que “ni compren-
demos, ni vemos que deberiamos comprender” (A/T IX, 236) (VP, 333).
De este modo, nos dice Descartes, es un despropdsito intentar desen-
traflar, en términos de la causalidad humana, el ambito de la voluntad
divina y su concordancia con el establecimiento de las verdades eternas,
impronta de su perfeccidn.

Pero {donde aparece Mersenne en este escenario? La presencia del
padre minimo en el grupo de objetores se trasluce cuando éste parece
argumentar, como veremos enseguida, en favor de la primera de las
alternativas; es decir, al defender que las verdades en cuestion son me-
ras confecciones mentales. Esta opcion tiene la ventaja de que, ademads
de no comprometer la accidon voluntaria de Dios —trasunto de las ob-
servaciones de los objetores—, se instala en el marco antes descrito,
empirista e instrumentalista. Al descartar la segunda opcién, Mersenne
se aleja de la solucién atribuida a Aristdteles, quien supondria que el
origen de este género de verdades es el resultado de un proceso de
abstraccion a partir de las cosas.

En relacién con el cardcter de las entidades abstractas dependiente
del entendimiento humano, el padre minimo, en su ya mencionada
obra de 1625, La vérité des sciences, afirma:

[B]asta que las ciencias y todas sus nociones sean seres de razén para que
sean verdaderas y en conformidad con los objetos exteriores y con sus pro-
piedades: basta que la linea o el circulo que concibo y aquél sobre el que los
matematicos discurren sean totalmente concebidos, para que todo lo que
de ellos se ha dicho sea verdadero. Por lo que podemos concluir que todas
las ciencias son obras de la sola razén. (Mersenne 1969, pp. 275-276)

Si es asi, no hay por qué considerar eternas estas verdades; son, sim-
plemente, entes creados por el intelecto y que confirman su uso ins-
trumental. Esta conclusion parece ratificarse en el siguiente pasaje, en
el que se sefiala que las verdades de las ciencias, incluidas las de las
matematicas,

[R]esiden en la razon, sin la cual no pueden subsistir: no importa si son
relativas o absolutas, o si se relacionan con las cosas exteriores, o no, pues
basta que sirvan de gran camino real al entendimiento para viajar por el
cielo, por la tierra y por todas las criaturas pasadas, presentes, futuras o po-
sibles, y que toda suerte de experiencias confirmen su verdad; pues jamas
dejara de encontrarse que dos veces dos hombres sean cuatro hombres,
segun la idea que la razén habia concebido. (Mersenne 1969, p. 277)
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Por lo anterior, de acuerdo con Mersenne la solidez interna de estas ver-
dades, que confirma su aplicaciéon empirica, basta para ver en ellas un
instrumento clave para la edificacién de la ciencia en la aurora de la
Modernidad. No es preciso exigirle mas.

En su propésito de construir una nueva ciencia, el sacerdote francés
busca alejarse de la tradicion escolastica, lo que se corrobora en las
criticas que dirige al Estagirita en el terreno de la fisica:

Aristoteles se ha equivocado, en primer lugar, cuando ha dicho que el mun-
do era eterno, en el libro primero de su Fisica, capitulo cuatro [...] ha
querido probar las cosas que pertenecen a la Fisica por las Matematicas,
pues viendo que el niimero matemadtico era infinito en potencia [...] ha
concluido que el mundo era eterno e infinito, aunque él sabia que la gran-
deza sensible no puede estar compuesta de principios inteligibles, tal como
lo son los principios de la matematica. (Mersenne 1969, pp. 119-120)

Por lo tanto, ni la eternidad ni la infinitud potencial pueden atribuirse
al mundo fisico; son propias de las entidades matematicas como princi-
pios meramente inteligibles, seres de razén. La concepcidén de Mersenne
es la de un cientifico piadoso que concilia el conocimiento con las ver-
dades de la religion cristiana y, de ese modo, las entidades matematicas
no pueden ser sino meros constructos racionales.

Conclusion

La importancia de las matematicas en la edificacion de la nueva ciencia
esta fuera de toda duda. Baste mencionar el impacto en el siglo xviI del
desarrollo de la 6ptica geométrica que le permitié a Descartes afinar las
leyes de la refraccion de la luz y proponer una explicacién correcta del
arco iris, entre otros tantos logros de las matematicas aplicadas durante
dicho siglo. Como se sabe, el gran logro de Descartes en esta area fue
su geometria de coordenadas, una aportacién que lo colocé en un sitio
muy elevado en la historia de las matematicas.

Sin embargo, menos conocida es su contribucion a la discusion de la
naturaleza ontoldgica de las matematicas, su defensa de las verdades
eternas, tema que dividi6 a los promotores de la ciencia nueva en los
dos grandes bandos que he mencionado. Esta pagina histérica de la
disputa entre los partidarios del irreductibilismo y sus opositores se es-
cribi6 en el contexto de la busqueda de un fundamento epistemoldgico
que fuera capaz de sostener el edificio de la ciencia de la naturaleza
en desarrollo. Tanto Descartes como sus objetores buscaban combatir
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la amenaza que representaban las tendencias escépticas que cobraron
fuerza durante la Modernidad temprana. La ciencia verdadera debia
afianzar sus frutos sobre bases sélidas. Para Descartes, los cimientos
tenfan que ser realmente inamovibles para garantizar la solidez de la
edificacién; de ahi la urgencia de disponer de verdades eternas. En con-
traste, de acuerdo con Gassendi y Mersenne, para atacar al pirronismo
era suficiente contar con una ciencia instrumental, aproximativa, fin-
cada sobre bases meramente hipotéticas. De esta forma, se ubicaron
en la linea propia del escepticismo moderado al recuperar de manera
renovada elementos metodoldgicos provenientes del nominalismo y del
empirismo.

Debe subrayarse que, a diferencia de Descartes, Gassendi y Mersenne
eran hombres religiosos; en el caso de este tltimo, su vision es la de un
cientifico piadoso que considera compatibles la fe cristiana con el co-
nocimiento y, mas aun, que la ciencia ha de ofrecerse al servicio y para
la gloria del Autor de la creacién. En estas condiciones, su compromi-
so con la teologia de la tradicion cristiana contrasta de manera notoria
con la audacia de Descartes, un pensador capaz de proponer un Dios
filoséfico como garante de las verdades inamovibles. Asi, podemos ad-
vertir detrds de los grupos en pugna diferentes posiciones metafisicas y
epistemoldgicas, pero también vitales.

Segtin he mostrado, en el debate de la Modernidad temprana la fun-
damentacién epistemoldgica que se requeria para la erecciéon de la
nueva ciencia busco arraigarse en el terreno ontolégico que le propor-
cionara un mejor sustento, ya inamovible y eterno, o bien perecedero
y aproximativo. El ingrediente clave, en cualquiera de los casos, fue
el esclarecimiento del papel de las entidades abstractas —aritméticas,
geométricas, légicas— en la metafisica del entramado cientifico.

Como vimos, la discusion de Frege contra el psicologismo de Mill
tiene un antecedente interesante en la discusidon del siglo xvil que
he analizado. La propuesta cartesiana sostuvo, como después lo ha-
ria Frege, la irreductibilidad de las entidades abstractas —en Frege,
las leyes de la aritmética— a elementos empiricos. En Descartes, las
verdades eternas son inherentes a la operacién del intelecto, el cual se
constituye seguin el designio divino, pero éstas no subsisten fuera de la
mente humana —una precaucidén indispensable en vista de sus convic-
ciones teoldgicas—. Asi, si bien no postula la existencia independiente
o extramental de estas entidades —como parece establecerlo Frege—,
supone, como éste, su caracter necesario.

El bando detractor, que representan aqui Gassendi y Mersenne, se
aposta en la linea de Mill en la medida en que defiende el origen empi-
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rico de las entidades abstractas, elaboradas por el entendimiento y que,
por ello, sdlo aspiran a la certeza hipotética. En contextos problema-
ticos muy distantes, estos proyectos en disputa representan diferentes
versiones de la misma discusion central. Ya en el siglo xviI, o bien mas
de dos siglos después, la discusion aspira a desentrafiar el caracter de
la objetividad que cabe esperar de las verdades abstractas.??
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