RESENAS
REVIEWS

AGAMBEN, GIORGIO
¢Qué es un dispositivo? Seguido de El amigo'y de La lglesia y el Reino, Edi-
torial Anagrama, Barcelona, 2015, 66 pp.

Giorgio Agamben (1942-) es el representante vivo mads significativo
de las reflexiones en teologia politica que ha producido el siglo XX;
hermeneuta, ha desarrollado esta rama de la filosofia politica desde
Martin Heidegger, Walter Benjamin y Michel Foucault, a partir
de quienes realiza severos diagndsticos sobre el capitalismo tardio,
las democracias y la sociedad tecnoldgica contemporinea. En did-
logo con Carl Schmitt, ha desplazado la perspectiva teolégica de
la politica hacia la arqueologia del saber y la biopolitica de Fou-
cault. Agamben, cuyo modelo general de escritura resulta amplia-
mente esotérico, realiza un doble acto de generosidad intelectual:
1. explicita su diagnéstico sobre la modernidad; 2. revela la fuente
oculta de términos clave de su propio pensamiento politico. s Qué
es un dispositivo? esta constituido por tres ensayos independientes
que resultan complementarios entre si. El primer texto, ; Qué es un
dispositivo?, se presenta como un esclarecimiento de “dispositivo”,
término central en Agamben, deuda de Foucault (pp. 9-10; 15-16)
que habra de transformase con aportes arqueolégico-teoldgicos
La arqueologia de “dispositivo” es doble: a través de su origen en
Foucaulty, luego, de la tradicion de la teologia econémica en que
éste habri de ser insertado (p. 11).

“Dispositivo” no es un concepto; “es un término esencial del
pensamiento de Foucault” (p. 15), aunque éste “nunca le da una
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verdadera y propia definicién” (p. 10); Foucault le atribuiria una
funcién estratégica: es cozzo un saber y un poder, que articula un
amplio espectro de conductas humanas (pp. 10-11); implica un
saber social que se somete a un poder de manera no voluntaria.
Agamben rastrea su origen en la Introduction i la philosophie de
Phistoire de Hegel, de Jean Hyppolite (1948), quien habria interpre-
tado el concepto de religion positiva en el joven Hegel; en este re-
gistro, se destaca una tension entre libertad y religion socialmente
establecida, la positivié contra la libertad (pp. 12-15). El “dispo-
sitivo” designaria la positivité, un mecanismo social de coercién
en que los habitantes modernos de “la ciudad de los hombres”
sacrificarfan su libertad a un saber y un poder extrafio y anénimo.

El lector se sorprende, luego de ser advertido de que “dis-
positivo” no es un concepto, con una definiciéon explicita: “un
conjunto de pricticas y mecanismos (...) que tienen por objeto
hacer frente a una urgencia y lograr un efecto mds o menos inme-
diato” (p. 17). Agamben remite este “término moderno” (ibid.) a
la teologia econdémica (pp. 17-20). Una segunda definicion aparece
después: “llamaré dispositivo literalmente a cualquier cosa que de
algin modo tenga la capacidad de capturar, orientar, determinar,
controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los
discursos de los seres vivientes” (p. 23); uno puede “ser capturado”
por un dispositivo, como el cigarrillo o los teléfonos celulares (pp.
24, 25-26, 31). Aunque esta definicién es intemporal y técnica,
esconde —como se verdi— un uso especifico como diagnéstico de
la modernidad.

“Dispositivo” se derivaria de dispositio, gobierno, gestién o
administracion, traduccion latina del griego oikonomia (pp. 18-20).
En su contexto original, se trataba del misterio del gobierno divino
del mundo, una praxis salvifica a través de la interaccién de las tres
personas de la Santisima Trinidad en la historia. En esto observa
Agamben una “fractura” entre ontologia y praxis divina (p. 18) que
prefiguraria la positivité y su recepcion por Foucault. Agamben aso-
cia este “dispositivo” con “la Gestell del Gltimo Heidegger” (pp. 20-
21). Con esto se enmarca el dispositivo de manera factual, como en
Foucault, como diagnéstico histérico-politico y critica ontoldgica
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a ese “mundo de los hombres”: la modernidad, “la fase extrema
del desarrollo capitalista” (p. 25). Este diagnéstico tiene la funcién
de orientar la desactivacion de los dispositivos, pues en el estado
actual del capitalismo y las democracias constituirian “violencia”
(p- 29); en “el mundo de los hombres” los dispositivos carecerian
del elemento salvifico propio de la concepcién teolégico-econémica
de la que procederian; esta violencia serfa una coercién deseada, sin
embargo, paralela con “el cuerpo social mas décil y cobarde que se
haya dado jamis en la historia de la humanidad” (pp. 32-33).

Qué es el “cuerpo social cobarde” del mundo moderno se
entiende con la conferencia E/ amigo. Agamben argumenta que
“amigo” responde a una dimension ontoldgica de la existencia po-
litica humana, basindose en los libros VIII y IX de la Etica a Ni-
comaco de Aristételes, en particular 1170a 28-1171b 35. Su objeto
explicito es mostrar alli una “tesis de filosofia primera” (p. 48),
segun la cual “amigo” serfa una categoria “existencial” (p. 50), esto
es, una condicion necesaria de la comprensién humana. “El amigo
no es otro yo, sino una alteridad inmanente en la mismidad, un
devenir otro de lo mismo” que se da en un “con-sentir” originario.
El texto termina preguntindose si este “rango ontolégico y, a la
vez, politico” (p. 48) es posible en el dispositivo en que “hoy con-
fian su suerte las democracias en la fase dltima, extrema y agotada
de su evolucién” (p. 51). El diagnéstico antimoderno que asocia
dispositivo a Gestell cuestiona, asi, el nudo mismo que articula las
sociedades capitalistas contemporineas, que han reducido la vida
humana a la gestion eterna de una mismidad sin amistad y que, por
lo mismo, resulta no humana.

;Qué es un dispositivo?, como conjunto articulado de textos
es, en realidad, un diagnéstico catastrofista; el dispositivo que go-
bierna la “ciudad de los hombres”, “el cuerpo social décil y co-
barde” de gente sin amistad, seria un gobierno econémico global
“en el vacio de una maquina”, una “parodia inmanente de la oiko-
nomia teologica” (p. 34). La Iglesia y el Reino aclara que la idea de
economia no podria separarse de la de salvacién y —dentro de ese
horizonte—, del caricter finito de toda politica; de esto sustrae el
autor una alerta frente al sinsentido de los dispositivos modernos:
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el “gobierno de los hombres” seria el escenario de una “catdstrofe”
(p. 65), “una ruina que amenaza a todos los gobiernos y a todas las
instituciones de la Tierra” y cuyo tnico simil en su origen trinita-
rio seria el dolor penitenciario del Infierno eterno (p. 65).

Victor Samuel Rivera. Universidad Nacional Federico Villarreal
victorsamrivera@gmail.com

ATKINS, RICHARD KENNETH
Peirce and the Conduct of Life. Sentiment and Instinct in Ethics and Religion,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 231 pp.

Charles S. Peirce mantuvo numerosas discrepancias con su segui-
dor William James. Una de ellas obligé al fundador del pragma-
tismo a sustituir ese nombre por otro muy provocativo, el pragma-
ticismo, aunque sélo fuera para marcar distancias. De todos modos,
segin Richard Kenneth Atkins, las mayores discrepancias surgie-
ron en 1897 con motivo de la publicacién The Will to Believe (La
voluntad de creer) donde James justificé una nueva ética del éxito
pragmitico. Alli se recomendaba no ver la virtud como un engafio
psicolégico bajo su propia ciscara (bushel), sino dejarse llevar por
los criterios pragmaticos de utilidad social. Se sugeria incluso an-
teponer la obligacion de perseguir el bien de la humanidad antes
que garantizar la supervivencia de la propia madre. Por su parte,
Peirce debid sentirse aludido, dado que en 1989, respondi6 con un
articulo muy polémico, Lz filosofia y la conducta de la vida, donde
rebatia las tesis de James.

En efecto, en aquella ocasion Peirce justifico la necesidad de
dejarse llevar por los sentimientos mds arraigados, como en este
caso ocurre con el amor filial ante la propia madre enferma, aun-
que se tratara de un posible engafio generado por su propia ciscara
(bushel) o envoltorio psicolégico. Segun Peirce, en ciertos casos
el hombre no se debe sentir culpable por no seguir sus propias
convicciones filoséficas mds arraigadas, si de este modo hace que
prevalezcan sus sentimientos e instintos mds basicos. En cualquier
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