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REsuMEN. El presente trabajo pretende evaluar
criticamente los impactos del denominado “giro
posthumanista” para la filosofia de la técnica,
con especial referencia al problema del estatuto
ontoldgico de los artefactos. En primer término se
reconstruye el significado y los alcances del giro
posthumanista en ciencias sociales y humanas al
tiempo que se muestra en qué sentido dicho giro
pone en cuestion una serie de conceptos operati-
vos tradicionales para la filosofia. En segundo lu-
gar, este articulo propone admitir una version
“débil” de posthumanismo para la filosofia de la
técnica. En este sentido se sefialan dos lineas de
investigacion que abren el juego a este enfoque
“débil”. La primera de ellas consiste en la explo-
racion de los aspectos inmanentes de los objetos
técnicos. La segunda nos compromete a introdu-
cir la categoria de “hibridacion” a fin de dar
cuenta de las complejas y multidimensionales
relaciones entre humanos y ambientes.
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ABSTRACT. This paper aims to critically eva-
luate some impacts of the so-called “posthuma-
nist turn” for philosophy of technology, with
special reference to the problem of ontological
status of artifacts. In the first place, we recons-
truct the meaning and scope of posthumanist
turn in social and human sciences, while we in-
dicate in what sense this turn questions a group
of traditional operative concepts for philosophy.
Second, we propose to admit a “weak” version
of posthumanism for philosophy of technology.
In this sense, two lines of research compatible
to this “weak” approach are pointed out. The
first one consists in the exploration of immanent
aspects of technical objects. The second one
commits us to introduce the category of “hybri-
dization” in order to account for the complex
and multidimensional relationships between hu-
mans and environments.
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El surgimiento de orientaciones posthumanistas en el &mbito del pensamiento con-
temporaneo muestra distintas implicaciones y alcances segtin el campo discipli-
nar elegido. No hay una caracterizacion unificada que dé cuenta de los matices
del fenomeno posthumanista en cada espacio disciplinar y tampoco puede iden-
tificarse un mismo efecto o conjunto de efectos al interior de cada disciplina. De
alli que la interrogacion de este trabajo esté especialmente dirigida a explorar el
giro posthumanista tal como se produce en ciencias sociales y humanas, y el modo
en que tal giro impacta en el territorio especifico de la filosofia de la técnica.
(Como deberia reaccionar la filosofia de la técnica frente a dicho giro? ;Qué con-
tribuciones genuinas podria brindar el giro posthumanista al tratamiento, por ejem-
plo, del problema del estatuto ontolégico de los artefactos técnicos?

Una manera de responder a estas cuestiones es mediante la indagacion de un
vinculo, en parte ya sugerido, entre el giro posthumanista en ciencias sociales
y humanas y lo que denominaremos el enfoque “inmanentista” en filosofia de
la técnica. Este tltimo implica un tipo de acercamiento a las cosas técnicas que
reconoce que los artefactos merecen una atencion plena, una exploracion que
busque una especificidad independiente de sus relaciones-con-humanos. Otra
manera productiva de reapropiarse de ciertos aspectos del giro posthumanista
es introducir la categoria de “hibridacion” para pensar las vinculaciones densas
y multidimensionales entre los humanos y sus ambientes artificiales. El objetivo
de este trabajo es explorar estas dos alternativas conceptuales desde el prisma
de intereses propios de la filosofia de la técnica. En tal sentido este articulo pre-
senta la siguiente estructura. La primera seccidn se ocupa de reconstruir los prin-
cipales rasgos del giro posthumanista tal como se manifiesta en ciencias huma-
nas y sociales. La segunda seccion intenta evaluar los impactos de este giro en
el ambito especifico de la filosofia de la técnica y propone, en ese marco, acep-
tar una version “débil” de posthumanimo. Finalmente, la tercera seccion presenta
algunas conclusiones del recorrido anteriormente realizado.

1. EL GIRO “POSTHUMANISTA” EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

Una primera indicacion terminologica resulta necesaria en esta instancia. El
posthumanismo, como bien indica Braidotti (2013), tiene varias vertientes, no
solo en cuanto al grado de radicalizacion de la propuesta sino también en cuanto
a las actitudes asumidas frente a la apertura disciplinar. De manera que no hay
un solo posthumanismo, una sola forma de caracterizarlo, comprenderlo o mo-
torizarlo, lo cual implica que tampoco existe una sola forma de resistirlo. Mas
bien, hay una suerte de parecidos de familia entre diversos autores —Haraway
(1995), Braidotti (2013), Latour (2005), Sloterdijk (2006), Stiegler (1994), Clark
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(2003), Broncano (2009)— que comparten entre otros rasgos el reconocimiento
del agotamiento del modelo humanista y de su contraparte antihumanista, asi
también como la debilidad del paradigma antropocéntrico “purista” cada dia
mas asediado por las capacidades y rasgos de animales no humanos y de ma-
quinas, asi también como por el descubrimiento de nuevas —y legitimas— for-
mas de subjetividad que ponen en entredicho la exclusividad de algunas fa-
cultades tipicamente humanas.

De este variado conjunto de problemas atados al posthumanismo, el interés
de este articulo reside especialmente en pensar las condiciones del giro posthu-
manista en ciencias sociales y humanas, un fenémeno también conocido como
“giro ontologico” (ontological turn), que a su vez recibe otras denominaciones
tales como thing theory, material turn, y nuevo materialismo (Holbraad y Pe-
dersen 2017). ;Como caracterizar al giro posthumanista u “ontologico” en el 4m-
bito de las ciencias humanas y sociales? De manera esquematica podriamos de-
cir que se trata de una cierta tendencia del debate contemporaneo, articulada en
varias disciplinas heterogéneas durante los tltimos veinticinco afios, que sefala
una actualizacion del interés por las cosas materiales, por su estatuto de reali-
dad, en resumen, por su caracter “coésico”. Se trata, por supuesto, de un interés
que va de la mano de un progresivo alejamiento de la preocupacion por las re-
laciones, representaciones, o simbolizaciones que los humanos mantienen con
ellas, es decir, un debilitamiento del interés por los aspectos estrictamente an-
tropométricos que podemos hallar en las cosas. Este giro ontoldgico en ciencias
humanas y sociales muestra aqui un doble sesgo: materialista y realista. Mate-
rialista en el sentido de que focaliza los aspectos materiales inmanentes (pode-
res causales y procesos independientes de las acciones humanas) en desmedro
de las representaciones y los aspectos simbolicos; realista en el sentido en que
indaga un modo de existencia de las cosas que resulta —al menos— parcialmente
independiente de las acciones, intereses e intenciones humanas (en contraste con
el antirrealismo que pone a las cosas en el lugar de representaciones o de entes
neutrales sobre cuya estructura se proyectan intenciones).

El giro ontoldgico muestra asi un interés por recuperar la dignidad ontolo-
gica de las cosas sin necesidad de considerarlas principalmente como “pro-
ductos” humanos o conjuntos relacionados instrumental o simbdlicamente con
humanos. En rigor, el desideratum fundamental de un enfoque posthumanista
para estas disciplinas podria resumirse en “pensar las cosas sin sus remisiones
o relaciones con humanos”. Si leemos esta proclama con el trasfondo de la his-
toria de la filosofia occidental, lo que parece estar en juego es una suerte de “re-
vancha de los objetos”, un retorno de aquellos aspectos histéricamente rebaja-
dos, ocultos o simplemente desestimados a lo largo de la historia. Busqueda de
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las cosas-en-si-mismas y descentramiento del humano resultan, entonces, dos
caras de una misma moneda, dos modos de describir un mismo fendémeno frente
al cual las posiciones posthumanistas han sido especialmente sensibles.

En paralelo, este giro posthumanista es solidario de otros fenomenos des-
arrollados desde mediados de siglo XX tales como el progresivo debilita-
miento de la tesis de la excepcionalidad humana (Schaeffer 2009). Se trata, en
verdad, de un debilitamiento que viene marcado por una sistematizacion de la
pregunta sobre las capacidades cognitivas de los animales no-humanos, una li-
nea que va desde los estudios etoldgicos de K. Lorenz hasta la ciencia cogni-
tiva contemporanea, donde destacan las investigaciones de Tomasello (1999).
Lo que hace el giro ontologico en ciencias humanas y sociales es trasladar esta
ultima pregunta al plano de las entidades materiales no vivientes, esto es, con-
siderar si algunas propiedades concebidas como exclusivamente humanas (en-
tre ellas, especialmente, la capacidad de agencia) pueden predicarse legitima-
mente sobre cosas, artefactos y sistemas técnicos.

Este giro ontologico tiene multiples y variadas expresiones tanto en cien-
cias sociales como humanas, que van desde la teoria sociologica del actor-red
(Latour 1994b, Callon 2008), a ciertas teorias antropologicas contemporaneas
(Descola 2012, Ingold 2000, Viveiros de Castro 2010) y estudios de cultura ma-
terial (Miller 2005) pasando por ciertas teorias arqueologicas (Malafouris
2013, Hodder 2012)'. En este sentido podemos destacar, dentro del giro onto-
logico-posthumanista, diferentes gradaciones, distintos modos de “tomar las co-
sas seriamente” que pueden distinguirse por su nivel de radicalidad. Como bien
sefalan Holbraad y Pedersen (2017), el giro ontoldgico no hubiera sido posi-
ble sin la radicalizacion del posthumanismo en ciencias sociales que va desde
la idea de “vida social” de las cosas (Appadurai 1986) a las tesis de agencia ma-
terial (Latour, Malafouris). Segtin estos autores, el desarrollo de la literatura so-
bre materialidad en teoria social en las ltimas décadas

... puede ser narrado como una trayectoria de intentos cada vez mas autocons-
cientes y radicales para desplazar, o incluso borrar, la linea que divide a las cosas
de las personas. Como ilustracion, consideren el cambio de proponer que las co-
sas adquieren “biografias” y una “vida social” a través de su complejo entrelaza-
miento con las vidas de las personas que se involucran con ellos ... a decir que la
distincion misma entre personas y cosas (0 humanos y no-humanos) deberia ser
eliminada del modo en que pensamos acerca de tales involucramientos (Holbraad
y Pedersen 2017: 201).

! Si bien no abordaremos sus implicaciones en este trabajo, es destacable la aparicion del
“nuevo realismo” o “realismo especulativo” (Harman 2015) que procura construir una ontolo-
gia orientada a objetos apoyada sobre algunas ideas de Whitehead, Latour, McLuhan y Heidegger.
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Los distintos matices al interior de este giro ontologico-posthumanista nos re-
velan un conjunto de gradaciones que incluye desde enfoques débiles hasta enfo-
ques radicales. Por un lado, los enfoques que defienden una version posthumanista
débil pretenden recuperar el estatuto de las cosas en el analisis antropologico a fin
de emanciparlas, pero conservando una distincion ontologica fuerte entre huma-
nos y cosas. Su interés principal es mostrar cuan entrelazadas estan las cosas con
las vidas humanas. La nocién de objetificacion (objectification) de Daniel Miller
(2005) o la nocién de “agencia secundaria” propuesta por Alfred Gell (1998)
constituyen ejemplos paradigmaticos de este tipo de perspectiva. Los enfoques
posthumanistas mas radicales, por otro lado, procuran recuperar a las cosas no en
virtud de una asociacion inherente con los humanos, sino a través de su derecho
propio. Esta orientacion obliga, en rigor, a la construccion de una (nueva) onto-
logia diferente de personas y cosas que redefina las propiedades mas esenciales
de las cosas en lugar de redistribuir propiedades tipicamente humanas como la
agencia o la intencionalidad a través de la divisoria persona/cosa (Holbraad y Pe-
dersen 2017). El desideratum fundamental de estas posiciones, como se preciso
mas arriba, consiste en edificar una ontologia completamente simétrica de cosas
que supere la distincion humano/no humano. La teoria del actor-red (Actor-Net-
work Theory) es quiza el caso mas reconocido que se inserta en esta linea. Para
esta ultima perspectiva, la “agencia” es una propiedad de las redes de relaciones
(hibridas, no puras), en lugar de la efectuacion de una cierta intencion humana
(como se deja leer en autores como Gell 1998). Otras nociones derivadas del giro
ontoldgico en antropologia y arqueologia favorecen el mismo objetivo de disolu-
cion de la divisoria fuerte entre personas y cosas. Entre ellas cabe destacar al con-
cepto de “meshwork’” propuesto por Ingold (2008) y el de “entanglement” (enredo)
enmarcado en la teoria arqueoldgica de Hodder (2012).

Por supuesto, una apropiada interpretacion de este giro posthumanista debe
implicar el reconocimiento de los limites y matices de los enfoques incluidos
en dicha categoria. Entre ellos, el giro tiene un sesgo mas bien metodoldgico
en antropologia (Descola, Viveiros) y un sesgo ontoldgico en el caso del nuevo
realismo y la teoria del actor-red. Ahora bien, debe destacarse que no todos los
enfoques de este giro ontoldgico tienen el mismo objetivo, ni el mismo grado
de rigurosidad, ni —consecuentemente— el mismo valor filoséfico. Lo cierto es
que, en virtud del tipo de vocabulario que utilizan, todos ellos contribuyen in-
directamente a criticar y reformular varias nociones y relaciones presupuestas
en el ambito de la filosofia de la técnica. Y ese factor ya es en si mismo un mo-
vimiento constructivo y valioso.

Veamos, por ejemplo, como las nociones latourianas de “ensamble” y “red”
revelan la debilidad del dualismo sujeto/objeto y usuario “activo’/artefacto “pa-
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sivo” para comprender la experiencia tecnologica. Segun Latour, la sociologia
debe considerar seriamente en sus explicaciones a los mediadores materiales,
los cuales suelen estar desterrados de la sociologia clasica. Su propuesta rechaza
la distincion de Gell entre agencia “primaria” en humanos y agencia “secun-
daria” en artefactos y, en su lugar, sugiere utilizar un analisis simétrico de los
nodos humanos, naturales y artificiales. De tal manera esta teoria se enfrenta
a la idea de que haya a priori tres tipos de entidades (natural, humano y artifi-
cial). Estas categorias no son el punto de partida o el factum inicial sobre el cual
opera la actividad del socidlogo, sino que constituyen, mas bien, el resultado
de extensas negociaciones. Al respecto afirma Latour:

Debemos aprender a atribuir (...) acciones a muchos mas agentes de lo que re-
sulta aceptable para el enfoque materialista o sociologista. Los agentes pueden ser
humanos o (...) no humanos, y cada uno puede tener metas (o funciones, como pre-
fieren decir los ingenieros). Dado que la palabra agente en el caso de los no hu-
manos es poco comun, un mejor término es actante, un préstamo de la semidtica
que describe cualquier entidad que actia en un plot hasta la atribucion de un rol
figurativo o no figurativo (Latour 1994b: 33).

De acuerdo con esta perspectiva, un actor (humano o no humano) es sim-
plemente un rol cumplido dentro de un sistema independientemente de su na-
turaleza (Latour 1992: 236). Aqui Latour adopta una perspectiva socioldgica
que legitimamente se desinteresa por el estatuto ontologico de los actores: ser
actor equivale a tener un rol causal dentro de los acontecimientos y procesos
que el cientifico social pretende explicar. De hecho, el socidlogo no se enfrenta
jamas con individuos sino con “cadenas que son asociaciones de Humanos y
No-Humanos” (Latour 1991: 110). El poder, la intencionalidad y la agencia no
son propiedades del individuo o la cosa concebidos aisladamente. Son, mas
bien, propiedades de una cadena de asociaciones.

En este trabajo no nos interesa discutir las aporias de un planteo como este para
una teoria filosofica sobre la agencia?, sino mas bien destacar que estas posicio-
nes posthumanistas en el &mbito de ciencias sociales y humanas han cumplido un
rol importante en el desafio de nociones y de vocabularios tradicionales en el
campo de la filosofia de la técnica, asi también como en otras disciplinas filoso-
ficas. En resumen, el giro “ontoldgico” en ciencias sociales y humanas nos revela
un entramado de modalidades y gradaciones de la tesis posthumanista. Tales gra-
daciones del posthumanismo se definen en funcion del protagonismo otorgado a
las cosas (en detrimento de las personas) en la relacion humanos/ambiente. A ma-

2 He explorado estas dificultades, con especial referencia a Latour, en Parente (2016).
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yor protagonismo del humano (que puede continuar bajo un formato clésico an-
tropocéntrico, o bien a través de la utilizacion de categorias o capacidades huma-
nas para explicar el ambito cosico), el posthumanismo adquiere una version mas
débil. A mayor protagonismo de las cosas (que puede implicar una eliminacion pro-
gresiva de la divisoria personas/cosas) se exhibe una version posthumanista mas
radicalizada. Las diferencias entre ambas posiciones se encuentran, por supuesto,
algo matizadas en distintos autores, pero esta condicion no impide hablar legiti-
mamente de gradaciones al interior de la tesis posthumanista.

2. LOS IMPACTOS DEL GIRO POSTHUMANISTA
EN FILOSOFIA DE LA TECNICA

La seccion anterior realizo una reconstruccion sucinta del giro ontologico-posthu-
manista en ciencias sociales y humanas. La pregunta que se abre ahora es qué po-
sicionamiento deberia tomar la filosofia de la técnica frente a dicho giro. ;Deberi-
amos rechazar de plano toda contribucion de estas ciencias por el solo hecho de ser
extra-filosoficas? (O bien deberiamos aceptar sin mas sus implicaciones, si bien al-
gunas de ellas podrian dar por tierra los supuestos estandar que sirven para explo-
rar problemas éticos y politicos con respecto a los artefactos y sistemas técnicos?

La intuicion que se defendera en este trabajo sostiene que la filosofia de la
técnica deberia admitir solo una version “débil” del giro ontoldgico en ciencias
sociales y humanas. En este sentido intentaremos explicitar dos modos apro-
piados de responder a dicha interpelacion. Se trata de dos programas de inves-
tigacion que podrian sehalar un camino para recepcionar este giro posthumanista
en el marco especifico de la filosofia de la técnica. El primero de ellos consiste
en la busqueda y exploracion de los aspectos inmanentes de los objetos técni-
cos. El segundo nos compromete a introducir una nueva categoria conceptual (la
de “hibridacion”) que pueda dar cuenta de las complejas y multidimensionales
relaciones entre humanos y ambientes. Las dos siguientes subsecciones se ocu-
pan precisamente de plantear un esbozo de estas posibilidades.

2.1. Aspectos inmanentes de los medios técnicos

La intuicion que guia esta seccion del trabajo es que los medios técnicos que
pueblan los ambientes artificiales humanos disponen de aspectos inmanentes
cuya dindmica puede ser coherentemente descripta sin referencia a factores ta-
les como el uso, la simbolizacion o la representacion. La primera tesis de un
enfoque inmanentista es que los nuevos medios técnicos disponen de una ar-
quitectura que implica en si misma una transformacion cognitivo-agencial de
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los agentes atados a su entorno. Por supuesto, el objetivo o finalidad de estos
nuevos medios no es en si mismo la transformacion de dichas capacidades, pero
la insercion de dichos medios en el contexto cultural genera ese efecto inde-
pendientemente de las intenciones de sus disefiadores. Un ejemplo ampliamente
estudiado, tanto desde un punto de vista filosofico como cientifico, es el rol evo-
lutivo que jugo el afianzamiento de la escritura alfabética en el reformateo de
nuestra memoria biologica y de las habilidades correlacionadas (Ong 1987, Do-
nald 1991). La disponibilidad de soportes de memoria externa colaboré en el
proceso de debilitamiento de nuestra memoria biologica.

Marshall McLuhan (2009) ha sido uno de los defensores mas conocidos de
esta orientacion inmanentista a través de su conocido eslogan “el medio es el
mensaje”. Las consecuencias individuales y sociales de cualquier medio “re-
sultan de la nueva escala que introduce en nuestros asuntos cualquier exten-
sion o tecnologia nueva” (McLuhan 2009: 31). Para el autor canadiense, los
medios técnicos disponen de cuatro leyes inmanentes (aumento, obsolescen-
cia, inversion, recuperacion) que no estan relacionadas con sus heterogéneos
usos en este u otro lugar del planeta. Lo que importa a la hora de conceptua-
lizar a los medios técnicos no es su contenido o su utilizacion contingente sino
los nuevos sentidos y destrezas que despierta, las capacidades que debilita, las
nuevas relaciones que genera entre humanos y cosas, asi también como entre
cosas y cosas. El contenido o mensaje de un medio particular “tiene tanta im-
portancia como el texto impreso en el casco de una bomba atémica” (McLu-
han y McLuhan 1990). En este contexto la diferencia invocada es entre con-
tenido y forma, con la preeminencia factica y metodoldgica de esta ltima
sobre la primera.

Un caso de andlisis que presenta McLuhan es el alfabeto. Este ultimo no sig-
nifica solo una nueva forma de registro de informacion, sino una transforma-
cion cualitativa del valor del espacio acustico y del modo de relacionarnos con
¢l. A través del alfabeto, el espacio acustico (inherentemente discontinuo) se
transforma en un espacio visual continuo que da primacia a la visiéon y a la li-
nealidad, entre otros rasgos. A su vez, como bien ha sugerido Walter Ong
(1987), independientemente de sus usos facticos heterogéneos, la escritura po-
tencia una serie de habilidades que no estaban previamente configuradas en el
marco de las culturas orales. En rigor no seria erroneo remontar este argumento
inmanentista al Fedro platonico, donde se denuncia el efecto debilitante que ten-
dra la escritura sobre la memoria de tipo bioldgico.?

3 “Porque es olvido lo que [las letras] produciran en las almas de quienes las aprendan, al des-
cuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito, llegaran al recuerdo desde afuera, a través de
caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos” (Fedro 275a-275b).
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En paralelo, los fenomenos de copia reproductible que ha estudiado deta-
lladamente Walter Benjamin (2015) en su célebre ensayo sobre la obra de arte
nos muestran otra faceta de este fendmeno de inmanencia. El cinematografo no
nace con la funcion predeterminada de adoctrinar a las masas, o el objetivo de
diluir la concepcion burguesa de la cultura. Pero hay algo en el dispositivo ma-
terial del cinematografo que —independientemente de las intenciones que po-
drian llegar a guiar los diversos usos— debilita el espacio de representacion del
teatro, modifica la relacion auditorio-obra, e impone una resacralizacion de la
escena que el propio Benjamin conecta con los templos premodernos. De tal
modo, el medio técnico selecciona un conjunto de acciones Optimas estables a
lo largo del tiempo, mientras que inhibe otro conjunto. En resumen, un primer
rasgo que caracteriza esta idea de inmanencia del medio técnico es una espe-
cie de independencia respecto a las intenciones y objetivos humanos.

Ahora bien, este rasgo de inmanencia debe ser cuidadosamente distinguido
del denominado “determinismo tecnoldgico” (Bimber 1996). Este tiene su
punto de partida en una pregunta mas genérica acerca de la relacion entre tec-
nologia y sociedad puntualmente orientada a dar cuenta de como una determina
a la otra, y bajo qué modalidades se presenta dicha determinacion —lo cual con-
figura un tipo de interpretacion “humanista” en la cual la division entre perso-
nas y cosas, humanos y no-humanos, permanece asegurada—. Las oposiciones
teatro/cine, o pintura/fotografia, abordadas insistentemente en el ensayo de Ben-
jamin se juegan, en cambio, en un micro-territorio que se sustrae a la formu-
lacion en términos deterministas. Aquello que esta en juego no son las catego-
rias “tecnologia” y “sociedad” sino, mas bien, las micro-tensiones que hacen
que la preeminencia de un medio material se haga al costo del debilitamiento
de otro medio material. En resumen, el enfoque inmanentista se mueve en un
terreno en el que importa la materialidad del medio en si mismo, sus correla-
ciones internas y sus vinculos con otros objetos técnicos. En esta aproximacion,
las valoraciones antropocéntricas habituales (la “utilidad” de un artefacto, su
“funcion”, su “poder simbolico”, su “eficacia”, entre otras) tienden a quedar
fuera de foco. En este sentido parece haber una suerte de diferencia esencial para
el analisis filosofico entre los aspectos inmanentes y los aspectos antropomé-
tricos del ambito artificial.

Veamos ahora un segundo rasgo atado a este enfoque inmanentista: hay una
dinamica intrinseca que marca el despliegue de ciertos procesos de innovacion
técnica. Esto es, ciertos nuevos entrelazamientos entre agentes, objetos y pro-
cesos técnicos implican tal densidad que, una vez inmersos en una determinada
trayectoria, ya resulta dificil desde el punto de vista econémico y pragmatico
realizar un retroceso a fin de alcanzar el estadio técnico anterior (Hodder

ISEGORiA, N.2 63, julio-diciembre, 2020, 329-348, ISSN: 1130-2097
https://doi.org/10.3989/isegoria.2020.063.03 337



Diego Parente

2012). Las transformaciones en el ambito de produccion técnica no solo con-
llevan modificaciones y realineamientos en el orden social y cognitivo (es de-
cir, en el orden de los usuarios humanos que fue analizado en el primer rasgo),
sino también en el orden de los no-humanos (Latour 2005). Una modificacion
técnica importante puede generar un nuevo entrelazamiento entre cosas y co-
sas; puede fortalecer y estabilizar nuevos ensambles entre entidades no huma-
nas. El pasaje del molino de viento al molino de vapor puede servir como ilus-
tracion de como se producen estos realineamientos de cosas. El primero
entreteje relaciones solidas y estables entre los cereales, el viento y el meca-
nismo del molino. El segundo produce un realineamiento de cosas en el que in-
gresa una fuente de combustible externa (carbon o madera), al tiempo que se
independiza de la disponibilidad de energia edlica. Ninguno de los alinea-
mientos antes mencionados esta directamente relacionado con los “usos” o “sig-
nificados” del nuevo sistema técnico. Mas bien, se trata de condiciones intrin-
secas de optimalidad que se desatan una vez que el nuevo sistema se pone en
marcha (Hodder 2012: 105 ss.).

Aqui es importante destacar que un enfoque inmanentista sobre los artefactos
como el que se ofrece en este trabajo entra en tension genuina con los postu-
lados basicos del constructivismo social de la tecnologia (Bijker 1995). Este 1l-
timo enfoque, ciertamente no incluido en el giro posthumanista, plantea una de-
terminada relacion entre ciertas demandas socioculturales y el disefio de los
artefactos. Esta relacion alude a un plano diacrénico y supone que el desplie-
gue historico de los distintos linajes artefactuales, donde se incluyen también
las maquinas, tiene una fuente normativa externa que dirige su evolucion. No
hay lugar, de tal modo, para una historia interna “pura” de las maquinas en el
sentido que una cierta lectura simondoniana radical podria afirmar (Parente
2019: 24 ss.). Los grupos sociales relevantes juegan un papel determinante no
solo en la delimitacion de los usos “propios” de un artefacto o clase artefactual
sino también en el despliegue de su arquitectura interna (Pinch y Bijker 1984).
La forma y funcion de los artefactos depende parcialmente de aquello que las
fuerzas sociales han establecido a lo largo del tiempo. En resumen, los enfo-
ques constructivistas reconocen que buena parte de lo que entendemos por ar-
tefacto, las funciones propias de cada objeto y la motivacion de su estructura
formal y material responden a una esfera normativa trascendente (es decir, ex-
terna, con todas las variantes que este adjetivo puede implicar).

Ahora bien, a fin de explorar la tension entre el enfoque inmanentista y el
constructivista anteriormente referido consideremos el caso de una maquina de
vapor. A nivel de su tecnicidad ella constituye un motor de combustion externa
que convierte la energia térmica del agua en energia mecanica a través de una
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serie de dispositivos y valvulas correlacionadas. En sentido estricto, la maquina
de vapor implica una realizacioén cuya estructura no depende causalmente de
ser “usada” o “manipulada” de una cierta forma, o de ser objeto de negociacion
por parte de grupos sociales relevantes. De hecho, si focalizamos solamente la
variedad de usos de dicho mecanismo (por ejemplo, cuando se inserta en una
locomotora o en el sistema hilandero) nos veriamos impedidos de dar cuenta
de su naturaleza unitaria. Esta perspectiva inmanentista nos sugiere concebir
este modo de existencia de las maquinas modernas (no de los artefactos en ge-
neral) a través de la metafora del organismo. El despliegue evolutivo de la ar-
quitectura interna de una maquina se parece, como ha insistido Simondon
(1969), al modo holistico en que se presenta el desarrollo de un linaje biolo-
gico. Sus partes internas, el acomodamiento de unas con otras, los esquemas
de funcionamiento alli alojados, tienden hacia la eficiencia del sistema como
un todo. De tal modo, si seguimos esta idea simondoniana debemos reconocer
que hay cierta tecnicidad inmanente que se halla por detras gobernando la de-
riva evolutiva de las distintas formas de maquinas y de sus respectivos esque-
mas de funcionamiento. Esto es posible en la medida en que existe una di-
mension de autocorrelacion del objeto técnico, es decir, una determinada
relacion del objeto consigo mismo, que permanece por fuera de lo que podri-
amos llamar —en términos amplios— su “construccion social” (Sandrone 2016).
Por supuesto, la afirmacion de esta dimension inmanente no es incompatible
con la admision del aspecto trascendente de los objetos y sistemas técnicos, es
decir, aquellos relacionados con los usos e intereses humanos.

En definitiva, esta primera alternativa para aceptar una version posthuma-
nista “débil” en el marco de la filosofia de la técnica nos compromete con la
exploracion de los aspectos inmanentes de los objetos técnicos entendiendo esta
inmanencia en términos de (a) una independencia del medio técnico respecto
a las intenciones y usos humanos y (b) una afirmacion de la dinamica intrin-
seca y holista del despliegue de ciertas innovaciones materiales restringiendo
histéricamente el foco a las maquinas modernas.

2.2. Las modalidades de hibridacion entre humanos y no humanos

Una segunda manera de respaldar una version débil del giro posthumanista con-
siste en introducir la categoria de “hibridacion” entre humanos y ambientes ar-
tificiales. Esta categoria, a diferencia de la nocion de “uso” —que supone fre-
cuentemente una determinacion unidireccional que va del usuario al objeto
utilizado—, tiene la ventaja de pensar la imbricacion entre las habilidades hu-
manas y el tipo de andamiaje artificial en el que dichas habilidades emergie-
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ron evolutivamente. Hablar de “hibridacion” es una alternativa conceptual
que juega un papel de “justo medio” en la medida en que deja abierta la posi-
bilidad de comprender a las cosas en si mismas (por ejemplo, los vinculos co-
sas-cosas, no mediados por intereses, valores o interacciones humanos) pero no
renuncia a pensar como y en qué sentido ellas estan entrelazadas con nuestras
intenciones, practicas y capacidades cognitivo-agenciales.

Otra ventaja de la categoria de “hibridacién” entre humanos y ambientes
es que permite excluir, simultineamente, a dos enfoques reduccionistas to-
davia presentes —bajo diferentes variantes y matices— tanto en la esfera pu-
blica como en el debate mas especifico en filosofia de la técnica: el instru-
mentalismo y el determinismo tecnologico. Por un lado, el instrumentalismo
supone que el artefacto es neutral, no implica valores, y no genera efectos es-
tructurales en el usuario. El instrumentalismo mantiene, por tanto, una divi-
sion fuerte entre “sujeto” y “objeto”, o —mas bien— entre un usuario activo (in-
dependiente) y un artefacto pasivo (dependiente). Por el contrario, la nocion
de hibridacion insiste en focalizar el modo bajo el cual los usuarios somos
efectivamente configurados por los medios de los que disponemos, tanto a ni-
vel de nuestras metas y practicas como al nivel de nuestras capacidades cog-
nitivo-agenciales en sentido amplio. No solo somos autores de nuestros ar-
tefactos, sino también simbiontes (Broncano 2012) cuyas practicas cotidianas
estan inevitablemente atadas a las posibilidades que ellos ofrecen y constri-
fien al mismo tiempo.

Por otro lado, la nocioén de hibridacion permite objetar el fundamento
mismo del determinismo tecnoldgico, esto es, el supuesto de que hay solo una
direccion de determinacion, la que va desde la tecnologia a la sociedad. Como
se ha marcado anteriormente, una lectura posthumanista de nuestra relacién con
la técnica deberia enfatizar la dindmica compleja y heterogénea de las redes y
las vinculaciones que mantenemos con el ambiente artificial, un conjunto en el
que no puede diferenciarse entre componentes “puramente tecnoldgicos” y com-
ponentes “puramente sociales”. Este proceso de constante “purificacion”, tal
como lo entiende Latour (1994a), es el que nos ha hecho creer que fuimos “mo-
dernos”, es decir, que todas nuestras practicas se fundaban en una estricta se-
paracion entre humanos y no-humanos, que podiamos separar fiablemente
nuestra capacidad de agencia de los artefactos que la materializaban, o distin-
guir nuestra conceptualizacion de metas de los ambientes artificiales en los que
nos desplegabamos. En resumen, la nocion de hibridacion objeta aspectos
esenciales del instrumentalismo y del determinismo tecnologico.

Abhora bien, esta idea de hibridacion tiene sus fuentes y puede ser respaldada
a través de un conjunto bastante heterogéneo de posiciones en filosofia y cien-
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cias humanas que va desde las teorias de la agencia material (Latour 2005, Gell
1998, Malafouris 2013), los distintos modelos de mente extendida (Clark
1998, Menary 2010) y enfoques cyborg (Broncano 2012, Haraway 1995) hasta
las teorias de construccion de nichos en filosofia de la biologia (Laland ef al.
2000), la post-fenomenologia (Verbeek 2005, Thde 2004) y el modelo enacti-
vista de agencia (Di Paolo 2009). Mas alla de las visibles diferencias metodo-
logicas y disciplinares entre los anteriores enfoques, hay en ellos un par de pun-
tos en comun: su orientacion antidualista y su focalizacion en el acoplamiento
efectivo entre organismo y ambiente. La idea central que se halla tras estas pers-
pectivas es que el fendémeno mismo de hibridacién entre humanos y ambien-
tes no deja intacto a ninguno de los dos participantes. Ambos coevolucionan en
ese contexto de constricciones y posibilitamientos que implica su partenaire co-
evolutivo. Precisamente la nocion clave aqui es la de “coevolucion” (Sperber
2007). Esta nocion ha recibido recientemente gran atencion tanto desde el punto
de vista de la filosofia de la biologia como desde los estudios de cultura mate-
rial (Boivin 2008). En este punto el foco elegido para pensar una dimension de
la hibridacion es el vinculo entre nuestras habilidades cognitivo-agenciales y
el ambiente artificial. La intuicidon que comparten estos autores es que los en-
tornos artificiales que crearon nuestros ancestros formaron parte de las presiones
selectivas que permitieron la emergencia de ciertas habilidades y/o rasgos or-
géanicos de nuestra especie. Es decir, hay un entrelazamiento entre nuestras mo-
dalidades cognitivas moldeadas evolutivamente y el tipo de ambientes artifi-
ciales que han acompafiado nuestro despliegue como especie bioldgica desde
hace milenios.

Esta idea de hibridacion, de orientacion posthumanista, obliga a rechazar la
vision tradicional que concibe al despliegue de la cultura material como un “re-
sultado” del desarrollo evolutivo. Por el contrario, se trata de indagar el papel
que la cultura material pudo haber jugado como fuerza selectiva durante el curso
evolutivo humano. Tal pregunta tiene sentido en la medida en que los huma-
nos y sus ancestros han estado produciendo cultura material y alterando sus am-
bientes a lo largo de varios millones de afios. Como indica Boivin, el tipo de
dinamica involucrada en este proceso provocéd que los cambios desencadena-
dos en las conductas cognitivas, culturales y sociales reforzaran, a su vez, mo-
dificaciones en otras areas generando una “clase de fuerza coevolutiva en la cual
las habilidades materiales y tecnologicas fueron el impetu para y, al mismo
tiempo, el resultado de otros tipos de cambios” (2008: 191). Pensemos, por
ejemplo, en el procesamiento artificial de la comida. La posibilidad —técnica-
mente mediada— de cocinar elementos comestibles llevd a un incremento de la
digestibilidad de las plantas y la energia producida, lo que condujo progresi-
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vamente a un decrecimiento en el tamafio y robustez del aparato masticador.*
Posteriormente, desde el Neolitico, la evolucion humana fue afectada por el in-
cremento de poblaciones concentradas, las intervenciones (cada vez mas deli-
beradas) en el ambito de la crianza y domesticacion de cereales y animales, una
autodomesticacion que corre en paralelo con el reforzamiento de la vida se-
dentaria, una serie de modificaciones en la dieta y un ambiente artificial pro-
tegido, entre otros factores (Boivin 2008: 200). Algo similar puede plantearse
respecto a ciertas habilidades sociales (como las que describe Sterelny bajo su
“modelo del aprendiz”): un ambiente epistémicamente ingenieriado selec-
ciona a individuos cada vez mejor adaptados a las habilidades técnicas y sociales
que conforman esos nichos singulares de aprendizaje y despliegue de conducta.

Ahora bien, la dinamica de la relacion entre presiones selectivas, entornos
y habilidades no es ninguin sentido lineal. Implica, mas bien, una red compleja
de condicionantes en la que se involucran multiples factores causales de varias
dimensiones que tienen efectos de feedback entre ellos mismos. Seria erroneo
pensar que un cierto rasgo o habilidad humana se transformé en un determinado
momento y luego detuvo su evolucién por completo. Por el contrario, las ha-
bilidades cognitivas y agenciales coevolucionaron. Como bien indica Barrett
(2015), hay importante evidencia que sefiala que la evolucion al interior de nues-
tro linaje ha consistido en un proceso de aceleracion y, a la vez, acumulacion
con “muchos rasgos de conducta humana, cognicion y organizacion social trans-
formandose en una suerte de crescendo, con el volumen haciéndose cada vez
mas alto” (Barrett 2015: 326-7). En resumen, los indicadores de cambio evo-
lutivo sefialados anteriormente son factores producidos por la existencia de un
nicho artificial de coevolucion. Como sostiene Broncano (2009), los medios téc-
nicos transforman el propio escenario evolutivo de la especie. Negar este as-
pecto decisivo en la conformacion de nuestra naturaleza equivaldria a recha-
zar la influencia del hormiguero en la constitucion evolutiva de la naturaleza
de las hormigas (Clark 2004).

Abhora bien, en tltimo término cabe interrogarnos acerca de qué relacion je-
rarquica comparten humanos y ambientes en el marco de esta propuesta de “hi-
bridacion” y en qué sentido tal perspectiva refuerza una cierta clave posthu-
manista de lectura. Por un lado, resulta claro que no habria ambientes artificiales
sin humanos. Estos ultimos contribuyen causalmente a la construccion del
mundo técnico. Pero también es cierta su tesis invertida: no habria humanos,
tal como los conocemos ahora, sin la presencia permanente del nicho evolutivo

4 Sterelny (2010) se refiere a este proceso con la idea de “digestion extendida™ haciendo un
juego de palabras con la referencia ya clasica a la mente o cognicion extendida (extended cog-
nition).
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que fue parsimoniosamente moldeando su naturaleza, es decir, no habria hu-
manos sin cultura material. Esta doble tesis expresa, en cierto modo, la imagen
que signa el pensamiento antropologico contemporaneo: una figura posthu-
mana ¢ hibrida, post-antropocéntrica y de sesgo naturalista.

Esta figura posthumana, paralelamente, destaca la contingencia de nuestras ca-
pacidades perceptivas y agenciales, las cuales permanecen ahora atadas a la he-
terogénea y variable gama de artefactos y sistemas técnicos con los que podamos
interactuar de aqui en adelante. Tal manera de comprender la hibridacion entre
humanos y ambientes involucra claramente una interpretacion posthumanista de
la naturaleza humana, que ya no puede ser concebida en términos de un conjunto
de propiedades fijas y ahistoricas que se mantiene independiente de las trans-
formaciones del ambiente. Como bien sefiala Clark, es un error postular una sola
naturaleza humana fijada bioldgicamente, envuelta histéricamente por herra-
mientas y cultura pues las herramientas y la cultura son “tanto determinantes de
nuestra naturaleza como productos de ella” (2003: 97). No se trata, por su-
puesto, de productos arbitrarios, sino de resultados de una matriz de desarrollo
compleja y heterogénea en la cual la cultura, la tecnologia y la biologia estan in-
extricablemente entremezcladas. Lo que hallamos, entonces, es un proceso denso
en el que una cierta matriz de desarrollo articulada en una cultura material per-
mite el despliegue y la incorporacion de habilidades y propoésitos.

ARTEFACTOS habilidades

PRACTICAS

Formulacion de propositos
Figura 1. Esbozo de una dimension de hibridacion entre humanos y ambientes.

En este sentido, toda innovacion técnica trae consigo un reformateo de las ha-
bilidades y de las necesidades practicas que se convierten en requisitos para que
tal innovacion siga en pie. Las herramientas liticas de nuestros ancestros paleoli-
ticos implicaron, por un lado, una reconfiguracion de sus habilidades (que signi-
fico, por supuesto, una ampliacion pragmatica del campo de lo comestible). Pero,
al mismo tiempo, tal innovacidén impuso un conjunto de necesidades practicas vin-
culadas a un nuevo esfuerzo humano colectivo organizado a través de una cierta
division del trabajo, la biisqueda de los materiales necesarios, la produccion de ta-
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les instrumentos y su apropiada utilizacion. Es decir, esta innovacion técnica ge-
nerd también un conjunto de dependencias entre cosas y agentes humanos que no
existia antes de su emergencia material, un fenomeno que autores como Hodder
(2012) conciben en términos de una dependencia de tipo constrictiva. Siguiendo
esta ultima idea, los humanos —a través de las distintas innovaciones técnicas— nos
vemos atrapados en una suerte de doble vinculo: dependemos de cosas que, a su
vez, dependen de nosotros para su produccion y mantenimiento.’

Aquello que se desprende de este analisis es que los procesos de acopla-
miento humano con el ambiente artificial —-que hemos subsumido bajo la de-
nominacion de “hibridacion”— no pueden abordarse apropiadamente con una
terminologia dualista que se reduzca a distinguir solamente usuarios activos y
objetos técnicos pasivos articulados por una sola direccion de determinacion.
Y, paralelamente, tampoco parece ser satisfactoria la taxonomia propuesta por
Feenberg (1999), quien distingue a las concepciones tecnologicas tomando el
criterio de si las tecnologias son controlables o bien auténomas. De acuerdo con
el argumento presentado en esta seccion, resulta claro que la imbricacion pro-
ducida por este proceso denso de hibridacion entre humanos y ambientes arti-
ficiales torna inviable una caracterizacion unilateral de la tecnologia como un
todo dominable o como un todo auténomo.

3. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha procurado explorar los matices y, especialmente, los im-
pactos del giro posthumanista para la filosofia de la técnica. La intuicién que
se procur6 defender en este recorrido es que la filosofia de la técnica deberia
admitir una version débil, no radicalizada, del giro posthumanista en ciencias
sociales y humanas. Esto significa, mas exactamente, promover un cierto pro-
grama de investigacion sobre el estatuto de los artefactos técnicos que permita,
por un lado, una exploracion de sus aspectos inmanentes (sin que esto impli-
que recaer en una posicion determinista) y, por otro, una interrogacion de los
modos de hibridacion cognitivo-agencial entre humanos y ambientes artificia-
les. Ambas tareas, como se ha sugerido anteriormente, requieren una clara aper-
tura de la filosofia de la técnica a aportes extra-disciplinares, concretamente a
los brindados por las teorias antropoldgicas, sociolodgicas, de ciencias cogniti-
vas, filosofia de la biologia y filosofia de la mente, en la medida en que todas
estas disciplinas brindan pistas imprescindibles para comprender los dos as-
pectos explorados en las secciones [2.1.] y [2.2.]

5 También las exploraciones contemporaneas en postfenomenologia han enfatizado este ca-
racter constrictivo en la relacion entre humanos y tecnologia. Véase especialmente Thde 2005.
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El otro corolario relevante del argumento aqui presentado es que la categoria
de hibridacion apunta a un descentramiento del sujeto humano y, en tal sentido,
socava claramente la tradicion moderna humanista de tratamiento de la vincu-
lacion humano / técnica, una relacion concebida mayoritariamente a partir de
la imagen instrumentalista de un medio neutro que no transforma cualitativa-
mente la naturaleza de su usuario. En resumen, asi como las grandes teorias an-
tropologicas de primera parte del siglo XX (entre las que se destaca la teoria
protésica de Arnold Gehlen) habian generado —sin tener plena conciencia de
ello— una antropologizacion de la pregunta por la técnica, las tematizaciones
recientes en filosofia de la técnica tienden —por el contrario— a una operacion
de des-antropologizacion claramente posthumanista de dicho interrogante. En
este nuevo contexto la “naturaleza humana’ aparece como un cierto hibrido re-
sultante de un extenso didlogo, todavia en marcha, entre facultades bioldgicas
(en evolucion, abiertas, no clausuradas) y ambientes artificiales (que juegan el
papel de posibilitadores de las facultades biologicas facticamente dadas).
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