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RESUMEN
En este trabajo indagaremos en torno al estatuto de la accion y la praxis en la obra de Heidegger
a partir de un analisis de la figura del despertar relativa al aburrimiento profundo, en su trabajo
de 1929-1930. Con ello, buscaremos demostrar que las implicancias relativas al actuar, pensar
y filosofar alli expuestas, permiten cotejar continuidades y diferencias de tipo fronterizo tanto
con sus elaboraciones anteriores, como respecto a su perspectiva posterior a la Kehre. Para
dar cuenta de ello, primero abordaremos aspectos fundamentales de su interpretacion de la
filosofia practica aristotélica y sus reelaboraciones hasta Sein und Zeit.
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ABSTRACT
In this work we will inquire about the statute of action and praxis in Heidegger’s work from an
analysis of the figure of awakening relative to deep boredom, in his 1929-1930 work. With this,
we will seek to demonstrate that the implications related to acting, thinking and philosophizing
exposed there, allow for cross-border continuities and differences to be compared both with
their previous elaborations, and with respect to their post-Kehre perspective. To account for
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this, we will first address fundamental aspects of his interpretation of Aristotelian practical
philosophy and his reworkings to Sein und Zeit.
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EN Los ULTIMOS ANOS, los analisis e interpretaciones sobre la perspectiva
de la accion o la teoria de la praxis en las elaboraciones de Heidegger se
han desarrollado desde un didlogo con los trabajos de Volpi, en torno a la
recepcion heideggeriana de textos fundamentales de Aristoteles. En esa
linea, las indagaciones respectivas en el periodo posterior a la Kehre se han
desplegado en el contexto de sus analisis en torno al mundo de la técnica y el
caracter prospectivo del pensar. En el arco de estas tematizaciones, podemos
distinguir la constelacion tematica Accion-Mundo-Dasein, en especial, desde
dos enfoques: uno orientado a la analitica en la década de 1920 y otro, al
marco relacional Dasein-Ser en sus trabajos desde 1930.

En este marco, la pregunta por la medida en que una teoria de la praxis
heideggeriana encuentra una articulacion especifica en sus elaboraciones de
madurez orienta gran parte de tales analisis de su obra.! Frente a ello, las
distinciones entre la dimension ontica y ontoldgica de la praxis se articula en
diversos debates contemporaneos en torno a la ausencia de una perspectiva
practica y ética concreta en este periodo, lo cual suele ser entendido en
continuidad con la adhesion de Heidegger al Nacional Socialismo, su silencio
respectivo y su retirada de los asuntos publicos en los afios 30 y 40.% En este
caso, tales interpretaciones cuentan entre sus antecedentes con las ya clasicas
investigaciones y lecturas de Victor Farias.

En el siguiente ensayo proponemos una indagacion entre tales periodos
de las elaboraciones de Heidegger, con un caracter de tipo fronterizo.
Especificamente, proponemos articular la pregunta por la perspectiva de
la acciéon y de la praxis en su obra, a partir del analisis del aburrimiento
profundo en su seminario de 1929-1930, poniendo el foco en el tratamiento
que alli desarrolla en torno a la figura metaforica del despertar.

A nuestro entender, en este analisis se evidencia un pasaje en transicion
que va de un enfoque centrado en la analitica del Dasein, al de la relacion
Dasein-ser en el horizonte del Ereignis. Nuestra hipotesis e interpretacion

1 Por ejemplo, Thurnher 1991, pp.136s.; Escudero 2010, pp.284-90.
2 Cf. F. de Lara 2014, pp.78s.; Calle Zapata 2016, pp.60ss; Di Pego 2019, pp.213-19,
entre otros.
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consiste en sostener que las implicancias relativas al actuar, el pensar y
filosofar alli expuestas, permiten cotejar continuidades y diferencias con sus
elaboraciones anteriores, ofreciendo elementos para precisar el estatuto de la
praxis y sus desplazamientos en su perspectiva posterior.

Para comenzar a fundamentar esta lectura, en primer lugar, abordaremos
aspectos fundamentales de su interpretacion y reelaboracion de la praxis
aristotélica, sin descuidar su propia modalidad de abordaje filos6fico. Desde
alli, analizaremos con mayor detenimiento sus consideraciones practicas en
torno a la necesidad epocal de despertar un temple animico fundamental para
desplegar las preguntas metafisicas fundamentales, en su seminario de 1929-
1930. En ambos casos, por medio de un conjunto de notas, buscaremos dar
cuenta de discusiones y contrastes dentro de la obra de Heidegger. Finalmente,
una vez especificadas las funciones que atribuye a la labor filoséfica en su
relacion irreductible con la situacion histdrica, con el mundo y el si- mismo,
buscaremos cotejar en qué medida puede reconocerse alli una continuidad
con sus desarrollos anteriores y vias de transicion respecto de su enfoque
posterior. Por esta via, nos proponemos contribuir con los debates actuales en
torno al estatuto de la accidon y concepto de la praxis en la obra de Heidegger.

I. CONSIDERACIONES SOBRE LA PRAXIS Y EL PROCEDER FILOSOFICO ENTRE
1921-1927

Si abordamos los primeros trabajos de Heidegger en los afnos 20 podemos
reconocer su interés creciente por la orientacion de la practica filosofica hacia
la vida y la facticidad.? En efecto, desde el conjunto de lecciones impartidas
en Friburgo, Heidegger se orienta a la busqueda de una filosofia autentica, no
afectada por los prejuicios de la tradicion, que inicialmente denomina como
ciencia originaria de la vida (Urwissenschaft) y luego circunscribe en una
incipiente hermenéutica de la facticidad. En tal enfoque, la filosofia debe
ocuparse de la existencia inmediata en el mundo de la vida factica, lo que
luego se articula en el desarrollo de las estructuras del Dasein hacia Sein und
Zeit (SuZ). En este trayecto del pensar, Heidegger distingue que el vivenciar
del mundo se manifiesta entramado en significaciones.

En este contexto, en su manuscrito denominado Natorp Bericht (1922),
subraya la importancia de un abordaje de los conceptos tradicionales

3 En este apartado, consideramos los siguientes trabajos: Phdnomenologische Interpre-
tation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (Anzeige der her-
meneutischen Situation) (1922); Ontologie. Hermeneutik der Factizitdit (1923); Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie (1924); Platon: Sophistes (1924-1925) y Sein und Zeit (1927).
En este trabajo, las citas de la obra de Heidegger se consignan primero desde su paginacion
original en GA y luego en su respectiva traduccion.
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para deshacer el estado de interpretacion heredado, distinguiendo sus
encubrimientos y desvios respecto de las experiencias y funciones expresivas
originarias.* Estas modalidades de abordaje de la tradicién, denominadas
destruccion (Destruktion) (Heidegger 1921-1922, pp.368 [50s.]) y desmontaje
(Abbau) (Heidegger 1923, p.75ss. [99ss]), remiten a un tratamiento practico
de la herencia tradicional, diferenciando aquello que aun es relevante para
nuestra situacion y apropiado para descubrir la estructura originaria de la vida
factica.

Aquellas tramas significativas de la vida y esta modalidad de abordaje
filosofico se ponen de manifiesto con sus interpretaciones destructivas de la
filosofia practica aristotélica, especialmente en su consideracion de la Etica a
Nicomaco.’ Desde estas interpretaciones desarrolla un enfoque de los tipos de
accion, lo cual confluye en lo que Volpi denomina como una ontologizacion
de la praxis (Volpi 1996, pp.46ss).

En este apartado abordaremos cuestiones fundamentales en estos tramos
del pensar heideggeriano teniendo en cuenta la relevancia que han tenido
sus interpretaciones de los textos de Aristoteles entre los afios 1922-1925,
tanto en la recepcion de su obra, como en los analisis relativos al obrar y la
praxis.® En este marco, pondremos atencion a sus reelaboraciones y torsion
ontologica respectiva, en vistas de su relevancia para la indagacion filosofica.
En continuidad con los analisis de Volpi, buscaremos distinguir elementos
para las relaciones entre Accion-Mundo-Dasein, tanto en su interpretacion
fenomenologica sobre Aristoteles, como en su analisis de la mundaneidad del
Dasein en SuZ. De esta manera nos proponemos circunscribir su respectiva
perspectiva y comprension, en vistas a nuestro posterior analisis.

1. 1. HACIA UNA PRAXIS ORIGINARIA

En estos trabajos, con el objeto de retomar las experiencias originarias
del pensar, desarrolla sus lecturas de la filosofia practica aristotélica,
principalmente a partir de la distincion entre praxis, phronesis y poiésis, como
disposiciones o modalidades de accion (Aristoteles 1993, VI, 5, 1140 a).
Estas lecturas de Heidegger confluyen en la reelaboracion, re-jerarquizacion

4 Las puntualizaciones en este manuscrito, recuperado en los afios 80, se desarrollan en
cierta continuidad con sus cursos de Friburgo Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(1921-1922). Enla misma linea, sus elaboraciones respectivas en Heidegger 1924 (en Marburgo)
tienen sus desarrollos en Heidegger 1924-1925.

5 Especificamente, desde sus lecturas de los libros VI de Etica a Nicomaco (1923) (1140
a25-1145 a 10) y IX de Metafisica (1990) de Aristoteles desarrollados en: Heidegger 1921-1922;
Heidegger 1924; Heidegger 1924-1925, entre otros.

6 Cf. Gadamer 2003, pp.76s.; Volpi 2012, pp.32ss.; Thanassas 2012, pp.43s.; Di Pego
2015, pp.32-7, entre otros.
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y torsion de tales distinciones, sobre el trasfondo de la busqueda de ambitos
ontologicos originarios, a partir de un enfoque que destaca el caracter de
uso y disponibilidad como los modos primarios en que se nos dan los entes
(Heidegger 1921-1922, p. 398).” En este marco, destaca que la filosofia como
practica del pensar, para su preguntar y despliegue respectivo, debe remitir
ineludiblemente a la actividad y experiencia humana inmediata.

En efecto, Heidegger interpreta aquellas disposiciones aristotélicas en
el horizonte de su indagacion en torno a la unidad ontoldgica-estructural
del Dasein. Asi, frente a las cinco determinaciones del alma que Aristoteles
distingue para el acceso o la apertura a la verdad (Aristoteles 1993, VI, 3, 1139
b), Heidegger delimita dos formas: el ambito practico (logistikon) (relacionado
con la téchné y la phronesis) y el teérico (epistemonikon) (relacionado con la
episteme'y ala sophia) (Heidegger 1924, pp. 28-31) .Esta distincion le permite
reelaborar la jerarquizacion aristotélica, en su consideracion del ambito
practico contingente de la poiésis y la praxis, a partir del reconocimiento de
ambitos originarios y derivados.

Especificamente, desde las formas de conocimiento distinguidas por
Aristoteles (episteme/sophia para la theoria; téchné para la poiésis y phronesis
para la praxis) , Heidegger se contrapone a la consideracion eminente de la
theoria por su vinculaciéon con la contemplacion de lo divino y lo eterno ,
cuyo caracter necesario lo distingue de los asuntos humanos (Heidegger 1921-
1922,pp. 388-90[74-6]).® Nuestro autor entiende que estas elaboraciones no
se han constituido desde el ambito fenomenal propio de la existencia humana,
pues Aristdteles no distinguid su unidad ontologica como temporeidad
originaria, lo cual condujo a un tratamiento inadecuado del mundo humano
de la praxis.’

Frente a esta comprension Heidegger contrapone su interpretacion de la
theoria como modalidad de praxis secundaria, respecto al trato practico con los
entes en la cotidianidad del mundo, en el marco de la estructura ontologica del
Dasein , la cual permite unificar tales distinciones en una praxis originaria.'”
Ello implica un cambio de acento fundamental: a diferencia del ambito de lo
eterno, la vida humana se caracteriza por un dinamismo y contingencia que
requiere un modo propio de acceso (Heidegger 1921-1922, pp.376ss. [60ss.]).

En este sentido, la consideracion aristotélica del par praxis-phronesis,
donde distingue el fin practico intrinseco a la accion virtuosa (respecto de
la externalidad propia de la téchné), es reelaborada por nuestro autor, al

7 Cf. Heidegger 1924, pp.25s.

8 Cf. Aristoteles 1990, I, 980b-983a25 y Aristoteles 1993, X, 8, 1178a10-b23.
9 Cf. Taminiaux 1989, pp. 185s.

10 Cf. Volpi 1994, pp.380ss. Cf. Villarroel 2006, p.82.
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comprender la praxis desde la irreductibilidad de la facticidad en la que se halla
el Dasein, con sus relaciones y proyecciones respectivas. En este contexto,
mientras la deliberacion/phronesis aristotélica se articula irreductiblemente
desde la interaccion entre los hombres (Aristoteles 1993, VI, 1141b), para
Heidegger, la resolucion proyectiva del Dasein se despliega primariamente
en el ambito de las dindmicas de la mismidad."!

Desde este enfoque, la praxis, en su caracter originario, articula aquellas
tres formas de accion determinadas, perdiendo con ello la determinacion
estatica atribuida por esta tradicion contemplativa: las relaciones cotidianas
con los entes remiten, en definitiva, a las posibilidades de accion entendidas
como modalidades de despliegue del ser-posible del Dasein. Esta torsion y
re-jerarquizacioén implica un doble desplazamiento: por un lado, el paso del
significado del ser en la orientacion aristotélica a la produccion (a partir de la
relacion téchné-poiésis) hacia la consideracion primaria del uso, en el contexto
instrumental del Dasein como ser-en-el-mundo (Heidegger 1921-1922, p.373
[57]); por otro, esta ontologizacion desarticula la praxis de su tradicional
vinculacion con la deliberacion y la ética.

En esta perspectiva y sus desplazamientos, el mundo deja ya de
comprenderse como conjunto objetivo de entes, para abrirse como un ambito
donde se despliegan las posibilidades practicas del obrar, cuyas remisiones
remiten en ultima instancia al poder-ser (Seinkonnen) o proyecto del
Dasein. Con ello, no solo la vida se comprende irreductiblemente unida al
mundo, sin pretension de exterioridad contemplativa y pura respecto de la
experiencia, sino que también se inscribe en una teoria del obrar que supone
un desplazamiento de aquella comprension tradicional restringida a la accion
efectiva y presente. Estas consideraciones tienen sus especificos desarrollos

en las elaboraciones de SuZ.

1.2. MUNDANEIDAD Y PRAXIS EN SEIN UND ZEIT

Podemos distinguir una articulacion con esta perspectiva, especialmente
en los paragrafos 14-19 de SuZ, a partir del desarrollo de la mundaneidad del
Dasein, en el marco de la denominada dimension praxica de la utilizabilidad
(Ihde, 1979, pp.38s). Alli, Heidegger parte de los dos modos en que los
entes se nos abren en el mundo circundante: el uso (Gebrauchs) (junto a la
utilidad -Dienlichkeit-) y el trato (Umgang). Desde alli, analiza la modalidad
primaria de praxis articulada en la estructura ontologica del cuidado (Sorge).
Precisamente desde esta estructura originaria, Heidegger distingue la
ocupacion o trato cotidiano (Besorgen), como modalidad especifica en que

11 Cf. Di Pego 2015, pp.37ss.Cf. Butierrez 2020.
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se nos dan los entes en el mundo. Con ello, pone el acento en la apertura del
mundo a partir de la relacion ontoldgica entre praxis y cuidado.'?

Este caracter primario del uso se articula con la distincion de los modos de
ser que Volpi vincula con sus anteriores elaboraciones en torno a la herencia
aristotélica. En efecto, la ontologizacion de la theoria, poiésis y phronesis se
profundiza al ser equiparables con los modos de ser del caracter de simple-
estar-ante (Vorhandenheit), del estar a la mano/utilizabilidad (Zuhandenheit)
y €l cuidado, respectivamente.!? Ello le permite insistir en sus comprensiones
respecto de la theoria: cuando el Dasein se dispone teéricamente, el ente se
le manifiesta como meramente presente en el mundo, esto es, al modo del
simple-estar-ante.

De esta manera, la distincion fundamental entre la presencia y el estar
a la mano demarca el ambito de todo aquello que es en el mundo, al tiempo
que permite especificaciones de las respectivas relaciones de tales formas de
ser con el Dasein. En esta triada, el trato con los ttiles revela la mundaneidad
con sus remisiones de significatividad (Heidegger SuZ, pp.61s. [87s.]), lo cual
ha sido interpretado como un preludio para sus elaboraciones posteriores en
torno a la técnica (Dreyfus 2006, pp.58ss).

En el marco de este entramado remisional,'* el saber inmediato se pone
de manifiesto como conocimiento preteorético: la efectividad de la accion
revela un saber del trato y comprension originaria ya abierta en todo uso
determinado (Heidegger SuZ, 68s. [96s.]).En este sentido, solo la utilizabilidad
del ente permite comprobar el saber de uso, lo cual puede ser entendido como
un pragmatismo del mundo de la vida que remite, ya no al conocimiento de
verdades necesarias, sino a un saber practico ligado a la accion cotidiana.'’

En linea con sus elaboraciones de 1922/1925, el trato operativo y técnico
en el mundo circundante da cuenta de una finalidad del obrar cuyo empuje no
se orienta ya hacia una causa final, sino al tener que ser del Dasein, en una
proyeccion al modo de una pregunta abierta cuya apelacion a ser, posibilita
su respuesta (Rubio 2003, p.318). Ello permite poner de manifiesto el modo
especifico de ser del Dasein en su estructuracion unitaria y originaria, no
reductible a la mera presencia.

En suma, con estos abordajes y elaboraciones, nuestro autor se propone
dejar de lado la distincion tradicional entre teoria y praxis, para distinguir
esta Ultima como via de acceso eminente para las relaciones del Dasein en

12 Cf. Heidegger SuZ, pp.67-72[94-9]. Cf. Heidegger 1923; pp.101-4[128-32]; Heidegger
1924, pp.352s.

13 Cf. Volpi 2007, pp.36ss. Segun este intérprete, también es posible distinguir analogias
estructurales entre la praxis y el Dasein (Volpi 2012, pp.75-152).

14 Cf. Heidegger SuZ, p.69 [96s.].

15 Cf. Gethmann 1998, pp.142-6. Cf. Chiappe 2012,568s.

Contrastes vol. XXV-N°2 (2020)



106 LUIS FERNANDO BUTIERREZ

el mundo, en parte dando cierta continuidad a la filosofia practica tradicional
y en parte planteando una torsion fundamental del marco comprensivo de
la praxis. En este marco, Heidegger subraya que las relaciones facticas en
el mundo distinguen el ambito de analisis de la filosofia, respecto de aquél
propio de las ciencias. En este sentido, la labor filosofica debe desplegar su
preguntar a partir de la experiencia factica de la vida, atendiendo su propia
modalidad temporal. Precisamente encontramos una singular articulacion de

estas cuestiones en su seminario de finales de los afos 20.

II. EL DESPERTAR DEL ABURRIMIENTO PROFUNDO EN 1929-1930

En el siguiente apartado analizaremos las relaciones entre la figura del
despertar y el discurrir del preguntar filosofico que Heidegger desarrolla en
la primera parte de su seminario de 1929-1930.'° A nuestro entender, alli se
articulan elementos fundamentales de su comprension en torno a la accion y
la praxis. En tal sentido, la modalidad en que despliega el preguntar filosofico
respecto de cuestiones eminentes de la metafisica articulan el pensamiento de
Heidegger en una modalidad practica que nos permite ampliar la comprension
de su alcance y medida.

Aqui nos detendremos, en primer lugar, en sus especificaciones practicas
respecto a la necesidad de despertar un temple de animo fundamental para
el despliegue de preguntas metafisicas fundamentales. Luego, mediante un
contraste con las modalidades de accion con las que Heidegger se diferencia,
buscaremos circunscribir el alcance de su procedimiento, los resultados
obtenidos y la caracterizacion del pensamiento resultante, en el marco de la
constelacion tematica que orienta nuestros analisis.

I1.1. EL ESTATUTO PRACTICO DEL DESPERTAR

La experiencia del preguntar descripta en los primeros paragrafos de Die
Grundbegriffe der Metaphysik (GbM), remite al caracter irreductible de la
relacion con el mundo, siendo el propio despliegue de este preguntar esencial
la modalidad eminente de accion que subraya Heidegger. Ello requiere como
condicion que aquél que pregunta experimente un arrebatamiento por parte
de aquello que se pregunta, como indicio de un preguntar auténticamente
enraizado en la experiencia. En este marco, Heidegger subraya que el filosofar
tiene como objeto despertar (Weckung) tal arrebatamiento primario, sefialando
asi el caracter originario del temple de animo respecto del filosofar.

Este recurso de la metafora del despertar también fue utilizado en Was

16 Aqui abordaremos su conferencia de julio Was ist Metaphysik? (1929) y su seminario
posterior Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit (1929-30).
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ist Metaphysik?, aunque con un cambio de acento fundamental: alli refiere
a un ocasionamiento nimio e impersonal que despierte el profundo alcance
de la angustia originaria, reprimida y adormecida en el Dasein (Heidegger
1919-1961, p.118 [104s.]). En GbM, si bien se propone tomar distancia de la
perspectiva tradicional de la conciencia o el yo, su articulacion de la figura del
despertar no parece exenta del sesgo voluntarista del que busca distanciarse.
Por ello, la primera parte de esta indagacion de Heidegger ira de la mano de la
especificacion de la labor filosofica junto a una aclaracion del sentido de este
despertar, con el objeto de despojarlo de aquella significacién voluntarista
tradicional (Ibid., pp.89-116[89-110]).

En detalle: nuestro autor distingue que el hacer humano también se
mueve en situaciones que no domina, sin certezas definitivas, donde se
pone en juego aquello esencial de su propia existencia. En el marco de estas
experiencias profundas, la voluntad debe contenerse en pos de una apertura
en el marco radical de estas experiencias. Precisamente aqui inscribe el
caracter experiencial del preguntar filosofico, en su apertura acontecimental
y originaria, cuya modalidad vinculante y peligrosa lo distingue del proceder
cientifico.

En esta caracterizacion de la experiencia, retoma sus analisis anteriores
sobre los términos griegos physis, legein y logos, para poner de manifiesto
una comprension originaria que no encubre el ocultamiento y retraccion
correlativas a todo ente que viene a la presencia.!” En este 4mbito originario
para la indagacion filosofica, subraya la posicion de aperturidad y su temple,
sin descuidar sus condiciones esenciales:

[...] [A]ntes que nada tenemos que hacer surgir estas preguntas en su necesidad
y posibilidad desde un temple animico fundamental y tratar de conservarlas en
su autonomia e inequivocidad. Por consiguiente, este preguntar lo realizamos
cuando nos ponemos a despertar un temple de animo fundamental de nuestro
filosofar. Esta es la primera y auténtica tarea fundamental de nuestra asignatura
y el comienzo de un auténtico filosofar viviente (/bid.,p.87 [86]-el subrayado es
nuestro-).

Pero ;en qué sentido se requiere de un despertar? ;Supone ello una fuerza
voluntaria que manipula, bajo calculo, su propio templarse? En este punto
de ambigiiedad podemos encontrar diversas interpretaciones: por un lado,
aquellas que leen esta figura como la exigencia de un estar despierto para
si mismo, en vistas de un acceso privilegiado a la verdad (Catoggio 2008,
pp-15; 21); en la misma linea, distinguimos lecturas que resaltan la caracter
operatorio del despertar un temple fundamental que capacite para poder

17 Cf. Ibid. , p. 41[53]. Cf. Heidegger SuZ, pp.28-39 [51-62].
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comenzar en una nueva época historica (Held 2015, p.p.27); por otro lado,
destacamos interpretaciones que lo entienden como una invitacion del propio
Heidegger orientada al auditorio o los lectores (Padilla-Teruel 2018, p.299).!8
A nuestro juicio, estas lecturas descuidan que la significacion y la modalidad
de accion alli articulada se encuadran en un sentido mas bien originario.

En efecto, para Heidegger el temple de animo no puede forzarse
arbitrariamente sino tan solo dejar que despierte lo que duerme, equiparable
con dejarlo ser en tanto temple de animo (Heidegger 1929-1930, p.92s. [92]).
El accionar calculador y voluntario, al que nuestro autor se opone, se articula
en este adormecimiento para asi detener un temple fundamental: un modelo
del obrar de época que se propone interferir con todo aquello que ponga en
juego la propia existencia.

En este sentido, la figura del despertar se despega de su anclaje tradicional
en el par consciente/inconsciente, dado que las remisiones a la conciencia no
hacen mas que alterar e intervenir aquello a lo que se busca acceder. Incluso
éstas se revelan en su caracter derivado, pues el temple de animo modaliza de
un modo primario la relacion con los entes, con el si mismo y con los otros.
Es el como en el que estos se articulan y en el que nos encontramos en la
existencia. Por ello, no puede articularse en un proceder racional-consciente
o de calculo de acciones, sino en un despertar como modalidad propia de
accion.

Estas distinciones permiten a Heidegger subrayar que despertar un
temple fundamental requiere conocer la situacion actual y la época historica.
Como sostiene un intérprete, aqui puede reconocerse un cambio en la
perspectiva de analisis: el paso de una indagacion centrada en la relacién con
el simismo hasta Sein und Zeit, a la consideracion del temple de una época,
lo cual se orienta hacia Ia critica de la cultura y de la técnica, que desarrolla
ampliamente en sus trabajos posteriores de los afios 50 (Catoggio 2008, p.22).

En especial, nuestro autor se contrapone a los estudios culturales de
época que versan sobre la situacion de la existencia en Occidente. A partir de
una breve indagacion de las interpretaciones de Spengler, Klages, Scheler
y Ziegler,' reconoce como base comin la problematizacion de la relacion
Vida-Espiritu, enmarcada en la comprension nietzscheana de lo dionisiaco
y lo apolineo. Nuestro autor rechaza estos diagnosticos y prondsticos, pues
entiende que no alcanzan a interpelar al Dasein, ni a poner en juego en su
propia situacidén: como perspectivas no vinculantes, no se hallan arrebatadas
primariamente por aquello en lo que indagan. Frente a esto, Heidegger

18 Cf. Lythgoe 2014b, p.208.
19 Cf. los analisis de las perspectivas de estos autores en Rodriguez 1991, pp.196ss.
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se pregunta por aquello que sucede con nosotros en la época, como una
modalidad propia y genuina de exponer la propia situacion.

En el contexto de esta pregunta, destaca que el aburrimiento expresa
el modo epocal en que somos afectados, entendido como una constelacion
afectiva que impregna toda una época historica (Adrian 2014, p.37). Este
temple de animo no solo abre de manera inmediata el conjunto de la situacion
de la existencia, sino también impide los intentos racionales de determinarla.
En tal sentido, destaca que la programatica de accion de aquellas perspectivas
culturales y su respectiva asignacién de roles historicos para el accionar
humano, en ultima instancia se basan en una indiferencia y aburrimiento
respecto de la propia existencia, templando del mismo modo las distintas
relaciones en el mundo.?° Frente a ello, sus anlisis del aburrimiento ponen de
manifiesto la singular modalidad activa implicada en el despertar.

I1.2. MUNDO Y DASEIN EN EL ANALISIS DEL ABURRIMIENTO

Nuestro autor subraya que el aburrimiento profundo (fiefe Langeweile)
es un temple de 4nimo fundamental (Grundstimmung)*' cuya modalidad
vincular cotidiana se da en el modo de la huida, esto es, como intervencion
practica para intentar detenerlo, eliminarlo o hacer que se duerma y con ello,
mantenerlo a su alcance bajo calculo. Nuestro autor propone un movimiento
opuesto a esta tendencia de adormecimiento: un despertar el temple de animo,
que no significa hacer primero que se despierte, sino hacer que esté despierto,
preservarlo del dormirse (Einschlafen) (Heidegger 1929-1930, p.118 [112]).
En esta circularidad activa nuestro autor enfatiza una dindmica no voluntaria:
el temple condiciona la experiencia, al tiempo que lo dado en ella modela el
temple.

Aqui se pone de manifiesto una experiencia pura del tiempo.?’> La
dimensidon temporal implicada en dicho temple se torna evidente en la
expresion alemana que literalmente significa: el momento (Weile) que se hace
largo (lang), lo cual ya prefigura una diferencia fundamental con el instante
(Augenblick), cuyo término sugiere una temporalidad atravesada por las
dinamicas temporales de la finitud humana, tal y como también se especifica

20 Lo cual articula en un preguntar filosofico: ;sucede al cabo con nosotros que un abu-
rrimiento profundo se mueve de un lado a otro en los abismos de la existencia como una niebla
silente? (Heidegger 1929-1930, p.115 [109]). Cf. Heidegger 1919-1961, p.110 [98].

21 Held entiende relevante esta denominacion en remplazo de la disposicion afectiva
fundamental (Grundbefindlichkeitde), utilizada en trabajos anteriores de Heidegger: a diferencia
de la consideracion de la angustia, ella remite a una disposicion para una experiencia de la
constitucion esencial de nuestra época, en Held 2015, p.22.

22 Cf. Kawahara 1987, 91ss.Cf. Van Dijk 1991, pp.100ss.
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en este seminario de Heidegger.

En efecto, el procedimiento de nuestro autor se encuadra en una relacion
con el temple de animo, cuyo hilo conductor es indagar en el ambito donde nos
oponemos a él: el pasatiempo (Zeitvertreib). De este modo, busca mantenerse en
la inmediatez de la experiencia cotidiana, sin imponer acciones determinadas:
primero encuentra necesario determinar el temple y luego, despertarlo.

Por esta via, distingue tres formas de aburrimiento, desde expresiones/
experiencias correlativas: el aburrirse con algo (das Gelangweiltwerden von
etwas); el aburrirse en/por algo (das Sichlangweilen bei etwas) y el uno se
aburre (o me aburro) (es ist einem langweilig), en referencia a un aburrirse
sin mas (das Sichlangweiligen). Tales distinciones permiten dar cuenta de
los diversos grados de profundidad en la que se haya implicada la existencia.
En el primer caso, parte del ejemplo cotidiano de llegar antes de horario a la
estacion de tren; en el segundo, de la asistencia a una velada para distraerse del
trabajo y en el tercero, destacando la dificultad que implica su determinacion,
esboza el caso de caminar por una gran ciudad, un domingo por la tarde.
Desde cada uno de ellos indaga en aquél pasatiempo que puede usarse para
oponerse al aburrimiento. En este marco, los dos momentos estructurales de
estas formas de aburrimiento son el dar largas (Hingehaltenheit) del tiempo
(como oprimir de éste) y el ser dejados vacios (Leergelassenheit) por las cosas
(o por el ente en su conjunto). Por medio de ambas, Heidegger pone en
evidencia las relaciones del temple fundamental con el mundo y el si mismo,
en consideracion del caracter proyectivo del Dasein.

Ental sentido, nuestro autor pone énfasis en que el aburrimiento profundo
implica un bloqueo y vaciamiento del poder-ser en el instante, correlativo con
una indiferencia del mundo y los entes, articulado con la indeterminacion de
aquello que ocasiona el aburrimiento.?

Aun asi, esta indeterminacion y bloqueo no deja otra opcion mas que
escuchar al temple (Basso 2014, p.287), en el marco de una espera cuyo
caracter arrebatador (y, por ello, propiamente auténtico) nos depone del modo
de ser en la cotidianidad. Este caracter coercitivo y de sustraccion del Dasein
en su cotidianidad se encuentra prefigurado en sus elaboraciones anteriores en
torno a la angustia, con la cual emerge la falta de significatividad del mundo.
Pero la especificidad del aburrimiento reside en su modo de proporcionar
herramientas para saber moverse en la profundidad de la existencia (Heidegger
1929-1939,p.198 [171]). Con ello, nuestro autor subraya un saber-hacer que
orienta este procedimiento del despertar.

Sin embargo, con este temple la mismidad del Dasein se encuentra
radicalmente modificada, pues éste desactiva su poder-ser factico: la

23 Cf. Adrian 2007, pp.366s.
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indeterminacion bloquea las posibilidades del obrar, lo cual co-implica un
reconocimiento de las mismas en su potencialidad. Precisamente por ello,
nuestro autor insiste en el dejar-ser del despertar: permitir que el temple vibre
hasta el final pone en evidencia lo posibilitador en general y el instante, el
ambito originario de temporeidad (Zeitlichkeit) del Dasein que el aburrimiento
anula, al mismo tiempo que anuncia.’* De este modo se revela la temporeidad
como aquello que impide la manifestacion del ente y su accesibilidad.

Desde estas consideraciones, Heidegger parece ampliar los resultados
de sus trabajos de comienzo de los afios 20 respecto a la problematica de la
temporeidad, que confluye en SuZ con su distinciéon como ambito originario
que unifica las estructuras fundamentales del Dasein (Pocai 1996, pp.193s.).No
obstante, la consideracion del caracter horizontal de la temporeidad en este
seminario (no ya desde los éxtasis temporales del Dasein),”> asi como
también el alcance radical de la manifestacion del mundo y del si-mismo en el
aburrimiento profundo, son indicios de un marco transicional en la perspectiva
de Heidegger, respecto de su enfoque hasta SuZ.

En este sentido, destacamos la lectura de Agamben para quien el
aburrimiento profundo se presenta aqui como un operador metafisico
que permite el acceso al mundo humano, en el marco de un proceso de
antropogénesis que se haya vinculado con el despertar heideggeriano, tal y
como subraya:

El Dasein es simplemente un animal que ha aprendido a aburrirse, se ha
despertado del propio aturdimiento y al propio aturdimiento. Este despertarse
del viviente a su propio ser aturdido, este abrirse, angustioso y decidido, a un no
abierto, es 1o humano (Agamben 2016, p.129-el subrayado es del autor-)

Siguiendo esta lectura del despertar como apertura podemos destacar que
la modalidad del obrar aqui articulada remite a una figura irreductiblemente
inscripta en la experiencia del Dasein en el mundo, cuyo movimiento propio
se articula en el preguntar filosofico.

11.3. HACIA UNA AUTENTICA PRACTICA FILOSOFICA

En linea con el oficio del poeta, esta figura del preguntar de Heidegger
y su tentativa de despertar derivan en un dejarse templar para escuchar lo
esencial de dicho temple. En este sentido, despertar implica no-actuar-en-
contra, como significacion activa desde un ambito mas originario que el obrar
pasivo y activo (Heidegger 1929-1930,p.240 [206]).

24 Heidegger distingue entre la temporeidad (Zeitlichkeit) o determinacion del ser del Da-
sein por el tiempo y la temporalidad (Temporalitdt) o determinacion del ser mismo por el tiempo.
25 Cf. Lythgoe 2014 a, pp.770ss.
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Esto sefala el caracter primario e irrebasable del componente afectivo
de la labor filosofica, entendida como un modo originario de asidero y de
experiencia, donde aquél que pregunta es desplazado de su posicion inicial
y redirigido por el mismo preguntar, que simultineamente desencadena su
fuerza interna. Asi, la potencia del preguntar se contrapone al programatismo
del entendimiento comun de aquellas perspectivas culturales de época, que
no solo apuntan con su praxis a las respuestas en su caracter fijo y definitivo,
sino que se proponen esquivar la opresion esencial (wesenhaften Bedrdngnis)
de la existencia y el vacio en su conjunto, como los marcos propios del
aburrimiento profundo.

Este cambio disposicional requiere para Heidegger de una apertura
anterior, un permitir-ser-dejados vacios para el instante y el misterio
(Geheimnis) lo cual, en definitiva, permite caracterizar el como (wie) de la
situacion de época, tal como especifica en este fragmento:

[...] [E]n nuestra existencia falta el misterio, y con ello falta el horror interno
que todo misterio lleva consigo y que le da a la existencia su magnitud. Lo que
oprime en el fondo y lo que nos deja hondamente vacios es la falta de opresion,
es decir, el vacio que aburre en el fondo. Esta falta de opresion se oculta en
apariencia, mas bien se testimonia justamente en las ocupaciones del ajetreo
actual. Pues, en tltimo término, en todo el organizar y hacer programas y probar
hay un general goce saciado en una falta de peligro (/bid., p.244s. [209]).

Aun asi, Heidegger destaca que el filosofar solo conduce al borde de
la posibilidad: el salto concreto se articula en el instante, anunciado por el
aburrimiento profundo mediante su anulacién. En tal sentido, el preguntar
esencial implica un ponerse en camino para ser despertado.

Estas especificaciones en torno a la practica filoséfica anticipan sus
analisis posteriores del mundo de la técnica, donde el tiempo se muestra
ya domesticado por la racionalidad tecnologica, tal como lo sefiala Adrian
Escudero:

Las reflexiones en torno al aburrimiento ponen de manifiesto la verdadera
naturaleza de la racionalidad tecnologica: su voluntad de dominio y control. El
mundo y las relaciones humanas quedan reducidos a puras mercancias. En este
sentido, el aburrimiento ofrece la posibilidad de romper con los engranajes de
un mundo publicamente vertebrado. Cuando caemos presos del aburrimiento, la
racionalidad tecnoldgica tiene que hacer frente a algo que no puede controlar. Y
esto significa que de alguna manera nos liberamos de su dominio (Adrian 2007,
p.367).%6

26 Cf. Adrian 2014, p.40.
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En suma, el aburrimiento profundo permite a Heidegger destacar la
propia existencia del hombre como un peso que debe asumir, al modo de una
carga ineludible. Desde alli, dejarse templar por el aburrimiento profundo
implica una apelacion coextensiva con la resolucion y proyeccion del
Dasein, abriendo un ambito para el encuentro con el misterio y el peligro de
la existencia. En este sentido, el despertar como dejar-ser se liga al filosofar
como preguntar esencial: una modalidad originaria de accion que abre las

condiciones para un actuar auténtico en la existencia humana.

III. A MODO DE CONCLUSION

Como colofon, puntualizaremos brevemente los aspectos fundamentales
de nuestros analisis, con el objeto de circunscribir la perspectiva del obrar y la
accion que Heidegger articula en esta primera parte de su seminario de 1929-
1930. Desde alli buscaremos distinguir en qué medida ella puede entenderse
como una elaboracion de tipo fronteriza, entre sus elaboraciones en torno a
SuZ y su perspectiva después de la Kehre.

En primer lugar, establecimos un recorrido puntual por su recepcion
de los textos aristotélicos, en el marco de sus clasicas reelaboraciones
entre 1921 y 1927. Alli destacamos la elaboracion originaria de la praxis
y el consecuente caracter derivado de la theoria. Desde esta comprension,
Heidegger se propone aclarar el punto de partida adecuado para la indagacion
filosofica: la experiencia inmediata en la facticidad del mundo. En este marco,
el proyecto de una ontologia fundamental, cuyo programa se consolida en
SuZ, confluye en la distincion de la temporeidad como el ambito unitario y
primario de la estructura ontoldgica del Dasein, en el camino de la pregunta
por el ser. Una vez aclarado el entramado estructural respectivo, Heidegger se
ve forzado a retomar su camino del pensar, al modo de una transicion respecto
a la perspectiva de la metafisica tradicional y su herencia conceptual. Desde
1930, ello se articula con un enfoque puesto en las dindmicas relacionales
Dasein-Ser en el horizonte del Ereignis. En dicho recorrido, nuestro autor
busca desligarse de todo residuo subjetivista para pensar dichas relaciones,
especialmente en lo que respecta a la constelacion Accion-Mundo-Dasein.

Uno de los modos especificos en que Heidegger indaga y piensa
aquellos textos tradicionales, remite a una re-jerarquizacion y reelaboracion
comprensiva que prefigura la deconstruccion derrideana, que nuestro autor
articula a partir de la destruccion y desmontaje relacional de los conceptos
considerados. Desde aqui, su consideracion originaria de la praxis permite
establecer articulaciones con la practica filosofica. En efecto, la modalidad de
orientacion ontologica, tanto en dichas reelaboraciones como en la analitica
de la mundaneidad en SuZ, se manifiesta como indicio de un estilo practico de
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indagacion filosofica correlativo a la articulacién de su propio marco tedrico
de la praxis, donde las relaciones irreductibles y practicas en el mundo no
quedan reducidas a lo meramente presente y verificable en acto.

En segundo lugar, nos centramos en un analisis de la primera parte
de su seminario de 1929-1930, a partir de la consideracion de la figura del
despertar en su analisis del aburrimiento profundo, el cual permite poner de
manifiesto el mundo, los entes y la mismidad proyectiva del Dasein en su
conjunto. La orientacion de nuestras lecturas fue dada por la indagacion en
torno al estatuto practico de dicha figura. Por esa via, vimos que el despertar
remite a un ambito de anterioridad, preparatorio para un obrar auténtico,
el cual se contrapone a la modalidad voluntaria e incluso compulsiva del
actuar cotidiano. Heidegger da cuenta de un despertar como dejar-ser aquello
que es forzado a dormirse, lo cual implica un no-actuar-en-contra y dejarse
templar por el aburrimiento. De esta manera, podemos distinguir en esta figura
metaforica elementos en desplazamiento respecto de la centralidad puesta en
el Dasein en sus elaboraciones anteriores, profundizando en el énfasis puesto
en las dindmicas anteriores y primarias.

A nuestro entender , esto implica una continuidad con la orientacion
ontoldgica de su indagacion filosofica, al tiempo que desplaza su enfoque
a dinamicas correlativas que no tienen a la conciencia ,el ego o el sujeto
como punto de partida, aspectos que anticipan sus elaboraciones posteriores
en torno al mundo de la técnica.

Aqui insiste en las bases facticas y situacionales para el preguntar
filoséfico, al tiempo que subraya el componente irreductiblemente
templado desde el que se abre la proyeccion de su labor, en el marco de
una dinamica experiencial donde la constelacion Accion-Mundo-Dasein se
ve relacionalmente desplazado. En tal sentido, para Heidegger el filosofar
representa una modalidad eminente de pensar la situacion historica, frente a
las perspectivas y diagndsticos culturales.

En el marco de estos aspectos considerados, podemos sostener que
las respectivas implicancias del actuar y el pensar se despliegan de un
modo transicional y fronterizo entre dos perspectivas o enfoques de sus
elaboraciones, en el marco del estatuto practico del pensar heideggeriano
caracterizado por dinamizar los resultados de su propio recorrido.

En sus trabajos posteriores, el estatuto de la praxis y de la accion se enmarca
de manera creciente en la dilucidacion de estos ambitos pre-subjetivos y pre-
tedricos, como condiciones irreductibles de todo obrar determinado. En este
sentido, la apertura primaria de los temples de animo fundamentales en y desde
la experiencia en el mundo, le permiten subrayar posiciones animicamente
abiertas como condiciones de posibilidad de un obrar auténtico que responda
a la exhortacion del otro inicio del pensar occidental.
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De esta manera, destacamos el caracter relevante de estas elaboraciones
de 1929-1930 para seguir precisando el estatuto de la praxis en la obra de
Heidegger. En esta linea, los analisis comparativos entre la piedra, el animal y
el Dasein, tal y como lo desarrolla en la segunda parte del seminario, también
pueden aportar elementos para vislumbrar el alcance de las elaboraciones
heideggerianas del pensamiento y la praxis en sus trabajos de madurez.
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