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del marco de los estudios de la cultura
emocional en el capitalismo— sea la idea
segun la cual en el neoliberalismo lo cul-
tural se convierte en lo que su autor deno-
mina un “sistema de control sensible”, a
saber, en el cartégrafo de los contornos
a partir de los cuales es disefiada la sen-
sibilidad del momento o, lo que es igual,
el modo en que nos es dado experimen-
tar el presente. Como sefiala Santamaria,
esto se logra gracias a la capacidad del
capitalismo neoliberal para generar relatos
homogéneos, que presentan lo conflictivo e
irreconciliable tras el barniz de la integra-
cién y el consenso, y que inhiben asi toda
posibilidad de una exterioridad critica: “[1]
a homogeneizacion de lo diferente bajo el
paraguas de la norma cultural es la forma
sutil de su despolitizacién” (p. 211). Ante
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esta situacion, el autor reivindica el pensa-
miento schilleriano de que solo es posible
cambiar la cultura desde el interior de la
propia cultura; de que es en la cultura desde
donde se debe dar la batalla politica por la
cultura. “La cultura no estd en peligro; lo
que necesitamos es recuperarla, penetrar en
ella hasta lograr generar (reconfigurar) una
cultura capaz de cuestionar las formas y
Iimites que en ella se nos dibujan” (p. 212).
Producir nuevas formas culturales capaces
de impugnar las politicas sensibles sancio-
nadoras del neoliberalismo es la tnica, que
no sencilla, manera de hacer saltar por los
aires los limites de lo posible.

Maria Tocino Rivas
(Universidad de Salamanca)

KRASNOFF, Larry, SANCHEZ MADRID, Nuria y SATNE, Paula (eds.) (2018): Kant’s
Doctrine of Right in the Twenty-first Century. Cardiff: University of Wales Press. 245 pp.

La presente obra, editada por Larry
Krasnoff, Nuria Sdnchez Madrid y Paula
Satne, supone una valiosa contribucién a
los estudios sobre la Doctrina del derecho
de Kant. El planteamiento kantiano sigue
teniendo un peso indiscutible en multiples
pensadores contempordneos que se acer-
can a problemas sociales, politicos y juri-
dicos de nuestro presente. Hacer balance
de este calado kantiano en la actualidad es
el objetivo de los trabajos que conforman
el libro. Como todo acercamiento que se
precie, huye del dogmatismo de una lectura
unica. La variedad de interpretaciones es
uno de los mayores aportes de la obra. Es el
caso de los articulos en torno a los limites
del estado del bienestar y la posibilidad
de cambios politicos de Sdnchez Madrid
y Krasnoff, con posturas divergentes; o,

con una oposiciéon mds radical entre si,
los articulos Bernstein y Brockie sobre la
posibilidad de sublevacién a partir de la
Rechtslehre.

Macarena Marey inaugura el libro con
su trabajo sobre el punto de origen del
contrato social. Afirma que, segin Kant,
una “sélida teoria del Estado solo podria
estar basada en un punto inicial puramente
juridico o politico” (p. 11). Con ello se
aleja de lecturas, pretendidamente kantia-
nas, que sitdan el origen del pacto social
en un beneficio empirico del abandono del
estado de naturaleza; asi como de lecturas
morales fundamentadas en una igualdad
moral entre los sujetos. Marey resume la
propuesta en estas tres preguntas: “‘; Como
son posibles un mio y tuyo exteriores?’ 'y
‘,como es posible una posesion meramente
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Jjuridica (inteligible)?’, las cuales se resuel-
ven en la cuestién, ‘;cémo es posible una
proposicion juridica sintética a priori?’.
Con esta concatenacién, Kant pone la cues-
tién sobre el origen de las obligaciones
juridicas expresamente en el corazén de su
tratamiento del estado de naturaleza” (p.
17). De esta manera consigue fundamentar
la firma del contrato social en una cuestién
objetiva de derecho y no en una decisién
individual arbitraria. Este es el gran acierto
del contractualismo kantiano segiin Marey

El aporte de Alice Pinheiro también se
centrard en el contrato social, pero esta
vez poniendo el énfasis en el origen de la
propiedad privada y el papel que juega el
consentimiento. El primer paso consistird
en justificar de dénde emana la necesidad
universal de nuestro derecho de propiedad.
Esta solo puede venir de una adquisicién
original, y “foda adquisicion original ha
de ser adgquisicion de la tierra” (p. 32).
De esta comtin posesion de la tierra Kant
deriva el principio distributivo “qui prior
tempore potior iure” (p. 36), que descansa
sobre la voluntad unida de la comunidad
humana ideal. Como toda voluntad unida,
necesita de la entrada en lo civil para su
efectivo cumplimiento. Asi, en una estela
similar a la de Marey, Pinheiro ancla la
firma del contrato social en la propia
exigencia de la propiedad privada, no en
motivos subjetivos. Reflejo de esto es el
lugar destinado al consentimiento. Frente
a los contractualismos al uso, que sitian el
consentimiento al inicio, en Kant el con-
sentimiento es consecuencia deducida del
principio de razén.

El trabajo de Eric Boot pretende res-
ponder a la pregunta: “;Son los derechos
de subsistencia genuinos derecho huma-
nos?” (p. 53). Boot afirma que los derechos
humanos deben ser juzgados por el lado
de los deberes. Considera que la primacia
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de estos sobre los derechos es el enfoque
genuinamente kantiano, en tanto que somos
conscientes de nuestra libertad a través del
imperativo categorico, que es una exigen-
cia de deber. Desde este punto, Boot dis-
tingue entre deberes de derecho y deberes
de virtud, siendo solo los primeros los que
podemos considerar derechos humanos.
El motivo es que dnicamente los deberes
de derecho tienen claramente definidos a
quién reclamdrselos. Cosa que no pasa con
la pobreza dada la multiplicidad de factores
involucrados en la misma. Asi, kantiana-
mente hablando “no hay tal cosa como un
derecho humano a un adecuado nivel de
vida” (p. 58). El derecho de subsistencia en
realidad es un deber de virtud. No obstante,
Boot sefiala que esta diferencia no apunta a
una menor importancia, simplemente hace
referencia a la ausencia de una entidad defi-
nida a quien reclamar dicho derecho.
Masataka Oki nos habla de la relacién
entre politica y felicidad. Quiere desmontar
la aparente contradiccién que hay entre las
afirmaciones kantianas de que solo bajo el
estado de derecho seremos felices y la de
que nadie, salvo nosotros mismos, puede
fijar los fines de nuestra felicidad. Sol-
ventar este problema pasa por entender la
especificad de la politica frente al dere-
cho, pese a que Kant las define de manera
interrelacionada: el derecho tiene como fin
la paz perpetua, mientras que “la filosofia
politica debe ilustrar el modo de conse-
guirla” (p. 70). Se trata de conseguir ser
felices dentro del proyecto de la paz perpe-
tua. Esa es la verdadera tarea de la politica.
Lo que Kant critica es el paternalismo del
Estado que pretende decir a sus ciudadanos
como han de alcanzar su felicidad, pero no
tiene nada en contra de que el fin subjetivo
de la politica sea asegurar las condiciones
en que cada uno pueda buscar su felicidad
como mejor considere. No se trata de un
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mero complemento empirico. En tanto que
implica nuestra autoconciencia como seres
libres, la felicidad “es el motor que [nos]
conduce a tomar parte y avanzar en la ver-
dadera politica” (p. 79).

Nuria Sdnchez Madrid abordara la cues-
tién de la pobreza y el estado de bienes-
tar. En RL Kant justifica la intervencién
estatal para ayudar a quien esté en riesgo
de méxima exclusion social. Decir esto no
implica afirmar que Kant lo haga porque
considere que la felicidad sea el objetivo de
la politica. No se trata de buscar el bienes-
tar de la gente pobre, sino de que, en tanto
que la unién civil es un fin en si mismo,
el Estado no puede perecer. Asi, “las per-
sonas pobres no pueden reclamar ningin
derecho a ser mantenidas por el Estado,
sino que son beneficiarias de un deber que
el Estado cumple en orden a rescatar a
aquellos cercanos a la exclusién social” (p.
89). Dado que el bienestar no es un asunto
de la politica, sino un deber de subsis-
tencia del Estado, Kant no considera que
las desigualdades econémicas supongan un
verdadero problema para saltar de una clase
social desfavorecida a otra mejor. El solo
concibe la coaccién civil, pero no piensa
que exista ningtn tipo de coaccién social,
recayendo exclusivamente en el esfuerzo
propio de los ciudadanos el ascender en
su posicion social. Para Kant la sociedad
“produce relaciones que la politica no tiene
derecho a cambiar” (p. 91).

Larry Krasnoff se centrard también en
el estado de bienestar. Su trabajo pretende
mostrar a un Kant a medio camino entre
el liberalismo cldsico y el liberalismo del
bienestar. Frente al debate cldsico entre
estas dos posiciones, Krasnoff afirma que
el acierto de RL es mostrar que las medi-
das sociales “deben ser entendidas como
manera de expresar la idea de libertad indi-
vidual en la ley” (p. 103). En un principio,
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Kant pareceria estar del lado del libera-
lismo clasico al postular que la libertad
es anterior a cualquier clase de sociedad
politica, pues se funda en la autonomia de
la raz6n préactica. No obstante, frente a la
lectura de Epstein, de raigambre lockeana,
Kant sostiene que de la libertad no se puede
derivar la prioridad del derecho de propie-
dad. Tal como nos dice en la introduccién
de RL, el unico derecho innato es la liber-
tad, todos los demas son derivados, el de
propiedad incluido; y en ese sentido nin-
guno tiene prioridad sobre los demds. Por
ende, para Kant toda propiedad dependera
del “reconocimiento de una convencion,
de una regla social reconocida” (p. 111).
Asi, las leyes sociales nunca amenazaran la
libertad individual, como sostiene el libera-
lismo cldsico, pues son su expresion. Kras-
noff ensaya una lectura kantiana en la que
la politica si puede alterar las relaciones
sociales, en contraposicién a lo sostenido
por Sdnchez Madrid. Coinciden en que,
en cualquier caso, no se trata de medidas
que tengan como objetivo la busqueda del
bienestar. Ahora bien, mientras que en el
caso de Sanchez Madrid se trataba de la
supervivencia del Estado, Krasnoff afirma
que es la libertad de no tener que depender
de las decisiones de los demds lo que movi-
liza estas acciones.

En su trabajo, Wendy Brockie habla
sobre la imposibilidad de defender un dere-
cho a la sublevacién en RL. Brockie repasa
varios de los motivos por los que Kant
niega taxativamente este derecho. Primera-
mente, la dificultad de determinar quién es
el sujeto legitimo que decide que el Estado
debe ser depuesto. En segundo lugar, dada
la importancia que otorga Kant al crite-
rio de publicidad, toda sublevacién entra
en conflicto con este principio al necesitar
desarrollarse entre las sombras. Un dltimo
problema que conlleva la rebelién es que
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puede resultar muy complicado preveer
sus consecuencias, corriéndose el riesgo
de que el resultado sea peor que el régimen
que se pretendia derrocar. Brockie pone
el ejemplo de la Primavera Arabe. Dada
la opacidad en la eleccién de las madxi-
mas, nunca podremos estar seguros de los
motivos que promueven la rebelién. De
modo que lo tnico que nos queda para estar
seguros es el rigorismo kantiano de rechazo
a la misma. Se trata de una consecuencia
del “reconocimiento de los limites de la
experiencia humana” (p. 133). Pese a todo,
Brockie subraya que si que es posible una
resistencia negativa: “Desafiar y cuestionar
la ley estd permitido, aunque hasta que la
reforma deseada acontezca, el pueblo debe
obedecer la ley” (p. 130). Kant critica la
rebelion, no la reforma. Brockie cierra su
trabajo sefialando que el rechazo tajante
de Kant a toda clase de rebelién se halla
en RL, pero que en otros textos no encon-
traremos un posicionamiento tan radical al
respecto.

En oposicién directa a lo planteado por
Brockie, Alyssa R. Bernstein propone una
lectura en la que si es posible determinada
desobediencia civil desde una perspectiva
kantiana. Define la desobediencia civil
como “tdctica politica no violenta usada
por diversos grupos para oponerse a lo
que ellos ven como injusticias” (p. 140).
Desde esta perspectiva, Bernstein sefiala
que aunque para Kant toda desobedien-
cia civil activa es ilegitima, si hay un
Iimite pasivo donde ya no tenemos que
seguir obedeciendo: siempre que lo que
mande el soberano suponga “la muerte
de uno mismo o implique cometer algin
acto inmoral” asi como si no garantiza un
“derecho a la discusidn abierta, incluida la
libertad de expresién de opiniones sobre
el gobernante” (p. 149). Bernstein emplea
el ejemplo de Martin Luther King, Jr. Para
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Kant, una ley justa debe ser aquella que
soporte el criterio de publicidad y que
resista ser universalizada. En el caso de
Martin Luther King se cumplen ambas
condiciones. No era €l, sino las autorida-
des que querian impedir su marcha quie-
nes no cumplian los criterios kantianos. Es
mads, la accién de King no intentaba minar
el estado de derecho, sino implantarlo de
manera efectiva. Asi, para Bernstein, la
insurreccién de King fue un ejemplo claro
de desobediencia civil al cual Kant darfa
su visto bueno.

Milla Emilia Vaha analiza la persona-
lidad del Estado y sus consecuencias en
las relaciones internacionales. Lo hard con
vistas a refutar el exclusionismo liberal de
autores como Rawls, Doyle y Téson, quie-
nes, desde un prisma kantiano, pretenden
justificar que solo los Estados liberales tie-
nen personalidad moral. Vaha afirma que
los Estados, en su “relacion los unos con
los otros, son sujetos de derecho” y por
ello “son personas morales de facto [...] De
acuerdo con esto, se sigue de la personali-
dad moral que los Estados poseen ciertos
derechos y deberes” (p. 164). Desde esta
estela Vaha subraya que “aunque un Estado
no cumple plenamente fodavia la idea de
un Estado en su forma mds pura (noumé-
nica), aun asi tiene el potencial de acer-
carse cada vez mds a dicho ideal” (p. 170).
Motivo por el que los Estados despéticos,
aunque imperfectos, también tienen perso-
nalidad moral. Al poseerla, no existe, como
pretenden los exclusionistas liberales, un
derecho a intervenir dichos Estados. Segtin
la interpretacion que ensaya Vaha, solo los
Estados fallidos, en tanto que enemigos
injustos, carecen de personalidad moral y
pueden ser intervenidos.

Kant postula que la paz perpetua es el
sumo bien politico, y en ZeF dice que la
Naturaleza es la garante del mismo: “La
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Naturaleza se supone que restringe a aque-
llos que no persiguen este fin y hace esto
sin perjuicio de la libertad de dichas per-
sonas” (p. 182). No obstante, este recurso
a la Naturaleza desaparece en RL, donde
Kant, al centrarse solo en la exterioridad
de las acciones, no necesita ningiin recurso
a una garantia exterior, solo el desarrollo
del principio trascendental del derecho.
(Por qué entonces se habla en ZeF de la
garantia de la Naturaleza? Este es el tema
central del trabajo de Sorin Baiasu, quien
quiere alejarse de las lecturas que consi-
deran que dicho recurso tiene que ver con
implicaciones morales, tal como hacen Ypi
o Taylor. El propondrd que esta garantia
“aparece como una creencia doctrinal” (p.
197), en el sentido expuesto en KrV.

En pendltimo lugar, Paula Satne se
focaliza en la nocién de perdon. Acep-
tando que hay cierta ambigiiedad en la
letra kantiana, Satne pretende mostrar que
el perdén, pese a implicar consideraciones
psicoldgicas y empiricas, no es contrario
a la universalidad del imperativo categé-
rico; de igual modo, tampoco contradice
el distributismo kantiano que exige que
toda falta moral debe ser castigada. En res-
puesta a esto ultimo, Satne sefiala que en el
caso de las acciones externas, nunca es una
persona -o grupo de ellas- quien decide si
alguien debe o no ser castigado, sino que
es el Estado quien dictamina eso. En el
caso de las faltas morales, la opacidad en
la eleccién de médximas hace que solo Dios
tenga el derecho a castigar o perdonar. De
esa manera, no es incompatible que indivi-
dualmente perdonemos a las personas y al
mismo tiempo que el Estado o Dios hagan
cumplir su culpa al malhechor. Con res-
pecto a la universalidad que exige el impe-
rativo categérico frente a las condiciones
concretas del perdon, Satne apunta que lo
que “la ética kantiana no recomienda es
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perdonar incondicionalmente”, perdonar
cualquier accién; lo cual no es incompa-
tible con “adoptar la mdxima de perdonar
que implica la tarea de cultivar un cardcter
predispuesto a perdonar, esto es, estar pre-
parados para perdonar cuando las circuns-
tancias son apropiadas” (p. 208). Cultivar
este cardcter es un deber imperfecto, en
tanto que no exige una determinada accién
sino que nos encomia a la adopcién de
ciertos principios.

Cierran la obra las consideraciones
de Jordan Pascoe respecto al matrimonio
en el pensamiento de Kant. El argumento
que desarrollard lo situard a medio camino
entre la concepciéon sobre el matrimonio
de Fichte, quien lo considera un estado
de naturaleza dentro del estado civil, y
la de von Hippel, para quien es una pura
creacion de la esfera publica de derechos.
Kant sostiene que el matrimonio habilita
una “nueva esfera de derechos dentro del
estado” (p. 227), pero que no tiene que
ver con el derecho publico, sino con el
privado. En tanto que es “una relacién
de posesién mutua a lo largo de la vida”
(p. 225), tiene muchas similitudes con el
derecho de propiedad. No obstante, una
persona nunca puede ser poseida, pues no
es una cosa. De ahi que Kant considere
que la tinica manera de no cosificar a nadie
sea dentro del matrimonio. Se trata de una
solucién a una cuestién legal. Pascoe ter-
mina seflalando que, en tanto que Kant
concibe el matrimonio como un asunto de
derecho privado, todo lo relacionado con
él queda alejado de un tratamiento politico,
“produciendo una esfera doméstica cerrada
que se resiste a cualquier interferencia juri-
dica” (p. 235).
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