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planteada por John Marenbon sobre el sen-
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esde mediados del siglo XX no son pocas las voces, espe-
cialmente en el dmbito del pensamiento analitico, que han
insistido en criticar y rechazar la pertinencia de la Historia
de la Filosoffa como elemento genuino del curriculum filoséfico.
En el siglo XXI, y para sorpresa de no pocos estudiosos, algunos
pensadores préximos a la filosofia analitica no han dudado en volver
a detenerse ante un problema que, en principio, daba la impresién
de quedar muy alejado de sus intereses intelectuales explicitos. Es
cierto que esto no deberia extrafiarnos del todo si atin no hemos
olvidado aquella obra tan leida y citada de la década de los ochenta
Philosophy in History'; recordaremos que la obra incluia aportaciones
de figuras tan prominentes como Burnyeat, MacIntyre, Taylor o
Ayers, entre otros —la obra alcanzé una difusiéon mis que extraor-
dinaria, si se tienen en cuenta sus nueve reediciones—. Dos décadas
después (2005) se edité un volumen que, en cierto modo, venia a
rememorar aquella edicién de Rorty, me refiero a Analytic Philo-
sophy and History of Philosophy* que incluye trabajos de pensadores
tan prestigiosos como Anthonny Kenny o Michael Ayers. Tanto en
estas obras como en un trabajo mis reciente a cargo de Marcel van
Ackeren, Jorn Miiller y Theo Kobush —encabezado con un titulo
tan explicito como Warum noch Philosophie?: bistorische, systematis-
che und gesellschaftliche Position—, la cuestién vuelve a ser replan-
teada una vez mds. Y aunque es cierto que en el volumen de Van
Ackeren podremos reencontrarnos con algunas de las cuestiones
y argumentos que ya se plantearon en la ediciones de Rorty y So-
rell —con algunas aportaciones dispuestas a reconsiderar el interés
de los estudios historico-filoséficos—, en Warum noch Philosophie?
descubrimos algunos nuevos planteamientos tan sugerentes como
el expuesto por un lucido medievalista como John Marenbon, a tra-

1. R. RORTY, Q. SKINNER, J. SCHNEEWIND, Philosophy in History (Cambridge
University Press, Cambridge, 1984).

2. T. SORELL, J. ROGERS (eds.), Analytic Philosophy and History of Philosophy (Oxford
University Press, Oxford, 2005).

3. M. VAN ACKEREN, T. KOBUSCH, J. MULLER (eds.), Warum noch Philosophie?:
bistorische, systematische und gesellschaftliche Position (Walter de Gruyter, Berlin,
2011).
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vés de una contribucién que lleva por titulo “Why Study Medieval
Philosophy?”*.

Podria pensarse que la cuestién formulada por Marenbon
(“¢Por qué estudiar filosofia medieval?”) se nos presenta como una
aportacion mis dentro del debate contemporineo en torno a la
cuestién “¢Existe una filosoffa medieval?” —de hecho, puede de-
cirse que ambas cuestiones incluso poseen una cierta tradicién que
las vincula—. Sin embargo, el alcance de su trabajo no es tanto,
que también, una matizacién sobre la pertinencia de los estudios
sobre filosofia medieval, sino una dilucidacién en torno a uno de
los aspectos que se discuten en el volumen del que su ensayo forma
parte: si en nuestro contexto intelectual y cultural hacer filosofia
sigue siendo, todavia hoy y en muchos sentidos, una actividad tan
relevante como necesaria, la contribucién de una Historia de la Fi-
losoffa (en nuestro caso, una Historia de la Filosofia Medieval) al

4. J. MARENBON, Why Study Medieval Philosophy?, en M. VAN ACKEREN, T. KOBUSCH,
J. MULLER (eds.), op. cit., 65-78. La pregunta vuelve a formularse en la “Breve
introduccién a la filosoffa medieval” que Marenbon ha publicado recientemente.
El contexto desde el que ahora formula la cuestién no le permite matizar en
profundidad, dado que se trata de una sucinta introduccién al problema, no
obstante, su respuesta no estd exenta de interés. Las razones esgrimidas asumen
una perspectiva mds convencional: conocer la filosoffa medieval, lo mismo que
cualquier filosoffa de pasado, permite conocer mejor cémo las investigaciones
realizadas en el pasado “han sido adaptadas, absorbidas e integradas dentro de
la presentacién estindar de los problemas [actuales]”; el estudio de la filosofia
medieval es un buen recurso que ayuda a conocer mejor en qué consiste la
filosoffa misma, y constituye un saber desarrollado a lo largo de 1.500 afios,
imprescindible para cualquier intelectual que desee conocer el mundo y su
pasado. No obstante, Marenbon aprovecha la oportunidad que le brinda su
breve introduccién al problema para sugerir una respuesta muy convincente a
dos grandes malentendidos sobre la filosofia occidental y su historia: el estudio
de la Historia de la Filosofia Medieval permite constatar que el pensamiento y
la cultura occidental no es “eurocéntrica [...] y culturalmente monolitica, y no
excluye a los que vivieron en los margenes de Europa. [Investigar el pensamiento
medieval] pone de manifiesto que la filosoffa occidental es una tradicién unificada,
pero no monolitica: es cultural, [geogrifica] y religiosamente diversa”. Al mismo
tiempo, el estudio de la Historia de la Filosofia Medieval “muestra que la historia
de la filosofia no puede ser comprendida al margen de la historia de las religiones,
no s6lo porque ello es verdad para el milenio y medio en el que ésta se prolonga,
sino porque muestra cémo la filosoffa y la religion ya antes estaban entrelazadas,
y hasta mucho tiempo después.” Véase J. MARENBON, Medieval Philosophy. A Very
Short Introduction (Oxford University Press, Oxford, 2016) 117-120.
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conjunto del pensamiento filoséfico no sélo no es prescindible sino
muy enriquecedora. En el breve ensayo de Marenbon se abordan
dos vertientes del problema: inicialmente, se exploran algunas vias
de justificacion para nuestra actividad como historiadores del pensa-
miento; al mismo tiempo, el ensayo nos sumerge en la rica tradicién
de las reflexiones filos6ficas en torno a la legitimidad de los estudios
histéricos, retomando e interpretando una sugerente aportacion en
la que nos detendremos posteriormente.

La respuesta de Marenbon a la pregunta que da titulo a su texto
se estructura en tres partes. En la primera, se examinan algunas de
las justificaciones que suelen emplearse en el estudio de aquello que
€l denomina “filosofia anticuada” —mads adelante veremos a qué se
refiere con esta expresion—. En la segunda, se analizan algunas de
las razones empleadas para justificar el estudio del pensamiento me-
dieval, asi como los motivos desde donde considerar excluidas dichas
justificaciones —entre ellas, el tratarse de un pensamiento a menudo
caracterizado por su relacién con cuestiones vinculadas o ligadas a
ambitos religiosos—. El anilisis se cierra con una tercera seccion
en la que se aportan algunas buenas razones para el estudio de los
pensadores medievales; ello no obsta para que, al mismo tiempo,
se insista en advertirnos —una vez mds en los tltimos decenios—’
sobre el sentido tan ambiguo y falto de rigor que se encierra en
expresion “medieval”.

Vinculos con cuestiones religiosas aparte, las justificaciones
para estudiar filosofia medieval —escribo “filosofia” y no “pensa-
miento” pues aunque esta distincién forma parte del debate, es el
término que Marenbon emplea— no son muy distintas de las que
uno puede alegar si pretende hace valer el interés que posee, por
ejemplo, el estudio de algunos aspectos de la obra de Aristoteles,
Descartes, Hume, Kant o Frege. Al contrario que en estos casos,
y cuando ni tan siquiera resulta factible establecer vinculos preli-
minares entre una filosofia del pasado y el pensamiento contem-

5. Baste citar, por ejemplo, el sentido y la orientacién con la que se ha estructurado
la extraordinaria Historia de la filosofia medieval editada por Robert Pasnau, véase
R. PasSNAU (ed.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, 2 vols. (Cambridge
University Press, Cambridge, 2010).
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porineo, es entonces que estariamos hablando de una “filosofia
anticuada”:

Algo de la filosofia del pasado se encuentra vinculada al filo-
sofar actual pues habitualmente proporciona, como minimo,
los puntos de partida para la discusién. Muchos elementos de
la obra de Hume, Kanty Frege, por ejemplo, y ciertos aspec-
tos de Descartes, Leibniz y, quizds, Aristételes se encuentran
hoy conectados a la filosoffa de este modo. Para la filosofia
que no posee tal conexién, empleo la descripcion “filosofia

anticuada”®.

Pero aunque no resulta nada dificil entender expresiones como
“sistema operativo anticuado” o “cirugfa anticuada”, :qué podria
significar el adjetivo “anticuado” si se lo emplea para caracterizar
a la filosofia? Si las razones para aceptar o rechazar el estudio de la
historia de la filosofia son tan diversas como matizadas, es razona-
ble suponer que el estudio de una “filosofia anticuada” requerird de
mayores justificaciones.

Como acabamos de ver, Marenbon emplea la expresion “filo-
soffa anticuada” para referirse a todo aquel pensamiento del pasado
que no aporta, al menos habitualmente, puntos de partida para la
discusion con el pensamiento filos6fico actual. Quienes se oponen
al uso de una expresion tan aparentemente peyorativa, niegan la
pérdida de valor de determinadas filosofias del pasado, se oponen
a aceptar dicha calificacién y tratan de justificar el interés de su es-
tudio —algo que no resulta dificil de entender entre quienes nos
dedicamos al estudio del pensamiento y la ciencia en la Edad Media,
donde la presion por justificar el sentido de nuestros estudios resulta
cada dia mds insistente—.

En su trabajo, Marenbon analiza seis tipos de justificaciones.
La primera de ellas, la “justificacion filoséfica”, defiende que los ar-
gumentos de la filosoffa “anticuada” son una contribucién 1til para
el debate actual; la segunda (“histérica”) propone el estudio de la

6. J. MARENBON, op. cit., 65-66. He traducido los textos originales.
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“filosofia anticuada” como algo que pertenece a la Historia, pues
su valor se vincula al interés general que podrian aportar los estu-
dios histéricos; la tercera (“division del trabajo”) se presenta como
una superacion de las dificultades que se encierran en la segunda, a
saber, que los historiadores se centren en los elementos y secuencias
histéricas de los procesos (histéricos), mientras que los fil6sofos se
concentran en focalizar el anilisis de los argumentos; la cuarta jus-
tificacion (“los grandes filésofos”) asume que la filosoffa resulta una
materia de estudio tan dificil como exclusiva, a lo largo de la Histo-
ria s6lo ha existido un pufiado de grandes fil6sofos y el estudio de
sus obras resulta del mayor interés; la quinta (“el enfoque literario”)
admite que si grandes maestros como Virgilio, Shakespeare o Cer-
vantes son lectura obligada en cualquier curriculum que se precie,
no lo serdn menos obras como la Repriblica de Platén, las Confesiones
de San Agustin o las Meditaciones de Descartes; la sexta (“hacer que
lo extrafio resulte familiar”) tal vez sea la posicién mds préxima al
pensamiento de Marenbon —nos detendremos en ella analizando a
fondo su argumentacion y explorando sus fuentes—; finalmente, la
ultima de las justificaciones se expone como respuesta a la pregunta
“¢Alguna [justificacion] mejor?”.

En la primera que hemos mencionado mis arriba (“justifica-
ci6n filoséfica”) no se asumen los argumentos de aquellos que em-
plean el calificativo “anticuada” al hablar de filosoffa: la contribucién
de la filosofia a la historia de la cultura occidental resulta esencial
y, al menos en parte, permanece vigente o es valiosa para el debate
contemporaneo; una filosofia podria quedar anticuada en determi-
nados momentos, pero ese estatuto no tiene que ser permanente y
puede cambiar a partir de nuevas interpretaciones que lo “actuali-
cen”. Pero, ¢es esto posible?

No son pocas las aportaciones de la filosofia del pasado que
han contribuido a la historia del pensamiento con argumentos y
conceptos que han quedado integrados en la tradicién filoséfica, y
que han sido gradualmente aceptados en diferentes contextos y len-
guajes filoséficos; no obstante, Marenbon nos recuerda que “estas
ideas y argumentos ya estin ahi, en la tradicién que los estudiantes
de Filosofia aprenden como parte de su formaciéon de un modo en
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que les resulta util, sin que exista necesidad de retrotraerse a los
mismos viejos textos”’. También es cierto que algunas obras y li-
neas argumentales que ni fueron seguidas ni quedaron absorbidas
por la tradicién, podrian llegar a transitar desde el mds absoluto de
los olvidos hasta la privilegiada posicién de un tesoro que queda al
descubierto —algo que, sin duda, conocen bien muchos de los in-
vestigadores en Antigiiedad Tardia y Edad Media—. Incluso es mas
que plausible que obras bien conocidas pero hoy relegadas, vuelvan
a cobrar vida al ser leidas a la luz de propuestas contemporineas
capaces de reinterpretarlas —como actualmente ocurre con ciertos
aspectos de la ética de Aristoteles, por poner un ejemplo—?.

No obstante, como sucede a gran parte de los investigadores
que han tratado de releer textos tan distantes en el tiempo, Ma-
renbon también reconoce que las bases en las que se apoyan estas
obras quedan tan alejadas de la tradicién moderna, que dificilmente
pueden ser reimplantadas en el debate filos6fico contemporineo.
Por otra parte, el arduo y dificil aprendizaje en aspectos clave de
la tradicion filos6fica, el conocimiento de lenguas clsicas impres-
cindibles y, dependiendo de algunas tradiciones, un conocimiento
del sirfaco, drabe y hebreo, es algo que resulta de una complejidad
escasamente viable’. En cualquier caso e independientemente de
que ello pueda o no ser factible, ;mereceria la pena semejante es-
fuerzo para unas posibilidades de actualizacion o reinterpretacién
tan remotas?

La respuesta de Marenbon se resume en el enfoque que res-
ponde a la pregunta “;alguna justificacion mejor a las ya formula-
das?”, es decir, ¢es posible matizar algunas de las propuestas plan-
teadas? Veamos.

7. Ibidem, 67.

8. Véase J. PETERS (ed.), Aristotelian Ethics in Contemporary Perspective (Routledge,
New York-London, 2013).

9. En alguna de las discusiones paralelas del dltimo encuentro del Grupo de trabajo
Agquinas and ‘The Arabs’, liderado por Richard Taylor y celebrado en Cérdoba
(21-23 junio, 2016) quedd claramente de manifiesto que, dada la extraordinaria
dificultad de alcanzar un dominio de lenguas tan diversas, la solucién actual pasa
por crear grupos de trabajo no s6lo multidisciplinares sino, también, especializados
en las diferentes tradiciones lingiifsticas a las que pertenecen los textos analizados.
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Una de las razones que nos permite afirmar que el estudio de
la historia de la filosofia tiene interés —aunque abarque muchos
territorios “anticuados”— se encontrarfa en su capacidad para po-
nernos en contacto con aquello que constituye a la filosofia y su
modo de operar. Entre algunas de sus particularidades, la reflexion
filosé6fica se caracteriza por el intento de responder a la pregunta
“qué es filosofia” o “qué hace que determinadas preguntas pue-
dan ser consideradas filosdficas”. Se trata de cuestiones de segundo
orden permanentemente abiertas sobre las preguntas de primer
orden que los fil6sofos se plantean, y donde la Historia de la Filo-
soffa puede ayudar a trazar lineas de continuidad y apuntar discon-
tinuidades. Ese trazado no consistirfa tanto en el desarrollo de una
Historia intelectual al modo en que la realizan los historiadores,
cuanto una historia hecha por quienes pueden analizar argumentos
filoséficos: argumentos que acontecen en un contexto real y que
estin sometidos a circunstancias externas; un andlisis hecho por
filésofos capaces de evaluar qué objeciones pueden esgrimirse, o en
qué medida esos argumentos tienen posibilidad de ser extendidos
o adaptados.

En definitiva, la justificacién inicial con la que Marenbon se
plantea el estudio de una Historia de la Filosofia, no obstante las
muchas obras y pensadores “anticuados” que integra, puede comen-
zar resumiéndose asi: ayuda al fil6sofo a comprender y responder
en mayor amplitud cuestiones de segundo orden involucradas en la
base de su reflexion —se trata, sin duda, de una justificacion clave—;
al mismo tiempo, permite acceder de un modo mds abarcante al
reconocimiento de la Historia intelectual, y puede formar parte de
una educacion que siga incluyendo el acceso y comentario a algunos
de los grandes textos filoséficos del pasado.

¢Puede extenderse esta justificacion a la filosofia medieval?
Para responder a la pregunta, Marenbon cree necesario interpo-
ner una aclaracién preliminar sobre la posibilidad de una “filosofia”
medieval.

Como se indicaba mds arriba, la aclaracién previa a la que Ma-
renbon hace referencia toca una cuestion extensamente debatida en
nuestro tiempo: ¢existe una “filosofia” medieval o, dadas sus vin-
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culaciones de caricter religioso, es mejor hablar de “pensamiento”
medieval?!’.

Sin duda y aunque la respuesta puede matizarse extensamente,
su forma de plantearla sintetiza bien el estado de la cuestion: en pri-
mer lugar, las obras de 16gica medieval, los tratados de ciencia, los tra-
tados explicados y producidos en el contexto de las facultades de artes,
buena parte de la tradicién de la falsafa arabe, asi como la tradicion
bizantina de los comentarios aristotélicos, no estin directamente vin-
culados a religion revelada alguna. Pues aunque es cierto que muchas
de las aportaciones intelectuales de caricter filoséfico que se producen
en la Edad Media surgen como respuesta a problemas que tienen su
origen en cuestiones doctrinales, tanto su fundamentacién como su
estructura argumental poseen un caricter filoséfico'!.

En segundo lugar, el excluir de esta némina a filésofos cuya
produccién se encuentra vinculada a cuestiones de cardcter religioso
o teoldgico constituiria una pérdida irreparable, no sélo por lo que
supondria el renunciar a trabajos tan notablemente agudos como los

10. Un debate del que ya dio buena cuenta el Coloquio de Erfurt organizado por
la “Société Internationale pour 'Etude de la Philosophie Médiévale” (SIEPM),
What is Philosophy in the Middle Ages? 10th International Congress, August 25-
30 1997, y las actas correspondientes: J. A. AERTSEN, A. SPEER (eds.), Was ist
Philosophie im Mittelalter? (Walter de Gruyter, Berlin, 1998), especialmente 19-68.

11. Llegados a este punto es necesario matizar dos aspectos de la cuestién. Por un
lado y como hemos visto anteriormente (n. 5), el mismo Marenbon asume un
hecho cultural e intelectual indudable que la historia de la filosoffa medieval y
la historia de la Edad Media nos ensefian: durante un milenio y medio como
minimo, la historia de la filosoffa no puede ser comprendida al margen de la
historia de las religiones. Por otro lado, y resulta pricticamente inviable poder
sintetizar en una sola la razén por la cual la expresién “de cardcter filos6fico”
deviene extraordinariamente compleja; si ésta se aplica al trabajo intelectual
que se desarrolla desde la Antigliedad tardia hasta los inicios de la Modernidad,
ello no impide intentarlo: nuestros argumentos referenciales parten de una
determinada nocién de Filosofia clisica y de Modernidad; el significado que
damos a “modernidad” lo tomamos por referencia a nuestra concepcién de lo
“no” o “todavia no” moderno; lo que para nosotros constituye la Modernidad
viene determinado por nuestro presente y por la evaluacién de un desarrollo
histérico construido desde nuestro presente. Si Descartes se ve a si mismo como
“moderno”, lo hace por oposicién a un mundo intelectual que cree confuso y
caduco, pero filoséfico. Esto mismo podemos observarlo cuando analizamos el
trabajo intelectual y la percepcion que de si poseen algunos de los intelectuales del
s. XIT —por citar un periodo al que he dedicado parte de mis estudios—.
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que se condensan en la obra de Pedro Abelardo, Tomds de Aquino
o Duns Escoto, por citar tan sélo tres de los grandes maestros; tam-
bién se estaria haciendo un flaco favor a la verdad histérica, al sen-
tido que, en su contexto, posefan aquellas obras y el conocimiento
de su época que sus textos nos aportan. Finalmente, es indudable la
contribucién discursiva y conceptual de estas obras, no sélo en su
momento histérico sino también en el contexto del pensamiento
moderno y contemporineo'?.

Llegado a este punto —una vez que las objeciones en torno
a las posibles vinculaciones entre la filosofia medieval y el dmbito
de la religién han quedado matizadas—, Marenbon cree poder res-
ponder a la pregunta inicial “;Por qué estudiar filosofia medieval?”,
ahora transformada en esta otra cuestion: “;Por qué no deberiamos
estudiar filosofia medieval?”. Y aunque da la impresién de consti-
tuir todo un despropésito, la pregunta tiene sentido; mucho sentido,
pues como ocurria con el caso anterior, se centra en una cuestion
muy debatida a lo largo del siglo veinte. Veamos.

Aunque sin extenderse, Marenbon se detiene, por un lado, en
el debate sobre la delimitacién de los pensadores y la cronologia
que podria emplearse para determinar un periodo de filosofia “me-
dieval”; se detiene también en el concepto mismo de lo “medieval”
originado en el Renacimiento y cuyo sentido no supuso mayor pro-
blema para la clasificaciones asumidas por los grandes historiadores
de la filosofia del s. XIX —Cousin y Hauréau como dos de las figu-

ras mas representativas—.

12. Baste citar la influencia de algunos de estos maestros en las obras o conceptos de
Leo Strauss, Maritain o Peirce. Y aunque el campo de las relaciones intelectuales
del presente con la Edad Media abarca una extensa lista de pensadores, no cabe
duda que Averroes, Duns Scoto o Tomds de Aquino son algunos de los mds
estudiados; por lo que respecta al debate actual, uno de los muchos ejemplos que
pueden aportarse lo constituye la secuela que han generado trabajos como los de
John Haldane en el contexto del “tomismo analitico”, véase el volumen dedicado
por la revista The Monist al tomismo analitico, en J. HALDANE (ed.), Analytical
Thomism, “The Monist” 80/4 (1997). También, y por citar una obra muy reciente,
la segunda y tercera parte de la edicién de Marco Salvioli dedicada a algunas
reflexiones filoséficas que sugieren una lectura actual de la obra de Tomds de
Aquino, véase M. SALVIOLI (ed.), Tomismo creativo. Letture contemporanee del Doctor
Communis (Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 2015).
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Planteados estos dos problemas, y en sintonia con el rechazo
al concepto de lo “medieval” —en cuyo caso se entiende mejor la
orientacion de la pregunta “:Por qué no deberfamos estudiar filosofia
medieval?”—, Marenbon se sumerge en el mar agitado de las perio-
dizaciones para tratar de ofrecer una alternativa comprensible: entre
otros motivos, el rechazo a la idea de lo “medieval” en la historia de la
filosofia posibilita que las fronteras de lo que constituyen sus limites
puedan quedar expuestas a la movilidad que sugieren las distintas in-
terpretaciones sobre las lineas de continuidad y discontinuidad entre
pensadores, conceptos y corrientes intelectuales'’. No obstante y atin
en el caso de propuestas que insisten en la delimitacién de épocas muy
extensas, se asume que las periodizaciones no tienen que forzar unos
limites estrictos de exclusion, es decir, han de permitir establecer re-
laciones entre obras/autores mas alld de las demarcaciones propuestas,
o actuar en paralelo a delimitaciones asumidas.

* Kk k

La cuestiéon que Marenbon ha planteado y las propuestas que hace
suyas, pasan por una justificacion inicial que, aceptando los distintos
valores que una historia de la filosofia medieval (y una historia de la
filosofia en general) puede integrar, a pesar de las muchas obras y
pensadores “anticuados” que integra: ayudan al filésofo a compren-
der en mayor amplitud cuestiones de segundo orden involucradas
en la base de su reflexion; y permiten acceder de un modo mds abar-
cante al reconocimiento de nuestra historia intelectual'.

No obstante, de entre las justificaciones a que hemos aludido
la que puede considerarse mds sugerente se presenta bajo el titulo
“Hacer de lo familiar algo extrafio”. Una justificaciéon que Maren-
bon hace suya, aunque reconociendo que inspirado en la tesis de

13. Para abordar esta cuestién, el debate actual sobre la periodizacién de una
Historia de la filosofia medieval y las propuestas de algunos grandes medievalistas
contempordneos, véase el epigrafe Thirty Desiderata for Research on Medieval
Philosophy in the Twenty-First Century, en R. PASNAU, op. cit, vol. 1, 3-7.

14. Son este tipo de justificaciones las que se asumen en la lectura mds convencional
a la que ha hemos aludido en n. 5.
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Bernard Williams y su concepcién de lo intempestivo —una tesis de
la que Marenbon hace un uso explicito y en la que vamos a pro-
fundizar—". Para comprender esta vinculacion y su alcance resulta
imprescindible detenerse en Bernard Williams.

Aunque mds reconocido entre los pensadores anglosajones de
la segunda mitad del siglo XX dentro del campo de la ética y los
estudios de pensamiento cldsico y la filosofia moderna, Williams se
detuvo en la cuestion sobre el sentido de una historia de la filoso-
fia en algunos de sus ensayos mds reconocidos'®. En ellos traté de
propiciar una reflexion sobre el pasado volviendo la mirada hacia
los grandes maestros, contribuyendo asi a una mejor comprensién
de los debates filoséficos actuales. En este sentido y rememorando
a Nietzsche, Williams elabora una lectura del pasado y los estudios
de Historia de la Filosofia desde lo que él mismo denomina su pers-
pectiva intempestiva (untimely)'’: “una perspectiva donde lo familiar
puede llegar a resultar muy extrafo, y lo extrafio hacerse familiar”®.
Dicho de otro modo, propiciando una sensacién de extrafieza que
pueda provocar el hiato que nos ayude a suspender momentinea-
mente nuestro juicio y dar un paso atrds ante el cuerpo a cuerpo

15. Algo que no sorprende, pues el mismo Marenbon reconoce sentirse muy préximo
al pensamiento de Williams, véase J. MARENBON, op. cit., 75, n. 6.

16. Para las obras mds directamente relacionadas con nuestro estudio, véase
especialmente, B. WILLIAMS, The Sense of the Past: Essays in the History of Philosophy,
edicién e introduccién M. BURNYEAT (Princeton University Press, Princeton-
Oxford, 2006); Descartes: The Project of Pure Enquiry (Harmondsworth, Penguin,
1978), versién en castellano, B. Williams, Descartes: el proyecto de la investigacion
pura, trad. J. A. Coll Mdrmol (Catedra, Madrid, 1996); Descartes’ Use of Skepticism,
en M. Burnyeat (ed.), The Skeptical Tradition (University of California Press,
Berkeley, 1983) 337-352; Descartes and the Historiography of Philosophy, en ]J.
Cottingham (ed.), Reason, Will and Sensation: Studies in Descartes’ Metaphysics
(Clarendon Press, Oxford, 1994), 19-28; Nietzsche’s Minimalist Moral Philosophy, en
B. Williams, Making Sense of Humanity (Cambridge University Press, Cambridge,
1995) 65-78; Philosophy as a Humanistic Discipline, “Philosophy” 75 (2000) 477-
496.

17. La decisién de traducir wntimely por intempestivo, en lugar del mds neutro
atemporal, no es resultado de una decisién de estilo: se ha intentado mantener el
juego de significados que vincula la lectura de Marenbon, Williams y el Nietzsche
de las Unzeitgemiisse Betrachtungen, obra que se tradujo al inglés como Untimely
Meditations y al castellano como Consideraciones intempestivas.

18. B. WILLIAMS, The Sense of the Past, op. cit., 259.
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en la inmediatez de las disputas filos6ficas contemporineas —algo
que, tal vez, podria contribuir a una reevaluacion de los presupues-
tos que a menudo y de manera inconsciente ejercemos sobre dichas
controversias, aunque “Muy a menudo, la historia de la filosofia
no hace mucho por liberarnos de nuestras preconcepciones, por la
simple razén de estar construida sencillamente a partir de nuestras
preconcepciones”” —.

En sus estudios de referencia sobre Descartes y al reflexionar
sobre algunas de las interpretaciones que la historia de las ideas y
la historia de la filosoffa han construido en torno al pensamiento de
Descartes, lo importante no es, advierte Williams, que la una sea his-
torica y la otra anacrénica, sino que ninguna puede ayudarnos a con-
ciliar a Descartes con aquello que Nietzsche llamé la perspectiva “in-
tempestiva” de nuestras inquietudes filoséficas. La primera porque, en
si misma, no propicia reflexion filoséfica alguna; la segunda porque,
la mas de las veces, lo que aporta no es sino nuestra propia filosofia.
En su “Descartes and the Historiography of Philosophy”, Williams
se plantea una tesis sobre el sentido de la Historia de la Filosofia muy
préxima a lo que Van Ackeren ha denominado efecto alienacion®®. Con-
cierne a la Historia de la Filosofia que sus realizaciones sean, al menos
en parte, filosoffa, pero sin renunciar a una dimensién diacrénica que
impida caer en el anacronismo —evitando creer, p. e., que introducir-
nos en el pensamiento de Platén es algo que podemos hacer con tan
solo leer los ultimos trabajos publicados en Mind—:

Poner en uso la filosofia del pasado en términos de presente
implica, hasta cierto punto, renunciar o ignorar la historia que
subyace entre esa filosofia y la actualidad, y reconsiderar la fi-
losofia como parcialmente independiente de su influencia real.
De hecho, ha sido una particular especialidad de la historia de
la filosofia analitica el aproximarse al pasado de este modo?'.

19. B. WILLIAMS, Descartes and the Historiography of Philosophy, op. cit., 23.

20. M. VAN ACKEREN, What does Philosophy owe to its History? The Relation of Historical
and Systematic Perspectives, seminario impartido en el Institute of Philosophy (KU
Leuven), 28/10/2015 (no publicado).

21. B. WILLIAMS, Descartes and the Historiography of Philosophy, op. cit., 20.
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Es en este sentido que Williams nos previenen de los efectos de
una Historia de la Filosoffa que pretenda abordar los textos como
frutos dictados por el pensamiento contemporineo, abstrayéndolos
por completo de la historia de su contexto y sus influencias; presen-
tando los textos del pasado en términos actuales, desentendiéndose
de la construccion y del enriquecimiento que los conceptos van in-
corporando en su proceso de transmision e intercambio del saber.
Empero, el problema o el reto al que enfrentarse consistird en lograr
que la Historia de la Filosoffa pueda contribuir hoy al enriqueci-
miento del pensamiento filoséfico:

Para justificar su existencia, la Historia de la Filosofifa debe
mantener una distancia con respecto al presente, y debe hacer
esto en términos que mantengan su identidad como filosofia.
Es sélo en este sentido que puede ser realmente util porque es
solo en este sentido que puede ayudarnos a desplegar ideas del
pasado para tratar de comprender las nuestras?.

De este modo, la Historia de la Filosofia podria ser tratada como
algo realmente valioso, porque es asi como las ideas del pasado po-
drian ayudarnos a comprender nuestras ideas como “ideas de un
presente”, aunque con vinculos histéricos que a menudo descono-
cemos. Asi, la Historia de la Filosofia contribuiria a no olvidar que
lo familiar es, en muchas ocasiones, algo extrafio, y lo extraiio puede
llegar a hacerse muy familiar. Abundando en esta idea, Williams
recurre al conocidisimo y muy sugerente Prélogo de la segunda In-
tempestiva, donde Nietzsche reconoce:

[...] no sabria qué sentido tendria la filologfa [clasica] en nues-
tra época si no fuera el de actuar intempestivamente dentro de
ella. Dicho en otras palabras: con el fin de actuar contra y por
encima de nuestro tiempo en favor, eso espero, de un tiempo
futuro®.

22. Ibidem, 21.
23. F. NIETZSCHE, Consideraciones Intempestivas, 1. Sobre la utilidad y el perjuicio de la
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Un pasaje donde se alude a la filologia pero, obviamente y por el
lugar donde este texto estd inscrito, su referencia no es sélo la fi-
lologia sino, fundamentalmente, los estudios histéricos. Haciendo
suyo este pensamiento, Williams rememora el tratamiento que la
historia de la filosofia le ha otorgado a Descartes —cuyo pensa-
miento William conoce a fondo— como un buen ejemplo para in-
sistir en su argumento: el sentido de extraiamiento sobre nuestras
apropiaciones filosoficas es aquello que la vertiente filoséfica de una
Historia de la Filosoffa puede ayudarnos a alcanzar. Ese sentido de
“extrafiamiento” requeriria de una Historia de la Filosoffa que nos
ayudase a liberarnos de nuestras anticipaciones; pero ello resulta-
ria tan complejo como pricticamente irrealizable pues, en buena
medida y como se acaba de insistir, la historia de la filosofia esta
construida en base a preconcepciones muy significativas. Véase, por
ejemplo, el papel que se le ha concedido a Descartes como iniciador
de la modernidad —un papel que el propio Descartes contribuye a
divulgar a través de la forma de presentarse a si mismo, tanto en el
Discurso como en las Meditaciones—?**. Una posicién que hoy resulta
relativamente admisible, pues considerar que el pensamiento car-
tesiano es el origen de la filosoffa moderna implica un concepto de
modernidad actualmente en revisiéon®. La idea de modernidad ha
sido reflejo de diversas preconcepciones que concurren en las distin-
tas nociones de filosoffa que se han ido gestando, baste poner como
ejemplo el punto de vista que a lo largo del s. XX ha ido situando la

historia para la vida, trad. G. Cano (Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1999) 39.

24. Es un sentido que transmite la “Primera parte” del Discurso, asi como el Resumen
de las seis meditaciones siguientes y la Primera meditacion de la Meditaciones: con su
critica al pasado y su escepticismo, Descartes se presenta como un #niciador.

25. Son numerosos los trabajos actuales que reflexionan sobre el problema y las
consecuencias de continuar situando a Descartes como inicio de la modernidad.
Entre otros, puede consultarse la edicién coordinada por Robertson, McOuat y
Vinci, donde desde distintas perspectivas contemporineas se aborda la cuestion
de la “modernidad” de Descartes, véase, N. ROBERTSON, G. McOUAT, T. VINCI
(eds.), Descartes and the Modern (Cambridge Scholars Publishing, Newcastle,
2008). Para un anilisis reciente que analiza y las raices tardomedievales del
pensamiento cartesiano, particularmente sus vinculos con la epistemologia
tardomedieval, véase L. J. PRIETO LOPEZ, Ockbam, Sudrez y Descartes: transicion de
las noéticas tardomedievales, “Anales del Seminario de Historia de la Filosofia” 33/1

(2016) 33-57.
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filosofia del lenguaje, en mayor medida que la epistemologia, en el
corazén mismo de la filosofia —algo que en el dmbito de la filosofia
analitica ha contribuido a aproximar la identidad de la modernidad
a épocas tan recientes con los siglos XVIII y XIX, llegando incluso
a situar a Frege como fundador “legitimo” o culminacién de la filo-
soffa moderna—?%. Un punto de vista que, l6gicamente, concibe a
Descartes de un modo muy distinto al habitual y que, aceptando el
considerarlo como parte del discurso de una nueva filosofia, asigna
a Descartes mds un papel de antihéroe que como triunfante inaugu-
rador de la modernidad?’.

Pero no toda interpretacién de Descartes como eslabon que
conduce a la filosoffa actual tiene por qué tratarlo como un anti-
héroe. Se lo puede considerar el fundador de una filosofia moderna
a la que todavia pertenecemos, en virtud de las caracteristicas mas
generales de su obra que nos esforzamos en compartir: un pensador
que trata de convencer mediante argumentos y cuyo punto de par-
tida no se encuentra vinculado a un problema de caricter religioso.
Lo mismo que ocurre con su faceta de anti-héroe, esta forma de
entender a Descartes es dependiente de una valoracion de su pensa-
miento como portador de un sentido particular de filosoffa:

[...] del mismo modo, aquellos que desean separarse de la “fi-
losoffa moderna”, manteniendo a Descartes como el fundador

26. Para un examen detallado de esta tesis, véase B. WILLIAMS, Descartes and the
Historiography of Philosophy, op. cit., 24.

27. Por lo general, ha escrito Williams, cuando en un curso de Filosofia se hace la
introduccién a Descartes, casi siempre se lo presenta como alguien poseedor
de una gran debilidad por los dilemas del escepticismo y la certeza matemdtica.
Obviamente, de poco sirve esto para comprender a Descartes o el escepticismo,
y es bastante perjudicial para alcanzar un sentido de la filosofia y de su historia:
si uno presenta a Descartes como el fundador de la filosoffa moderna atrapado
en el problema del escepticismo; si se afirma que en Descartes el problema del
escepticismo es interesante no para su solucién, sino por los motivos que conducen
a él; y si a Descartes se lo representa no ya como un pensador interesado en
el escepticismo, sino como alguien atrapado en la historia, un estudiante podra
llegar a creer que Descartes ha sido superado por la historia e, incluso, que una
materia que lo tiene como su fundador y que insiste en la importancia de leer sus
obras, no puede ser tomada muy en serio. Véase B. WILLIAMS, Descartes and the
Historiography of Philosophy, op. cit., 25.
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de un cierto periodo de la historia de la filosoffa, no pueden
dejar de hacerlo sin actuar interpretindolo mediante formas
que acaban derivando en un conjunto de instancias filos6ficas.
[...] La necesidad de separar las actividades que a los autores
les gustaria que investigdsemos de aquello que ahora se en-
cuentra delimitado como algo que ha sido “filosofia moderna”
les obliga a identificar un conjunto de actividades filoséficas
recientes —las actividades de una “moderna filosofia”— pre-
cisamente como habiendo quedado influidas por Descartes?.

De este modo, se corre el riesgo de quedar atrapado en un circulo
vicioso pues, por un lado, se toma tan en serio la historia de la fi-
losoffa que se la convierte en una tradicién y, al mismo tiempo, se
tiende a detectar, tal vez forzadamente, una continuidad de intereses
y supuestos que permiten hablar de “influencias”. Sin embargo, al
realizar un analisis mds detallado, se descubre que estas influencias y
esta tradicion se han constituido a través de una serie de preconcep-
ciones que se condicionan mutuamente. Los pensadores que tanto
apelan a la tradicién y a la idea de “influencia” tal vez no hayan
logrado alcanzar otra cosa que un uso parcial y selectivo de los maes-
tros que les preceden. Y aunque el reconocer esta forma de proceder
no implique destruir la imagen de la tradicién, tal vez no logre otra
cosa que constituirla como una “tradicién del malentendido” con
un efecto perjudicial sobre el uso que el lector postmoderno puede
hacer de la tradicién: cuanto mejor se entiende a los autores de la
tradicién, menos acorde parece su lectura con una “modernidad”
que da la impresion de quererse superar, es decir, menos parece que
los grandes pensadores de la tradiciéon concuerden necesariamente
con la “modernidad” que se pretende superar.

Una de las instancias mas interesantes de la tradicién “mo-
derna” puede consistir en el hecho de que los miembros que con-
forman dicha tradicién, incluido Descartes, pueden no responder a
aquello que la historia de la tradicion les demanda. Pues, tal y como
ha sido utilizado por la historia de la filosoffa, resulta de lo mis inte-

28. Ibidem, 25.
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resante constatar su capacidad de perturbar las expectativas de unos
y otros: aceptar como un hecho la tradicién de la modernidad, con
Descartes como su fundador, nos enfrenta exactamente con aquello
que ddbamos por hecho. Una situacién que resulta claramente per-
turbadora cuando constatamos que tanto Descartes como el resto
de los supuestos fundadores de la modernidad resultan unos seres
tan extrafios como pueden llegar a serlo cuando todavia se los valora
como parte constitutiva de la tradicion:

Lo que en su sentido original se denominé “la historia de la
filosofia” es esencial para cualquier actividad que pretenda dar
un sentido filoséfico al escribir histéricamente sobre filosoffa.
Ese sentido se encuentra fundamentalmente en la posibilidad
de que el ser de la filosofia del pasado sea intempestivo [unti-
mely], y ayude a convertir en extrafio lo que asumimos como
familiar?.

Para ello, Williams cree que la Historia de la Filosofia debe sepa-
rarse de dos tendencias con las que a menudo ha sido asociada: por
un lado, debe evitar la tendencia a investigar s6lo aquellos problemas
que considera relevantes para el mundo contemporineo —aunque
asumiendo que la distancia histérica comporta un elemento muy
significativo—; por otro lado, resulta fundamental no identificar la
Historia de la Filosofia sélo como un estudio sobre la “historia de
las influencias”, ni reducir el uso de los textos originales a una o muy
escasas tradiciones filoséficas —pues ello implicaria la destruccion
de un mis que deseable “sentido de extrafiamiento”, al seguir un
camino que precisamente volveria a introducirnos en el lugar donde
ya estibamos posicionados y sin facilitar enriquecimiento alguno—.
Hay que combinar, pues, el uso de los materiales filoséficos pre-
sentes con una comprension histérica que nos permita descubrir y
convertir la filosofia del pasado en una estructura filoséfica lo sufi-
cientemente extrafia, como para que nos ayude a cuestionar nuestra
situacién presente, asi como la interpretacion de la tradicién que

29. Ibidem, 26.

372 ANUARIO FILOSOFICO 52/2 (2019) 355-380



{PARA QUE UNA HISTORIA DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL?

hemos heredado. De este modo, la Historia de la Filosofia no se
justifica como una base de referencias contextuales, no asume identi-
dades transhistéricas, ni tampoco una total diferencia entre el debate
histérico y el debate actual.

El soporte de las tesis de Williams se localiza, al menos en
parte, en el anilisis nietzscheano de lo intempestivo (unzeitgemass),
pero también en lo que Van Ackeren ha denominado el “efecto a/ie-
nacion” al que hemos aludido anteriormente. La expresion “efecto
alienacion” alude a la relacion entre el caricter de lo “intempestivo”
y la idea de “extrafiamiento” que se integra en un uso del término
aleman alienacion como Verfremdung, no como Entfremdung®®. En
este sentido, la expresion hace referencia al conocido efecto de ex-
traiiamiento (Verfremdungseffekt)’' del teatro de Bertolt Brecht, mas
concretamente a un texto donde Brecht explica qué es y como se
logra este “efecto” en el teatro clasico chino:

Sobre todo, el artista chino nunca actia como si existiese una
cuarta pared ademds de las tres que lo rodean. El [actor] mani-
fiesta su conciencia de ser observado. Esto elimina inmediata-
mente una de los ilusiones caracteristicas de la escena europea.
La audiencia ya no puede mantener la ilusién de ser el espec-
tador invisible en un evento que realmente estd sucediendo.
[...] El objetivo del artista consiste en parecer extraiio, incluso
sorprendente, a la audiencia. Esto lo logra examinindose a si
mismo y a la obra con curiosidad. Como resultado, todo lo que
€l presenta posee el toque de lo asombroso. De este modo, las
cosas cotidianas se elevan por encima del nivel publico de lo
obvio y automidtico®.

30. Para las implicaciones y las diferencias entre Verfremdung y Entfrendum, véase
E. BLOCH, Entfremdung, Verfrendum: Alienation, Estrangement, en E. MUNK (ed.),
Brecht (Bantam Books, New York, 1972) 7-11.

31. La expresion Verfremdungseffekt estd tomada del formalismo ruso (priyom
otstraneniya), concretamente del uso con el que Viktor Borisovich Shklovsky se
refiere al sentido del arte en general, y a la forma de lograr que los objetos, incluso
los mds familiares, puedan ser percibidos no tanto como objetos que poseen
sentido para nosotros, sino desde el sentido que podrian poseer en si mismos.

32. Aunque la versién en castellano B. BRECHT, Escritos sobre teatro, trad. G. Dieterich
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Brecht no pretende que el espectador se identifique con los perso-
najes. Si durante la representacion el actor de teatro chino es capaz
de separarse de su papel, y volver a retomarlo, en el teatro épico
de Brecht los actores pueden detenerse en medio de la obra para,
después de reflexionar, retomar su actuacion, propiciando asi una
vision del texto mds abierta a la participacion del espectador, que
ahora actia como intérprete. Se trata de un modo de “hacer que lo
familiar parezca extraiio” por parte del actor, y donde se pretende que
el publico haga lo mismo que hace el actor con respecto a la obra,
ayudiandole a implicarse en la representacién y en su contenido,
pero sin empatizar o identificarse con los personajes de la obra. No
es un distanciamiento en el sentido de un rechazo, o de mantenerse
al margen (eso seria Entfremdung), sino de poder llegar a aceptar,
rechazar o criticar aquello que se presenta como algo que, tomando
una cierta distancia, le permita volver a la representacién, sintién-
dose implicado por el efecto que lo representado puede tener sobre
su propio pensamiento.

Si reflexionando sobre el sentido que todavia podemos des-
cubrir en la labor de la filologia cldsica y el estudio de la historia,
Nietzsche propone actuar en contra y por encima de nuestro tiempo
para luchar, precisamente, a favor de un tiempo futuro, con la idea
de hacer extrafio lo familiar —para que, tal vez, lo extrafio pueda
volver a hacerse familiar—. Es este el sentido con el que Williams
parece proponer un interesante proceso de ida y vuelta: “hacer de lo
familiar algo extrano” y, a su vez, “hacer extrafio lo familiar”.

Williams ha insistido en que la contribucién de la Historia de
la Filosofia a la filosofia no puede consistir en revelar voces del pa-
sado que puedan participar directamente en el debate contempo-
raneo; por el contrario, consiste en mostrar voces de antafio que

(Alba Editorial, Barcelona, 2004), agrupa algunos pasajes de Brecht sobre el
teatro chino, no se incluye éste que cito; la traduccién la he tomado de la edicién
inglesa de John Willet, véase B. BRECHT, Alienation Effects in Chinese Acting, en
Brecht on Theatre. The Development of an Aesthetic, trad. J. Willet (Eyre Methuen,
London, 1964) 91-99. Para la edicién original en alemdn, véase B. BRECHT,
Verfremdungseffekte in der chinesischen Schauspielkunst, en Grofle kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe, vol. 22 Schriften 2. 1933—-1942 (Suhrkamp,
Frankfurt, 1988-1998) 200-210.
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no pudiendo tomar parte en este debate, mantienen su capacidad
de poner en tela de juicio cualquier supuesto que contribuya al de-
bate contemporaneo. Ello implicaria no tanto un captar que en lo
aparentemente familiar hay algo que nos resulta extrafio, sino un
percibir en lo extrafio algo que puede resultarnos familiar; porque
nuestra percepcion del pasado, de un pasado que crefamos extrafio,
podria ser reconocido como formando parte de nuestro presente —
es decir, donde hoy descubrimos que algo del pasado forma parte de
nuestro presente—. Al mismo tiempo, “hacer de lo familiar algo ex-
trafio” (captar que en lo aparentemente familiar hay algo que nos es
extrafio) tendria el sentido de “extrafiamiento” que forma parte del
efecto alienacion: tomar distancia con respecto a nosotros y nuestra
percepcion de las cosas como intérpretes capaces de distanciarnos y
contemplarnos como actores de una representacion.

En su declarada proximidad con Nietzsche, tal y como Wi-
lliams parece interpretarlo, el proceso implica, insistimos, el “extra-
flamiento” de lo familiar y la “familiaridad con lo extrafio”; es decir,
un momento del proceso que se encontraria vinculado a la idea de
preservar el pasado como pasado, pero poniendo de manifiesto las
“anticipaciones” del pasado que subyacen en el presente. Porque
nuestra percepciéon del pasado, de un pasado que crefamos extrafio,
puede ser reconocido como formando parte de nuestro presente,
donde atn hay algo del pasado que forma parte de nuestro presente;
como algo que la Historia de la Filosofia debe facilitar: manteniendo
una cierta distancia histérica con respecto al presente se facilitard un
despliegue de ideas del pasado que ayuden a comprender las nuestras
—algo que, a su vez, permitird a dichas ideas sustentar su identidad
como filosofia—. Rememorando el pasaje de Williams que hemos
citado mds arriba, donde se insiste en la idea de una Historia de la
Filosoffa que contribuya a que lo familiar pueda parecer extrafo,
y que su aportacién no consista, como los filésofos de la tradicion
analitica pensaban...

[...] en sugerir voces de antafio que puedan ser escuchadas

como parte de los debates contemporineos: precisamente no.
[Consiste] en sugerir voces de antafio que 7o podrian ser escu-
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chadas tomando parte en los debates contemporineos, y que de
este modo ponen en tela de juicio cualquiera de los supuestos
que hacen posibles los debates contemporineos*.

Volviendo a Marenbon podriamos advertir que este serfa, preci-
samente, uno de los servicios que una filosofia “anticuada” podria
prestar a nuestro debate filoséfico, aunque él mismo advierta: ex-
poner al fil6sofo a una discusién no directamente vinculada al pre-
sente, puede que aleje a la Historia de la Filosofia de los intereses
del fil6sofo contemporineo y, de este modo, tan s6lo obtendria un
beneficio indirecto.

Williams habia insistido en que la contribucién de una His-
toria de la Filosofia a la filosofia no podra consistir en atraer voces
del pasado que puedan participar en el debate contemporineo, sino
en mostrar voces del pasado que, no pudiendo tomar parte en la
disputa, tengan la capacidad de poner en tela de juicio cualquier
supuesto que contribuya al debate contemporineo.

¢Como, entonces, podrian resultar atractivos estos efectos in-
directos? La propuesta de Marenbon se orientaria en este sentido:
limitando el valor de la Historia de la Filosofia en relacién con el
efecto que puede mantener para los intereses de primer orden del
filésofo contemporianeo —un valor que si podria conservar al abor-
dar cuestiones y conceptos centrales de segundo orden—. Por tanto,
“Como una disciplina histérica especializada dentro de la filosofia,
destinada a ayudar a los filésofos a comprender mejor su materia
de estudio y responder a cuestiones de segundo orden sobre ella”**.

En la interpretacién que Marenbon hace de Williams se acep-
tan las tesis de un pasado que, sin formar parte del debate presente,
posea la capacidad de intervenir en el debate que se produce en el
ambito de las cuestiones y conceptos de segundo orden.

No obstante, en el contexto de su reflexion sobre la posibilidad
de una Historia de la Filosofia Medieval, :qué seria este “pasado”,

33. Palabras de Adrian Moore a Patricia Williams para el Prefacio a The sense of the past
(op. cit., ix-x).
34. J. MARENBON, Why study Medieval Philosophy?, op. cit., 73.
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cudles son las cuestiones de segundo orden? Da la impresion de
que el pasado con capacidad para llegar a convertirse en familiar
no es tanto el pasado “anticuado” de una “filosofia anticuada” sino
aquél que tiene capacidad de transgredir fronteras. Ese pasado lo
constituyen obras e ideas que pueden verse actualizadas o incluidas
en conceptos de segundo orden con capacidad de poner en tela de
juicio algunos supuestos o anticipaciones que pueden rastrearse en el
trasfondo del debate contemporaneo, donde un modo de hacer his-
toria de la filosofia puede contribuir a trazar lineas de continuidad y
apuntar discontinuidades. O dicho de otro modo, como una via para
ayudarnos a desvelar qué hay de “extrafio” entre los implicitos que
aceptamos como propios, entre los innumerables supuestos que a
menudo se han apropiado de nosotros; pero también, como herme-
néutica de un pasado del que formamos parte y que nos constituye.

La aportacién de Marenbon deja un buen nimero de preguntas
sin responder en un debate sobre lo “medieval” y la posibilidad de
una Historia de la Filosofia Medieval que todavia hoy forma parte de
la reflexion filoséfica contempordnea. No obstante, resulta del todo
razonable asumir que, por ejemplo, algunas de las grandes apor-
taciones filosoficas realizadas por los maestros de los siglos XII al
XIV contienen problemas y conceptos que siguen presentes entre
las cuestiones de segundo orden que la filosofia contemporanea con-
tinda debatiendo —entre ellas, la pregunta por la filosofia—. La re-
flexion de Marenbon vienen a poner de manifiesto que en el terreno
de sus propias cuestiones de segundo orden —también aquellas que
esgrime como historiador de la filosofia medieval—, la inspiracién
a dichas cuestiones mantiene una interesante vinculaciéon con Wi-
lliams. A su vez, la lectura de ambos se enriquece notablemente
cuando se ve matizada desde la nocion de extrafiamiento (Brecht) a
la que Van Ackeren se ha referido por medio de la expresion efecto
alienacion.

El anilisis de la propuesta de Marenbon-Williams —con cier-
tas reminiscencias nietzscheanas y matizaciones brechtianas—,
forma parte de las reflexiones previas orientadas a un proyecto de
investigacion en torno a la implementacién de nuevos métodos para
la investigacion histérica. Es en este contexto que el “hacer de lo fa-
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miliar algo extrafio” y el descubrir un pasado que forma parte activa
de nuestro presente, se asume no sélo como una legitimacion de la
perspectiva que el historiador de la filosofia puede aportar al debate
filoso6fico; se plantea como un intento inspirador con el que tratar de
responder a las tesis del viejo antagonismo entre quienes excluyen al
historiador de la filosofia como parte de la comunidad filoséfica: un
antagonismo que durante demasiado tiempo y desde algunas pro-
minentes filas del pensamiento analitico ha hecho oidos sordos a
otras voces que, muy proximas a su contexto cultural e intelectual,
no renuncian a seguir defendiendo la extraordinaria aportacion fi-
loséfica que puede lograrse a partir de un modo de hacer Historia
de la Filosofia. Ahora bien, se trata de una contribucién que reclama
al historiador de la filosofia una reflexion sobre los fundamentos de
la metodologia que emplea, su alcance y limites, asi como una inte-
gracion mids creativa de los procesos involucrados en la transmisién
e intercambio del saber —de hecho y como se acaba de mencionar,
el estudio y anilisis que aqui se ha presentado forma parte de un
proyecto mds amplio que investiga nuevas vertientes metodologicas
en el campo de la Historia de la Filosoffa—. Dichas investigaciones
se iran plasmando en sucesivos trabajos, pero el que aqui se ha pre-
sentado constituye el que consideramos un enriquecedor y, en cierto
sentido, un nuevo punto de partida.
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